In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in Orasul ..., Bulevardul ... nr. ..., Cladirea ..., biroul nr. ..., etaj ..., jud.
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in
calitate de imputernicit al Asocierii ... (lider) - ...SRL (asociat) - ... SRL
(asociat), reprezentata conventional prin "..." - Cabinet de Avocat, cu sediul
profesional in Mun. ..., Aleea ... nr. ..., bl. ..., sc...., et. ..., ap. ..., cam. ..., ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a Lotului ..."...", emis in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect, ,...”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., Str. ... nr.
..., ..., cod postal: ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(a) Anularea Raportului procedurii nr. 1762/06.03.2025, in partea

legata de Lotul nr. ... "...";
(b) Anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente Raportului
procedurii nr. 1762/10.03.2025 in partea legata de Lotul nr. ... "..." (inclusiv a

Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1769/10.03.2025 si a
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);

(c) Obligarea Autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
Asocierii ...SRL (lider) - ...SRL (asociat) - ... SRL (asociat) pentru Lotul nr. ...
"...", de la etapa evaluarii propunerii tehnice;

(d) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ...SRL - ... SRL pentru Lotul nr. ... "...";

(e) Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de

atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul ... SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.

1769/10.03.2025 si raportul procedurii nr. 1762/10.03.2025, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,

in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL lider al asocierii ...SRL (lider) - ...SRL

Pagina 1 din 18



(asociat) - ... SRL (asociat), a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, in baza prevederilor art. 134 din HG 395/2016.

Oferta depusa de ... SRL, a fost respinsa de autoritatea contractanta
retinand, in mod neintemeiat, ca oferta NU satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini, aceasta fiind neconforma, desi mentioneaza ca
a prezentat in sustinerea ofertei, informatii care atesta indeplinirea cerintelor
minime de calificare.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
1769/10.03.2025 si raportul procedurii nr. 1762/10.03.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
»[...]Contestatie ...-semnat.pdf” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL.

. solicita respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata si arata
urmatoarele.

1. In ceea ce priveste primul aspect, si anume: ,Autoritatea
contractanta a respins in mod gresit ca neconforma si inacceptabila oferta
Asocierii al carei lider este subscrisa."

Contestatoarea a prezentat in oferta tehnica doua echipamente:

Ecograf portabil - Esaote S.p.A. Italia - MyLab Sigma

Echipament de ultrasonografie multidisciplinar - Alpinion Medical
Systems Co, Ltd - X-Cube 70 Elite

Comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica a Asocierii este:

a) neconforma intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini si
echipamentele ofertate, neindeplinind specificatiile tehnice solicitate, fiind
incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

a.1) Pentru produsul ofertat "Ecograf portabil", cerinta minima din
caietul de sarcini este: , Echipamentul trebuie sa dispuna minim de sonde tip:
convex, liniar, arie fazata transtoracic, arie fazata transesofagian,
microconvex endocavitar", echipamentul ofertat nu dispune de acest tip de
sonda si pentru indeplinirea cerintei este indicata o "sonda microconvexa".

Conform prevederilor din caietul de sarcini (pag. 69-70) ecograful
portabil trebuie sa dispuna minim de sonde tip: convex, liniar, arie fazata
transtoracic, arie fazata transesofagian, microconvexendocavitar.
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Raportat la prevederile caietului de sarcini, rezulta ca ofertantii in
procedura de achizitie au obligatia de a depune oferte astfel incéat
echipamentele furnizate sa indeplineasca cerintele minimale.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a avut in vedere
specificatii tehnice multiple si expres prevazute cu privire la tipurile de sonde
pe care echipamentele (ecografe) trebuie sa le contina.

In ecografie, tipurile de sonde/transductori sunt multiple si se utilizeaza
in mod specific. Aceste diferente se regdasesc sub mai multe aspecte,
principala diferentiere fiind data de modul de dispunere a cristalului
piezoelectric.

Cele mai frecvente tipuri de sonde cu ultrasunete sunt:

- S liniare,

- convexe (standard sau micro-convexe)

- S sectoriale.

In cazul sondelor liniare dispunerea cristalului piezoelectric este liniarg,
forma fasciculului este dreptunghiulara, iar rezolutia apropiata de camp este
buna.

Sondele convexe denumite si curbate au o dispunere curviliniara a
cristalelor piezoelectrice. in plus fata de sondele convexe, exista un sub tip
numit microconvex.

Acesta are o amprenta mult mai mica si, de obicei, specialistii o
utilizeaza in aplicatiile neonatale si pediatrice.

Sondele sectoriale (phased array) au aranjamentul cristalelor
piezoelectrice sub forma de matrice si este cel mai frecvent utilizat cristal.

Sonda endocavitara poate fi orice de tip de sonda prezentat mai sus si
presupune faptul ca aceasta ofera posibilitatea de a efectua examinari
interne ale pacientului fiind concepute pentru a se potrivi in orificiile specifice
ale corpului. Sondele endocavitare includ transductoare endovaginale,
endorectale si endocavite.

Pornind de la aceste mentiuni, cerinta din caietul de sarcini a fost in
sensul ca operatorii economici au obligatia de a depune oferta pentru
ecograful portabil care sa contina si sonda microconvexa endocavitara.

Din documentatia tehnica depusa de contestatoare a rezultat ca sonda
SE3133 nu indeplineste conditia ca aceasta sa fie o sonda de tip endocavitar,
adica ce poate fi utilizata in orificiile corpului. Documentatia depusa de
contestatoare precizdnd in mod clar faptul ca aceasta sonda este una de tip
microconvex, fara a se specifica faptul ca este endocavitara.

Autoritatea mentioneaza ca din specificatiile tehnice reiese ca
"wideband electronic" inseamna "banda larga". Totodata, solicita a observa
ca nu rezulta in mod expres faptul ca aceasta sonda este de tip endocavitar,
ci faptul ca utilizeaza tehnologia ,end-fire".

Tehnologia ,end-fire" este o tehnologie care face referire, astfel cum
recunoaste si contestatoarea in cuprinsul contestatiei (pag. 9), la modul in
care undele acustice sunt transmise, si nu la uzul intern sau extern al sondei.

Mai mult, in contestatie se mentioneaza ca "in imaginea de pe website-
ul producatorului ESAOTE reprodusa la pct. 17 de mai sus se pot astfel vedea
cat se poate de clar atadt forma sondei, cat si numarul de identificare al
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acesteia SE3133, cat si tipul acestei sonde, adica "endocavitary"", insa din
verificarea si analizarea specificatiilor tehnice nu se regaseste o asemenea
informatie.

In completare, Contestatoarea, la punctul 21 din contestatie, face
trimitere la "Transducer Types".

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
operatorului clarificari cu privire la aceasta situatie, precizeaza ca potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016, acesta este un drept al Autoritatii. Mai mult,
oferta operatorului economic cu privire la acest tip de sonda a fost apreciata
de autoritate ca fiind completa, in sensul ca operatorul economic a depus
specificatii tehnice, certificate de conformitate, detalii tehnice cu privire la
acest tip de sonda din care rezulta, in mod fara echivoc faptul ca aceasta
sonda nu este una de tip endocavitar.

A solicita clarificari in sensul indicat de contestatoare ar presupune
faptul ca autoritatea sa se substituie operatorului economic cu privire la
depunerea de documente, ceea ce incalca principiul tratamentului egal si al
transparentei.

Fata de cele mentionate, considera ca autoritatea contractanta in mod
corect si conform prevederilor legale mentionate a retinut faptul ca
operatorul economic nu indeplineste aceasta cerinta tehnica din caietul de
sarcini. a.2) Pentru produsul ofertat "Echipament de ultrasonografie
multidisciplinar", cerinta minima din caietul de sarcini era: ,Platforma
centralizata pentru gestionarea sistemului cu ultrasunete, sporind eficienta
operationala si protejdnd datele. Acest instrument sincronizeaza setarile intre
sisteme, faciliteaza backup-ul si restaurarea datelor si ofera suport pre-
tratament si service pe tabloul de bord. Prin analiza starii echipamentului,
contribuie la identificarea punctelor de imbunatatire. Esential in zonele greu
accesibile, permite mentenanta si servisarea echipamentelor de la distanta,
economisind timp si resurse" si a fost considerata ca fiind neindeplinita.

Pentru acest produs, doua cerinte minime nu au fost indeplinite:

- ,Soft de masuratori avansate dedicat aplicatiilor cardiologice"

- ,Soft specializat pentru raportarea miscarilor peretilor inimii sub
solicitare fizica".

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia platforma
centralizata este optionala, autoritatea precizeaza ca termenul ,,optional” face
referire la posibilitatea ca ulterior sistemul ecografic sa poata i
imbunatatit/upgradat cu o asemenea platforma, si nu la faptul ca operatorul
economic are posibilitatea sa doteze sau nu ecograful cu acest software.

Notiunea de ,optional" trebuie interpretata in sensul ca echipamentul
trebuie sa permita instalarea ulterioara a soft-ului si nu in sensul aratat
anterior.

Astfel, daca se doreste ulterior o imbunatatire a sistemului este necesar
ca aceasta sa se poata face de catre beneficiar, in sensul ca echipamentul
trebuie sa permita, in mod obligatoriu aceasta optiune, iar la solicitarea
beneficiarului, operatorul economic sa poata instala pe echipament, contra
cost, aceasta optiune, fara a se putea invoca motivul potrivit caruia
echipamentul nu permite instalarea acestei platforme centralizate.
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Un argument in acest sens este si faptul ca pentru ecograful portabil
exista acelasi tip de cerinta (pag. 71 din caietul de sarcini) unde se
precizeaza ca ecograful portabil trebuie sa aiba ca si optiuni pentru
imbunatatiri ulterioare anumite specificatii tehnice hardware si software,
astfel incat daca beneficiarul doreste imbunatatirea sistemului sa nu fie
limitat de specificatiile tehnice ale acestuia.

De altfel, daca operatorul economic aprecia ca aceasta platforma este
optionala in sensul precizat in contestatie nu ar fi depus oferta tehnica pentru
aceasta platforma centralizata si pentru niciunul dintre presupusele soft-uri
optionale. Ori operatorul economic a inteles sa depuna oferta tehnica cu
privire la aceasta platforma centralizata, precum si cu privire la toate
celelalte soft-uri , presupus optionale".

Astfel, conform prevederilor caietului de sarcini, operatorii trebuie sa
faca dovada posibilitatii ulterioare de instalare pe sistemul ecografic a unei
platforme centralizate pentru gestionarea sistemului cu ultrasunete, sporind
eficienta operationala si protejand datele.

Acest instrument sincronizeaza setarile intre sisteme, faciliteaza
backup-ul si restaurarea datelor si ofera suport pre-tratament si service pe
tabloul de bord. Prin analiza starii echipamentului, acesta contribuie la
identificarea punctelor ce pot fi imbunatatite. Aceasta platforma/soft este
esentiala in zonele greu accesibile, permitand mentenanta si repararea
echipamentelor de la distanta, economisind timp si resurse.

Conform caietului de sarcini, s-a solicitat o ,platforma centralizata
pentru gestionarea sistemului cu ultrasunete", care sa integreze toate
echipamentele intr-un sistem coerent si sa permita monitorizarea si
gestionarea acestora intr-un mod centralizat. Aceasta cerinta presupune:

- Sincronizarea setarilor intre echipamentele individuale;

- Controlul complet asupra setarilor si parametrilor de functionare;

- Posibilitatea de a gestiona datele in mod centralizat, inclusiv realizarea
automata a backup-urilor si restaurarea lor, atunci cdnd este necesar;

- Acces facil la informatiile tehnice si istoricul interventiilor.

In consecinta, aceasta platforma trebuie sa aiba caracter centralizat, in
sensul de a functiona ca un tot unitar si integrat.

Prin oferta propusa, operatorul economic a precizat in mod expres ca
aceasta platforma presupune utilizarea de diferite softuri/aplicatii precum ...,
dar fara a preciza in mod concret cum functioneaza aceste aplicatii in mod
centralizat si integrat. Mai mult, aplicatiile de tip Team Viewer si AnyDesk
sunt aplicatii identice/similare care nu pot fi utilizate simultan intr-un sistem
centralizat si integral. Ambele aplicatii sunt solutii de control la distanta care
permit interventii punctuale pe echipamente, dar care nu ofera un sistem
integrat de gestionare. Acestea sunt utile pentru diagnosticarea
echipamentului, dar nu sunt suficiente pentru a gestiona setarile sau a le
sincroniza intre mai multe dispozitive de ecograf.

Aplicatiile ... sunt solutii de stocare a datelor si arhivare, dar nu sunt
interconectate intr-o platforma unificata care sa permita controlul complet al
tuturor echipamentelor dintr-o locatie centralizata.
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Astfel, operatorul economic nu a facut dovada ca pentru aceste aplicatii
exista o interfata unificata sau un tablou de bord/dashboard centralizat care
sa permita gestionarea simultana a tuturor echipamentelor care au instalata
solutia platformei.

Cerinta din caietul de sarcini presupune o platforma unica si nu o
colectie de solutii separate care pot functiona independent sau care se
utilizeaza succesiv ori fiecare aplicatie se utilizeaza pentru anumite
operatiuni.

Cerinta pentru o ,platforma unificata" inseamna ca toate instrumentele
si echipamentele trebuie sa fie integrate intr-un singur sistem care sa
faciliteze:

- sincronizarea setarilor intre toate unitatile, astfel incat modificarile
efectuate pe un dispozitiv sa fie propagate automat pe celelalte;

- managementul centralizat al datelor care sa permita backup-ul
automat si restaurarea datelor, indiferent de locatia echipamentului;

- monitorizarea starii echipamentului, inclusiv a parametrilor
tehnici si a istoricului interventiilor.

Solutiile propuse de Asociatie (...) nu sunt suficient de integrate pentru
a forma o platforma unica. De exemplu:

- ... sunt utile pentru accesul la distanta, dar sunt solutii separate care
permit doar controlul tehnic, nu si gestionarea centralizata a echipamentelor
sau sincronizarea automata a setarilor intre mai multe unitati;

- ... este o solutie pentru stocarea fisierelor, dar nu include un sistem de
management pentru echipamente. De asemenea, nu se poate asigura ca
datele sunt sincronizate sau gestionate intr-un mod unitar pe toate
echipamentele de ecograf;

- ... desi poate ajuta la stocarea si organizarea protocoalelor de scanare,
nu constituie o platforma completa pentru gestionarea echipamentelor
ecograf, deoarece nu se conecteaza la toate dispozitivele si nu permite
modificarea setarilor sau controlul lor dintr-o locatie centrala.

Aceste solutii functioneaza in mod izolat si nu ofera o integrare
completa intre toate echipamentele, ceea ce face imposibila gestionarea si
monitorizarea completa a acestora dintr-o platforma centralizata unificata.

Caietul de sarcini specifica si ca solutia tehnica a platformei centralizate
trebuie sa includa functionalitati de backup automatizat si restaurare a
datelor pentru echipamentele de ultrasunete, protejand informatiile si
configurarile acestora. Acestea sunt esentiale pentru a asigura continuitatea
activitatii si a preveni pierderea de date in caz de defectiune sau alte
evenimente neprevazute. Automatizarea back-up presupune faptul ca datele
sa se salveze automat fara sa fie necesara interventia umana pentru fiecare
salvare/restaurare de date.

. sunt doar solutii de acces la distanta, care permit conectarea la un
singur echipament, dar nu sunt platforme de stocare a datelor. Aceste
aplicatii nu ofera functionalitati integrate de backup automatizat sau
restaurare a datelor. Ele nu permit crearea unui sistem centralizat de stocare
a datelor pentru intreaga flota de echipamente, ci doar permit accesul la
distanta/remote pentru interventii punctuale.
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In cadrul unui sistem medical complex, cum ar fi echipamentele de
ultrasunete, este esential ca datele sa fie stocate centralizat, protejate si
gestionate eficient. Solutiile de ... nu sunt concepute pentru a asigura acest
tip de protectie a datelor. Backup-ul si restaurarea trebuie sa fie
implementate intr-o solutie integrata care sa functioneze automat pe toate
echipamentele de ultrasunete, fara interventia unui operator.

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la sincronizarea setarilor intre
echipamentele de ultrasunete, presupune ca toate echipamentele din retea
trebuie sa functioneze conform unor parametri de configurare uniforme si
actualizari sincronizate. Dupa cum autoritatea a aratat, aplicatiile ... sunt
solutii care permit controlul unui singur echipament, dar nu ofera
posibilitatea de a modifica simultan setarile pe mai multe echipamente de
ultrasunete. Astfel, aplicatiile de acest tip nu pot sincroniza configurarile intre
echipamentele conectate, ceea ce este esential pentru a asigura
uniformitatea functionarii echipamentelor intr-o retea mare de dispozitive.

Pentru a putea mentine si actualiza setarile pe toate echipamentele
dintr-un sistem de ultrasunete, solutia tehnologica trebuie sa fie capabila sa
sincronizeze modificarile intre toate echipamentele conectate, intr-o maniera
centralizata si controlata. ... nu permit acest lucru, limitandu-se la un control
individual asupra echipamentelor. in plus, pentru a oferi o solutie completa de
intretinere si gestionare, platforma centralizata trebuie sa permita interventii
si setari globale, nu doar locale, pe fiecare echipament in parte.

Prin caietul de sarcini se cere ca platforma sa includa suport pre-
tratament si service pe tabloul de bord, ceea ce presupune ca echipamentele
de ultrasunete trebuie sa poata fi monitorizate si diagnosticate la distanta,
fara a fi necesara o interventie fizica frecventa. in timp ce ... permit accesul la
distanta, ele nu includ instrumente specializate pentru diagnosticarea
echipamentelor sau interventii asupra setarilor in mod automat. Ele sunt
solutii pasive de acces la distanta, care permit doar controlul echipamentului,
dar nu ofera un ,tablou de bord" integrat care sa includa functionalitati de
analiza, diagnostic si intretinere proactive.

Intr-un sistem centralizat dedicat echipamentelor de ultrasunete, este
esential ca echipamentele sa poata fi monitorizate si diagnosticate continuu
pentru a preveni defectiunile. Aceste platforme trebuie sa permita
diagnosticul integrat pe mai multe echipamente simultan si sa intervina
automat in caz de erori sau necesitati de intretinere. Solutiile de tip Any Desk
si Team Viewer nu au aceste functionalitati, fiind pur si simplu un instrument
pentru accesul fizic la un echipament specific.

Conform caietului de sarcini, platforma trebuie sa includa un sistem de
analiza a starii echipamentului, pentru a contribui la identificarea punctelor
de imbunatatire, ceea ce presupune colectarea de date in timp real privind
performantele echipamentelor si analiza acestora pentru a detecta posibile
defectiuni sau necesitati de intretinere. Solutiile propuse nu dispun de
instrumente de monitorizare continua si analiza a starii echipamentului.
ofera doar acces la distanta pentru control, dar nu permit monitorizarea
constanta a starii tehnice a echipamentelor, ceea ce face imposibila analiza
automata si prevenirea problemelor pe termen lung. O platforma centralizata
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trebuie sa poata efectua diagnosticari periodice si sa prevada problemele
inainte ca acestea sa devina critice. Solutiile de ... nu sunt echipate cu
instrumente automatizate pentru diagnosticarea proactiva a echipamentelor
si nu ofera suport pentru intretinerea preventiva, ceea ce face ca aceste
squtiiASé fie neadecvate pentru cerintele specifice ale caietului de sarcini.

In concluzie, solutiile propuse (...) nu indeplinesc cerintele tehnice
specifice din caietul de sarcini. Acestea nu constituie o platforma centralizata
unificatd pentru gestionarea sistemului cu ultrasunete si nu ofera
functionalitatile esentiale, precum sincronizarea setarilor intre echipamente,
back-up si restaurare automatizata a datelor, suport pre-tratament si service
pe tabloul de bord, analiza starii echipamentului, sau mentenanta si
repararea echipamentelor de la distanta. Aceste solutii sunt, in esenta, doar
solutii de control la distanta si stocare a datelor, fara a putea sustine un
sistem complet si integrat de gestionare a echipamentelor de ultrasunete.

Din aceste motive, Comisia de evaluare a considerat ca oferta bazata pe
aceste solutii nu este conforma cu cerintele din caietul de sarcini si nu poate
fi acceptata. Mai mult, operatorul economic a apreciat ca indeplineste aceasta
cerinta printr-o simpla declaratie a producatorului data in acest sens, ceea ce
din punctul de vedere al Autoritatii contractante nu reprezinta dovezi clare
privind indeplinirea specificatiilor tehnice.

Cu privire la ,Soft-ul de masuratori avansate dedicat aplicatiilor
cardiologice", autoritatea arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta in mod corect a retinut lipsa unui software
complet integrat pentru masuratori avansate in cardiologie.

Cerinta specificata in caietul de sarcini vizeaza un soft de masuratori
avansate dedicate aplicatiilor cardiologice care sa fie complet integrat si sa
includa toate functiile necesare pentru diagnosticarea si monitorizarea
pacientilor cardiaci. Soiturile prezentate de operatorul economic (..., etc.) nu
reprezinta un sistem software de masuratori avansate, in acest sens, insusi
ofertantul a prezentat o suitd software reprezentatda de mai multe module
software distincte, fiecare avand functionalitati separate, dar care nu sunt
integrate intr-un sistem unitar care sa acopere complet cerintele de
masuratori avansate.

Faptul ca sunt furnizate module independente, care nu sunt descrise ca
fiind interconectate si integrate, inseamna ca nu indeplinesc cerinta unui
sistem unitar de masuratori avansate, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini. Pentru a indeplini cerinta de ,masuratori avansate dedicate
aplicatiilor cardiologice" software-ul trebuie sa permita o gama larga de
masuratori avansate, acoperind diverse aspecte ale evaluarii cardiologice.

Cu toate ca ofertantul a facut mentiuni privind diverse functionalitati
precum Auto EF (pentru masurarea fractiei de ejectie), ..., si ..., nu exista
suficiente dovezi ca aceste functionalitati sunt suficient de avansate sau
detaliate pentru a oferi masuratori complete si precise conform standardelor
medicale internationale.

De exemplu, ... nu sunt descrise in detaliu ca fiind suficiente pentru a
satisface toate cerintele pentru masuratori avansate in domeniul cardiologie.
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Desi sunt mentionate functionalitati avansate, nu exista dovezi clare ca
aceste software-uri sunt validate clinic sau ca indeplinesc cerintele tehnice
detaliate ale unui software de masuratori avansate in cardiologie. Validarea
clinica este esentiala pentru a garanta corectitudinea si fiabilitatea
masuratorilor, iar fara aceasta validare, nu a putut fi acceptata conformitatea
ofertei.

Softurile mentionate (...) nu pot fi considerate conforme cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini, deoarece nu raspund integral cerintelor de
masuratori avansate in cardiologie. Chiar daca aceste software-uri ofera
anumite functionalitati, ele nu sunt suficient de complexe sau complet
integrate pentru a asigura ca toate aspectele critice ale evaluarii cardiologice
sunt acoperite. Fara o solutie completa si integrata, oferta nu indeplineste
cerintele cerute in caietul de sarcini.

De altfel, aceste argumente sunt sustinute, la fel ca si in cazul
platformei centralizate mentionata si de faptul ca ofertantul a inteles sa
confirme indeplinirea acestei cerinte tehnice printr-o declaratie a
producatorului.

Cu privire la ,Soft-ul specializat pentru raportarea miscarilor peretilor
inimii sub solicitare fizica", arata urmatoarele:

In argumentarea neindeplinirii acestei conditii intelegem sa precizam
ca desi operatorul economic a indicat in documentatia prezentata faptul ca
aceasta cerinta tehnica este indeplinita prin intermediul aplicatiilor ... care
permit analiza miscarilor peretelui miocardic, acestea nu sunt optimizate
pentru masuratori sub solicitare fizica directa.

Modul de functionare al ... este un test global de functie cardiaca in care
sunt masurate diverse variabile ale inimii in timpul unei sesiuni de stres, iar

face analiza miscarilor tesuturilor miocardice din punct de vedere al
deformarii si vitezei.

Astfel, aceste tehnologii nu sunt configurate pentru a oferi un raport
complet si specific al miscarilor peretilor inimii in timp ce pacientul se afla
sub solicitare fizica (adica in conditii de efort).

Cerinta tehnica din caietul de sarcini presupune o evaluare dedicata si
precisa a miscarilor peretilor inimii in acest context, iar solutiile oferite nu
sunt suficiente pentru a acoperi aceasta necesitate. Soft-ul solicitat trebuie
sa fie configurat pentru a masura direct si detaliat miscarile peretelui inimii in
conditii de efort, iar solutiile oferite nu sunt definite pentru a oferi aceasta
capacitate.

Mai mult, pentru a indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, soft-ul
trebuie sa integreze toate componentele necesare pentru evaluarea
miscarilor peretilor inimii sub solicitare fizica.

In oferta prezentata de operatorul economic, ... sunt module separate,
fiecare cu functionalitati limitate si optionale, care sunt destinate unor
scopuri generale de diagnostic in cardiologie, si nu sunt focalizate in mod
exclusiv pe raportare a miscarilor peretilor inimii in timpul efortului fizic.

De asemenea, in cazul unei masuratori sub solicitare fizica, este
esential ca raportarea si analiza miscarilor peretilor inimii sa fie realizate intr-
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un sistem care integreaza in mod optim imagistica, parametrii functionali si
masuratorile biomecanice ale miscarii peretelui.

Cerinta tehnica se refera la un soft care sa poata raporta miscarile
peretilor inimii in mod precis sub solicitare fizica, ceea ce presupune o
corelare continua intre datele de imagistica si parametrii fiziologici ai
pacientului in timpul testului de efort.

Din documentatia depusa de ofertant, desi s-au cerut clarificari in acest
sens, a rezultat ca modulul ... nu asigura o corelare continua a miscarilor
peretilor inimii cu parametrii de efort fizic specifici in timpul testului (cum ar
fi nivelul de intensitate al exercitiilor fizice, parametrii de frecventa cardiaca
sau recuperarea post-stres). Prin urmare, nu poate fi considerat un soft
dedicat pentru raportarea miscarilor peretilor inimii sub solicitare fizica, ci
mai degraba un instrument generalizat, care nu este conform cu cerintele
detaliate ale caietului de sarcini.

Cerinta tehnica indica faptul ca soft-ul trebuie sa permita raportarea
completa si precisa a miscarilor peretilor inimii sub solicitare fizica. ..., desi
permite achizitia de imagini in conditii de stres fizic, nu include un mod
automatizat de interpretare si raportare a miscarilor peretelui inimii in aceste
conditii, ceea ce poate duce la o interpretare subiectiva a rezultatelor, ceea
ce contravine cerintei de a avea un software capabil sa faca raportari precise,
standardizate si interpretate automat.

Mai mult, observam modul in care contestatoarea considera ca trebuie
sa trateze atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin modul in care prezinta dovezile:

- atasarea unor pagini individuale/extrase din anumite inscrisuri fara a
se mentiona provenienta;

- se contrazice sau denatureaza realitatea prin afirmatia: "Autoritatea
contractanta a respins in mod gresit ca neconforma si inacceptabila oferta
Asocierii al carei lider este contestatoarea. Lider este ...; -
depunerea unei "Declaratii de indeplinire a cerintelor tehnice" data de
producatorul Alpinion (Anexa 18 Contestatie) la data de 19.03.2025.
Reaminteste ca:

- termenul de depunere a ofertelor tehnice a fost 27.11.2024;

- raspunsul la clarificari cu toate documentele in sustinere a fost
transmis la data de ..., ora ...;

- raportul procedurii s-a incheiat la data de 10.03.2024.

b) inacceptabila intrucat nu respecta conditiile de forma, modul de
prezentare a propunerii/ofertei tehnice, fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ofertantul ASOCIEREA ... ROMANIA SRL (lider) - ...SRL (asociat)- ...
SRL (asociat) a raspuns neconcludent prin adresa nr. ... la intrebarile din
solicitarea de clarificari nr. ..., intrucat;

- functiile mentionate de ofertant sunt instrumente individuale si nu
demonstreaza ca acestea formeaza o platforma unica integrata pentru
gestionarea eficienta a mai multor ecografe;
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- din raspuns nu reiese existenta unui soft de masuratori avansate
dedicat aplicatiilor cardiologice. Auto EF este doar o componenta a
masuratorilor cardiologice, nu un software dedicat complex;

- prin raspunsul transmis autoritatii, nu este definit daca exista un
software specializat care genereaza rapoarte standardizate ale miscarii
peretilor inimii.

Solicita a se avea in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 217
alin.(6) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa
indice in cuprinsul acesteia, informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si/sau din cadrul propunerii financiare care sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca Propunerea
Tehnica:

1) se refera la intregul obiect al Contractului. Nu se accepta Propuneri
Tehnice care se refera numai la o parte din obiectul Contractului;

2) demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din Caietul de
sarcini. Daca este cazul, Autoritatea contractanta transmite Ofertantilor prin
intermediul SEAP clarificari cu privire la Propunerile Tehnice in vederea
finalizarii evaluarii acestora.

In concluzie, solicita a mentine ca temeinice si legale retinerile Comisiei
de evaluare si, pe cale de consecinta, sa constatati ca oferta tehnica a
Asocierii ... SRL (lider) - ...SRL (asociat)- ... SRL (asociat) este neconforma si
inacceptabila.

2. In ceea ce priveste primul aspect, si anume: Autoritatea
contractanta a desemnat in mod nelegal ca fiind castigatoare a procedurii
pentru Lotul nr.. "..." oferta Asocierii ...SRL - ... SRL, incdlcand dispozitiile
art.207 din Legea nr.98/2016 si art. 137 alin. (1) si (5) din H.G nr.395/2016
(...)"

Observam ca Asocierea ... SRL (lider) - ...SRL (asociat)- ... SRL
(asociat) ofera niste informatii eronate, omitand a mentiona ca ofertele
financiare sunt confidentiale - aspect adus la cunostinta acestora atat in
scris, cat si la vizualizarea dosarului in zilele de 17 si 18.03.2025.

Autoritatea invoca prevederile art.57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art.210 din Legea nr.98/2016

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari si urmare a raspunsului a
evaluat informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut si a considerat pretul ca fiind justificat,
tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

In justificarea pretului, Asocierea ...SRL - ... SRL a depus o serie de
inscrisuri din care rezulta modul de formare a pretului pentru oferta depusa
(costuri de achizitie de la producator, marja de profit, cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte). In argumentarea acestor preturi s-a aratat ca preturile
sunt rezultatul negocierii directe cu producatorii echipamentelor ofertate si
care au asigurat obtinerea unor discount-uri/reduceri semnificative prin
raportare la volumul cantitativ si valoric de produse comercializate.
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In acest sens, membrii asocierii au depus ca dovad3d contractele
incheiate intre acestia si alte autoritati contractante pentru echipamente
similare din care rezulta preturile de vanzare si care din punct de vedere
valoric sunt apropiate de preturile oferite in prezenta procedura, aratand
astfelﬂcé nivelul pretului ofertat poate fi sustinut.

In speta, operatorul economic desemnat castigator a justificat pretul
ofertat prin aratarea componentelor de pret in mod transparent si a dovedit
cu Inscrisuri, ceea ce a condus la concluzia ca oferta acestuia este una
serioasa si reala.

Mai mult, orice operator are libertatea de a-si conduce si gestiona
afacerea astfel cum considera sub rezerva respectarii cadrului legal si
concurential, iar deciziile si riscurile unei afaceri sunt asumate de comercianti
in mod independent in operatiunile comerciale.

Din raspunsul la clarificarile solicitate acestui operator economic a
rezultat, fara echivoc, faptul ca fiecare membru al asocierii este autorizat
pentru piata din Romania sa distribuie echipamentele ofertate, precum si
faptul ca preturile ofertate de acestia cuprind toate obligatiile de natura
comerciala si fiscala fata de participantii la lantul economic.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora membrii asocierii
nu au precizat in mod concret locul productiei bunurilor avand in vedere
faptul ca producatorii echipamentelor ofertate detin fabrici la nivel global,
apreciaza ca aceasta situatie nu este de natura a justifica un pret final de
vanzare mai mare sau mai mic pe care un operator economic il poate oferta
intrucat pentru echipamente identice preturile nu pot diferi substantial prin
raportare la locul de productie.

De altfel, apreciaza ca acest aspect reprezinta de asemenea o decizie
de management a operatorului economic si care nu priveste Autoritatea
contractanta sub rezerva ca echipamentele sa indeplineasca atat cerintele
tehnice prevazute, céat si ofertele financiara si tehnica.

Mai mult, din punct de vedere economic modul de formare a preturilor
de vanzare, precum si profiturile fiecarui agent economic sunt elemente care
in principiu nu intereseaza beneficiarul, fiind in general sub protectia
secretului comercial, iar intelegerea partilor este rezultatul cererii si ofertei,
partile fiind libere sa actioneze potrivit propriilor interese.

Referitor la aspectele invocate de contestatoare potrivit carora costurile
operatorului economic sunt influentate de costurile cu asigurarea produselor
pe perioada de transport, de tipul cdii de transport (rutier, feroviar, maritim,
aerian, etc.), de cheltuielile din perioada de garantie, etc. apreciem ca aceste
sustineri nu pot fi primite deoarece pe de o parte sunt elemente care
reprezinta riscuri ale ofertantului, iar pe de alta parte aceste cheltuieli sunt
variabile si nu se pot evalua de catre autoritatea contractanta fiind in sarcina
exclusiva a operatorului economic, iar operatorul economic, conform
raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, le-a inclus in pretul final.

In concluzie, solicita respingea solicitarii Contestatoarei de reevalua
oferta Asocierii ...SRL - ... SRL pentru Lotul nr.. "...".

Un alt aspect invocat de catre Contestatoare prin contestatie, si care nu
face obiectul unei solicitari, este ca ...SRL, subcontractorul castigatorului, nu
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are autorizare din partea Agentiei Nationale a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din Romania de a executa si lucrari de instalare si/sau
mentenanta.

In acest sens, autoritatea precizeaza ca potrivit ofertei depuse de
Asocierea ...SRL (LIDER) - ... (ASOCIAT) serviciile de mentenanta si revizie
anuala in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale se vor efectua de
catre membrii asocierii mentionate si care sunt autorizati in conformitate cu
prevederile anterior mentionate fiind depuse in cadrul dosarului de achizitie
avizele emise acestora de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR).

Din acordul de subcontractare incheiat intre asociere si subcontractantul
...SRL, rezulta faptul ca acesta va efectua o serie de activitati in cadrul
contractului de achizitie publica printre care si activitatea de mentenanta
primara si pregatire revizie anuala. Activitatea de mentenanta primara
presupune activitatea de intretinere/mentenanta de baza.

Din punct de vedere etimologic mentenanta reprezinta un ansamblu de
activitati tehnico-organizatorice care au ca scop mentinerea sau restabilirea
unui echipament/sistem intr-o stare specifica pentru ca acesta sa fie in
masura de a asigura un serviciu determinat.

Conform prevederilor art. 3 lit. f) din Ordinul MS nr. 566/2020 notiunea
de mentenanta presupune totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale
unui dispozitiv medical.

Astfel, din acordul de subcontractare nu rezulta faptul ca activitatea de
mentenanta va fi efectuata de catre acest subcontractant, ci acesta doar va
pregati echipamentele pentru efectuarea reviziei anuale pe perioada de
garantie. Mai mult, astfel cum este definita si in Ordinul MS nr. 566/2020
notiunea de mentenanta include o serie de operatiuni pentru care nu este
necesara o autorizatie/avizare expresa din partea ANMDMR, respectiv
operatiuni de intretinere a echipamentului. De altfel, operatorul economic
ofertant a precizat in mod expres in continutul ofertei personalul care va
efectua operatiunile de mentenanta, iar acest personal nu apartine in niciun
caz subcontractantului ...SRL.

Mai mult, din manualele de utilizare ale echipamentelor ofertate rezulta
faptul ca anumite operatiuni de intretinere/mentenanta le poate face insusi
utilizatorul final (medicul de familie) si care nu are nevoie de un aviz special
din partea ANMDMR in acest sens.

De retinut este ca, in situatia de fata, in documentatia de atribuire,
implicit nici in anuntul de participare, nu exista vreo cerinta privind
prezentarea  autorizatiei reclamate de contestatoare din partea
subcontractorului.

Tinand seama ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in respectivul anunt si avand in vedere atat jurisprudenta
Curtii de Justitie, cat si prevederile art.42 alin. (4) din Directiva 2014/24/CE
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a Parlamentului European si a Consiliului Europei, autoritatea solicita
respingerea sustinerii contestatoarei.

In concluzie, solicitd respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL
in calitate de imputernicit al Asocierii ... ROMANIA SRL (lider) - ...SRL
(asociat) - ... SRL (asociat) ca neintemeiata si nefondata, si mentinerea ca
temeinic si legal a Raportului procedurii nr. 1762/2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a formulat concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante in sustinerea
contestatiei, reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei si solicitand ca
prin decizia care se va pronunta sa se dispuna:

a) respingerea ca nefondate a apararilor Autoritatii contractante din
Punctul de Vedere;

b) admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect, ,...”, cod CPV
..., Lotul ... ,,...".

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel
mai bun raport calitate-pret.

In Raportul procedurii nr. 1762/10.03.2025, s-a consemnat depunerea
pentru Lotul ... "..." a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, ca fiind inacceptabile si
neconforme; oferta depusa de Asocierea ...SRL (LIDER) - ... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 85,00
puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, ...SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1769/
10.03.2025, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece
echipamentele ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate si ca
inacceptabila deoarece a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare
transmise de autoritate.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
ofertantul contestator a prezentat in propunerea sa tehnica doua
echipamente: 1.Ecograf portabil - Esaote S.p.A. Italia - MylLab Sigma

2.Echipament de ultrasonografie multidisciplinar - Alpinion Medical
Systems Co, Ltd - X-Cube 70 Elite

Pentru primul produs, ,Ecograf portabil", cerinta minima din caietul de
sarcini este urmatoarea: ,Echipamentul trebuie sa dispund minim de sonde
tip: convex, liniar, arie fazata transtoracic, arie fazata transesofagian,
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microconvex endocavitar”, insa autoritatea a apreciat ca echipamentul
ofertat nu dispune de o ,sonda de tip microconvex endocavitar"; ori, potrivit
informatiilor de la pag. 23 din documentul - Specificatii tehnice MyLabSigma,
SE3133, echipamentul ofertat este dotat cu sonda microconvexa, iar la pct.
7.1 din acelasi document, este precizata si specificatia ,endocavity”, deci
cerinta ca echipamentul sa fie dotat cu sonda microconvexa endocavitara.
Prin urmare, critica este Iintemeiata urmand a fi admisa, deoarece
contestatorul a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

2.Pentru produsul ofertat ,Echipament de ultrasonografie
multidisciplinar", cerinta minima din caietul de sarcini era: ,Platforma
centralizata pentru gestionarea sistemului cu ultrasunete, sporind eficienta
operationala si protejdnd datele. Acest instrument sincronizeaza setarile intre
sisteme, faciliteaza backup-ul si restaurarea datelor si ofera suport pre-
tratament si service pe tabloul de bord. Prin analiza starii echipamentului,
contribuie la identificarea punctelor de imbunatatire. Esential in zonele greu
accesibile, permite mentenanta si servisarea echipamentelor de la distanta,
economisind timp si resurse". In acest sens, contestatorul a prezentat
echipamentul multidisciplinar Alpinion X- Cube.

Se retine ca prin adresa nr. .., autoritatea i-a cerut Cclarificari
ofertantului privind modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza, pct. 33,
ofertantul contestator transmitand explicatii, din care rezulta indeplinirea
cerintei privind platforma centralizata pentru gestionarea sistemului cu
ultrasunete, potrivit informatiilor din Fisa tehnica pag. 4/17 fiind indicata
aplicatia DIICOM Conectivity, iar la pag. 7/17, aplicatiile: ..., iar aplicatiile
sunt centralizate in cadrul unei platforme care asigura indeplinirea cerintelor
mentionate. Atat din oferta tehnica prezentata cat si din raspunsul la
clarificari, reiese indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de catre ...SRL,
echipamentul ofertat asigurand sincronizarile intre sisteme, faciliteaza
backup-ul si restaurarea datelor si ofera suport pre-tratament, ofera suport
pre- tratament precum si service pe tabloul de bord prin analiza starii
echipamentului, contribuie la identificarea punctelor de imbunatatire; de
asemenea, echipamentul permite mentenanta si servisarea echipamentelor
de la distanta. Prin urmare critica este intemeiata urmand a fi admisa.,

3.In ceea ce priveste
,Soft-ul de masuratori avansate dedicat aplicatiilor cardiologice" si ,soft-ul
specializat pentru raportarea miscarilor peretilor inimii sub solicitare fizica”,
alte doua motive pentru care oferta contestatorului a fost respinsa ca
nefondata, se retine ca autoritatea i-a cerut clarificari tot prin adresa nr. ...,
punctele 41 si 42; trebuie mentionat faptul ca intrebarile autoritatii au fost
extrem de succinte, desi la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 se prevede
ca acestea trebuie sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea. Similar s-a procedat si la pct. analizat anterior, respectiv
33. In spiritul principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, scopul solicitarilor
de clarificare adresate de o autoritate unui operator economic nu este si nu
trebuie sa fie cel de a cauta pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se
edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor
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de calificare si/sau specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire. In opinia
Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului ca inacceptabila pentru raspunsuri neconcludente este unul
abuziv, in conditiile in care aceasta s-a rezumat la intrebari formale, desi in
propunerea tehnicd se pot vedea respectivele informatii; clarificarile
mentionate au fost mai degraba cu titlu de pretext pentru respingerea
ofertei, decat in scop de lamurire a unei situatii.

Desi intrebarile au fost doar formale, ...SRL a prezentat suficiente
explicatii Tn raspuns precum si documente in sustinere — extrase din Manualul
Tehnic, de unde rezulta ca acesta a ofertat softuri avansate dedicate
cardiologiei (Alpinion X- Cube 70), care indeplinesc cerintele privind:
rapiditate si eficienta, precizie si consistenta, suport diagnostic, detecteaza
automat curba de velocitate Doppler, calculeaza instantaneu indicii PI si RI,
iar rezultatele sunt afisate pe ecran; aceste caracteristici se regasesc la pag.
25 si urmatoarele si din tot cuprinsul raspunsului la clarificari, rezulta
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Similar, in ceea ce priveste soft-ul
specializat pentru raportarea miscarilor peretilor inimii sub solicitare fizica,
informatiile se regasesc in documentele producatorului Alpinion, manualul
tehnic din propunerea tehnica si raspunsul la clarificari, rezultand
functionalitatile solicitate. Critica este intemeiata, urmand a fi admisa.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in mod incorect
autoritatea a respins oferta contestatorului ca inacceptabila pentru
raspunsuri neconcludente, in conditiile in care intrebarile sale au avut un
caracter extrem de succint si pur formal, in timp ce raspunsurile ofertantului
au fost bine documentate, demonstrand indeplinirea cerintelor.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu
privire la oferta desemnata castigatoare, se retine ca acestea vizeaza
urmatoarele aspecte: - nu a justificat oferta de pret
aparent neobisnuit de scazut, de 37,45%. Din verificarea documentelor aflate
la dosar, se retine ca autoritatea i-a solicitat clarificari ofertantului desemnat
castigator cu privire la pretul ofertat, iar acesta a raspuns cu adresa nr. ...,
prin care a transmis o serie de inscrisuri, printre care contracte incheiate de
membrii asocierii cu alte autoritati contractante pentru echipamente similare
din care rezulta preturile de vanzare si care din punct de vedere valoric sunt
apropiate de preturile oferite in prezenta procedura.

Insd, Consiliul apreciazd cd aceste
documente nu sunt suficiente si nu respecta dispozitiile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 396/2016 potrivit carora: ,Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru”. Ori, Asocierea ...SRL (LIDER)
- ... SRL, pe langa faptul ca in textul raspunsului a formulat mai mult
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consideratii de ordin general si nu a anexat acestuia probe provenite de la
furnizori, facturi, etc. si nu preturi utilizate in cadrul altor contracte similare
cu beneficiarii. De asemenea, acesta nu a prezentat o calculatie de pret
precisa si clara, cu costurile defalcate, critica contestatorului fiind intemeiata.
Prin urmare, se apreciaza ca ofertantul nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, critica fiind intemeiata. - nu indeplineste
cerintele tehnice din caietul de sarcini, deoarece subcontractantul ...SRL nu
este autorizat pentru lucrari de mentenanta si lucrari de instalare a
aparaturii, ci numai ca importator (a se vedea pct. 3.8 pag. 13 din caietul de
sarcini). Intr-adevar, din verificarea documentelor depuse in acest sens,
rezulta ca subcontractantul mentionat detine Avizul nr. 71/23.01.2025 pentru
activitatea de import. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica, urmand sa o admita. Sustinerea autoritatii potrivit careia mentenanta
ar putea fi efectuata chiar de utilizator nu are sens, altfel de ce ar fi
nominalizat ofertantul acest subcontractant. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...SRL (LIDER)
- ... SRL, sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
,in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma” si art. 137 alin. (3) lit. a): LIn conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ...SRL (LIDER) - ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
1762/06.03.2025, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ...SRL (LIDER) - ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
1762/06.03.2025, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de

la comunicare.
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