CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. , formulata de
Asocierea ......... SA, cu sediul TN ..oovvvs civiiis) cveenens , Inmatriculata la
Registrul Comertului din ......... sub ...... , foala ..., pagina numar
B-........ , la data de ....... , CUI ......... si SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) e , bl........ ) eeeneeens ) eeneeens ,jud. ... , iInmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , prin lider de
asociere ......... SA, avand sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in prezenta cauza la punctul de lucru al Cabinetului
Individual de Avocat, .......... din ......... , impotriva raportul procedurii nr.
15955/28.02.......... si a rezultatul proceduru emise de catre ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeenes , jud. L , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, Tmpartit pe loturi, avand ca obiect «Renovarea cladirilor
municipale si a scolilor utilizand tehnologii de constructii inteligente -

proiectare si executie, Lotul 1 ,Scoala Generala ............. ”, Lotul 2
»,Colegiul National de informatica - ............. "», cod CPV 45453100-8, s-
a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 15955/28.02.......... si a tuturor

actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 19.292/09.03..........
prin care se mentine decizia de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa considere ca neconforma oferta
depusa de Asocierea SC ......... SRL -SC ...covvnen. SRL pentru Lotul 1 si


http://www.cnsc.ro/

sa declare oferta sa castigatoare pentru Lotul 1, precum si sa declare
oferta sa castigatoare pentru Lotul 2.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.03.2016,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ,
............. A, ....r, ......, jud. ........., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentanta legal
prin ......... si conventional prin avocat ......... , in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ............. SRL, impotriva deciziei de anulare
a procedurii nr. 16370/ 01.03.......... , emisa de catre autoritatea
contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: anularea
deciziei susmentionate si continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
Nr. oevenns [ooiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Asocierea ......... SA - SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva raportul procedurii nr. 15955/28.02.......... si a rezultatul
procedurii, emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, impartit pe
loturi, avand ca obiect «Renovarea cladirilor municipale si a scolilor
utilizdnd tehnologii de constructii inteligente - proiectare si executie,
Lotul 1 ,Scoala Generala ............. ”, Lotul 2 ,Colegiul National de
informatica - ............. "», cod CPV 45453100-8.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin raportul procedurii, s-a

retinut ca ofertele financiare depuse pentru Lotul 1 sunt: Asocierea

SC ... SRL - SC ...........0 SRL: 2.808.041 Ilei, Asocierea
SC.oeenns SA-SC............. SRL: 2.759.496,69 lei, Asocierea SC .........
SRL - SC ............. SRL: 2.530.272,79 lei, iar pentru Lotul 2: Asocierea
SC e SRL - SC ...covvvvenns SRL: 4.447.500 lei, Asocierea
S GRS SA-SC.....cvvns SRL: 4.232.124,35 lei, Asocierea SC .........
SRL - SC ............. SRL: 4.687.060,75 lei. Pe motiv ca pentru Lotul 1 si

Lotul 2 unele oferte financiare au inclus in propunerea financiara
procentul pentru cheltuieli diverse si neprevazute, iar altele nu,
autoritatea contractanta a considerat ca aceste lipsuri se datoreaza
neconcordantei pretins existente intre fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini. Pentru aceste considerente, s-a decis anularea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie - Lotul 1 si Lotul 2, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



Contestatorul mentioneaza ca, in termenul legal, a formulat cate o
notificare catre autoritatea contractanta, prin care fii solicita, pentru
fiecare din cele doua loturi, masuri de remediere in sensul revocarii

raportului procedurii nr. 15995/28.02.......... si declararii castigatoare a
ofertei ......... SA, la care s-a raspuns conform adresei nr.
19.292/09.03.......... in sensul ca se mentine decizia de anulare a
procedurii.

In opinia contestatorului, solutia anularii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie este contrara dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016, in cauza nefiind incidente premisele
anularii procedurii de achizitie prevazute de art. 211 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire nu include
erori/omisiuni. Nu existda neconcordante intre fisa de date si caietul de
sarcini. In mod eronat s-a retinut ca exista neconcordante intre fisa de
date (art. IV.4.2.) si caietul de sarcini (cap. 4). Art. IV.4.2. din fisa de
date cuprinde urmatoarele informatii cu privire la modul prezentare a
propunerii financiare: oferta va fi defalcata astfel incat sa fie evidentiate
separat sumele pentru proiectare si pentru executie. In capitolul 4 din
caietul de sarcini se mentioneaza, de asemenea, ca oferta va fi defalcata
astfel incat sa fie evidentiate separat sumele pentru proiectare si pentru
executie (pentru lucrari de constructii si instalatii) si ca, in plus, in cadrul
sumelor alocate cheltuielilor pentru executie vor fi individualizate distinct
cheltuielile aferente lucrarilor diverse si neprevazute, ca reprezentand
4,68% din valoarea lucrarilor de constructii si instalatii. Ca atare, nu
exista neconcordante intre fisa de date si caietul de sarcini, ci in
cuprinsul caietului de sarcini este detaliat modul de defalcare a sumelor
alocate cheltuielilor aferente lucrarilor de constructii. Oricum, nu exista
niciun text de lege care sa prevada obligativitatea existentei
acelorasi/tuturor elementelor aferente propunerii financiare atat in
caietul de sarcini, cat si in fisa de date. De altfel, scopul caietului de
sarcini este acela de detaliere si explicitare a informatiilor generale
standard cuprinse in fisa de date, iar nu acela de redare fidela a
continutului fisei de date. Dimpotriva, dispozitile legale care
reglementeaza procedura achizitiei publice sunt in sensul respectarii
tuturor documentelor de atribuire, fara a face distinctie intre acestea. Or,
conform art. 20 din Normele metodologice, documente de atribuire sunt
atat fisa de date a achizitiei, cat si caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
incluse in raportul proceduri, cu privire la adresa ANRMAP nr.
24176/12.08.2016 sunt irelevante pentru legalitatea prezentei proceduri
de achizitie, avand in vedere ca aceasta a fost declansata prin invitatia
de participare inregistrata in data de 09.09.2016, or recomandarile
ANRMAP dateaza 12.08.2016.

Din punctul de vedere al contestatorului, pretinsa neconcordanta
intre documentele de atribuire nu determina imposibilitatea de a asigura



respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Chiar acceptand prin absurd existenta unei pretinse
neconcordante intre fisa de date si caietul de sarcini, conditia esentiala
prevazuta de art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru anularea
procedurii de achizitie este ca existenta acestei omisiuni in cuprinsul
documentatiei de atribuire sa faca imposibila respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Pretinsele omisiuni nu erau de natura
a determina incalcarea principiilor antementionate, deoarece:

- toti ofertantii aveau obligatia de se conforma in mod
nediscriminatoriu tuturor solicitarilor mentionate in toate documentele de
atribuire, atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini - or, acest din
urma document includea solicitarea privind capitolul de cheltuieli diverse
si neprevazute care ar fi trebuit sa permitda in mod previzibil si
transparent fiecarui ofertant sa isi pregateasca in mod complet oferta;

- toate documentele de atribuire, inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini, au fost aduse la cunostinta tuturor ofertantilor, anterior depunerii
ofertelor;

- orice ofertant avea posibilitatea de a solicita lamuriri cu privire la
pretinsa neconcordanta intre fisa de date si caietul de sarcini, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016, si/sau sa conteste documentele de
atribuire, conform art. 6/ art. 8 din Legea nr. 101/2016;

- niciun ofertant nu a contestat documentele de atribuire sub
aspectul invocat de autoritatea contractanta, respectiv cu privire la
modul de defalcare a cheltuielilor incluse in oferta financiara, expus in
fisa de date si caietul de sarcini - aspect care genereaza prezumtia
intelegerii si asumarii in integralitate a continutului intregii documentatiei
de atribuire de catre toti ofertantii;

- toti ofertantii au inteles sa se conformeze caietului de sarcini si sa
includa in oferta financiara procentul pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, cu exceptia unuia: Asocierea SC ......... SRL -
SC v, SRL, aspect care confirma prezumtia intelegerii si asumarii
in integralitate a continutului intregii documentatiei de atribuire de catre
toti ofertantii, cu exceptia unuia care, desi a inteles continutul
documentatiei (avand in vedere ca nu a contestat-o), a depus o oferta
neconforma, contrara cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca, in cuprinsul caietului de sarcini exista un
element in plus fata de fisa de date, cu privire la modul de defalcare a
cheltuielilor de executie, nu este de natura sa determine nerespectarea
vreunuia dintre principiile de atribuire a contractelor de achizitie.
Dimpotriva, acesta confirma scopul caietului de sarcini, pe care l-au
inteles toti ofertantii, avand in vedere ca nu au solicitat lamuriri/ nu I-au
contestat si ca, 2 (doi) din 3 (trei) ofertanti |-au si respectat, incluzand in
propunerea financiard capitolul de cheltuieli diverse si neprevazute. In
orice caz, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
drept pretext pentru anularea intempestiva a procedurii de atribuire a



contractului de achizitie publica. Autoritatii contractante ii revine aceeasi
obligatie pe care o au ofertantii de a respecta documentatia de atribuire
astfel cum aceasta a fost adusa la cunostinta publica, aspect pe care, de
altfel, 1-a reiterat si CNSC in decizia prin care a respins contestatiile
anterioare formulate impotriva prezentei proceduri.

In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ......... SRL - SC
............. SRL, contestatorul considera ca trebuie respinsa ca
neconforma, deoarece contrar concluziilor autoritatii contractante, pentru
argumentele detaliate mai sus, modul de prezentare a ofertei financiare
rezulta cu claritate din cuprinsul fisei de date si a caietului de sarcini,
documente de atribuire in conformitate cu care trebuia intocmita oferta,
astfel cum prevede expres art. 123 din Normele metodologice. Astfel,
doar 2 (doi) din 3 (trei) ofertanti (respectiv Asocierea SC ............. SRL -
SC s SRL si Asocierea SC ......... SA - SC .vvveeenn. SRL) au
inteles sa se conformeze documentatiei de atribuire si sa expuna oferta
financiara in maniera impusa in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv
cu defalcarea cheltuielilor astfel: proiectare + asistenta, executie lucrari,
valoare diverse si neprevazute (4,68%). Singurul ofertant care nu a
inteles sa indeplineasca cerintele solicitate in caietul de sarcini cu privire
la propunerea financiara este Asocierea SC ......... SRL - SC
............. SRL, care a expus oferta financiara defalcata astfel: proiectare
+ asistentd, executie lucrdri, fara a include capitol de cheltuieli diverse si
neprevazute (4.68%). In aceasta situatie, devin incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) din Normele metodologice raportat la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, care prevad expres ca oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este o oferta
neconforma. Or, comisia de evaluare are obligatia, conform art. 137 alin.
(1) din Normele metodologice, de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. Ca atare, oferta Asocierii SC ......... SRL-SC ............. SRL
nu mai poate fi luata in considerare la stabilirea ofertei castigatoare,
urmand a fi respinsa ca neconforma.

Referitor la oferta sa, contestatorul apreciaza ca trebuie declarata
castigatoare, deoarece din cele 2 (doud) oferte admisibile, care pot fi
avute in vedere la stabilirea ofertei castigatoare sunt oferta sa si oferta
Asocierii SC ............. SRL - SC ............. SRL. Contestatorul considera
ca, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
precum si factorul de evaluare al pretului, conform art. 207 din Legea nr.
98/2016, oferta sa trebuie declarata oferta castigatoare, avand in vedere
ca a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic -
2.759.496,69 lei, fata de 2.808.041 lei - oferta Asocierii SC .............
SRL - SC ............. SRL. In acest sens, in fisa de date a fost stipulat
expres (art. IV.3) ca adjudecarea se va face in favoarea ofertantului care
va prezenta oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatorul sustine ca oferta sa
trebuie declarata castigatoare, intrucat aplicand criteriul de atribuire ,,cel



mai bun raport calitate-pret”, precum si factorul de evaluare al pretului,
conform art. 207 din Legea nr. 98/2016, oferta este cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic. Ofertele financiare pentru lotul 2 au fost:

Asocierea ......... SA - SC ............. SRL: 4.232.124.35 lei, Asocierea
SC ... SRL - SC ............. SRL: 4.447.500 lei, Asocierea
SC ......... SRL - SC ........ut.es SRL: 4.687.060,75 lei. In acest sens, in

fisa de date a fost stipulat expres (art. IV.3) ca adjudecarea se va face in
favoarea ofertantului care va prezenta oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, pe baza criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Contestatorul mentioneaza ca, la stabilirea ofertei castigatoare
pentru Lotul 2 oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ............. SRL nici nu
putea fi avuta in vedere, trebuind sa fie respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 din Normele metodologice, avand in vedere ca nu a
inteles sa indeplineasca cerintele solicitate in caietul de sarcini cu privire
la propunerea financiara, respectiv nu a inclus un capitol de cheltuieli
diverse si neprevazute.

In temeiul art. 21 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita citarea in scopul de a pune si concluzii orale in fata
Consiliului, in sustinerea prezentei contestatii.

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva deciziei de anulare
a procedurii nr. 16370/01.03.......... , emisa de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect «Renovarea cladirilor
municipale si a scolilor utilizand tehnologii de constructii inteligente -
proiectare si executie, Lotul 1 ,Scoala Generala ............. ”, Lotul 2
»Colegiul National de informatica — ............. "», cod CPV 45453100-8.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin raportul procedurii, s-a
retinut, ca pentru lotul 1 si lotul 2, unele oferte au inclus in oferta
financiara procentul pentru cheltuieli diverse si neprevazute, iar altele
nu, constatandu-se neconcordante intre ,Modul de prezentare a
propunerilor financiare din fisa de date a achizitiei art. IV 4.2" si
prevederile din caietul de sarcini Cap. 4 ,Prezentarea ofertelor
financiare”. De asemenea, s-a retinut ca, potrivit adresei de respingere a
documentatiei de atribuire de catre ARMAP nr. 24176/12.08.2016, prin
care s-a constatat ca valoarea estimata nu cuprinde valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, s-a dispus modificarea documentatiei
de atribuire, insa din eroare, nu s-au corectat mentiunile din caietul de
sarcini Cap. 4 ,Prezentarea ofertelor financiare” unde este prevazut
procentul de diverse si neprevazute in cuantum de 4,68% pentru lotul 1
si 4,78% pentru lotul 2. Prin decizia nr. 16370/01.03.......... , S-a
comunicat faptul ca autoritatea contractanta este in imposibilitatea
respectarii principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, astfel
ca decide anularea procedurii, in conformitate cu art. 212 alin. (1) si alin.
(2) lit. ¢) din Lege.



Contestatorul considera ca solutia nu este temeinica si legal3,
autoritatea contractanta fiind in eroare atunci cand constata ca
neefectuarea corecturilor in caietul de sarcini atrage imposibilitatea
respectarii principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu are in vedere dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Astfel,
potrivit normei indicate, criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise. Ca
atare, este irelevant daca au fost sau nu operate modificari in caietul de
sarcini, intrucat prevederile necuprinse si fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate ca inexistente. Prin urmare, respectarea
de catre un ofertant a formei impuse de fisa de date a achizitiei si in
consecinta nementionarea in oferta financiara in mod explicit a
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute nu atrage anularea
procedurii sau a ofertei. Tot astfel, participantul care a prevazut acest
procent in oferta financiara nu este prejudiciat in nici un fel.

In opinia contestatorului, reluarea procedurii dupa publicarea
raportului, si implicit a ofertelor depuse, este de natura sa denatureze
concurenta, participatii fiind tentati sa diminueze in mod artificial ofertele
formulate initial. Astfel cum se poate observa, pentru Lotul 1, asocierea

SC......... SRL -SC ............. SRL are cea mai avantajoasa oferta.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
9174/ ......... ; eeeeeeen = reeeees /16.03.......... , Consiliul a solicitat

autoritatii contractante dosarul achizitiei, documentele emise de la ultima
Decizie CNSC si pana in prezent, ofertele contestatorilor, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. AR/24270/24.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 10472/27.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctele de vedere, transmise prin adresele nr. AR/21878/
17.03.......... si nr. AR/21883/17.03.......... , Inregistrate la CNSC sub nr.
9315/05.03.......... si nr. 9316/17.03.......... , autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor in cauza ca nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit procesului verbal
nr. 7080/31.01.......... , In urma analizarii ofertelor financiare postate de
catre ofertanti in SEAP pentru Lot 1 si pentru Lot 2, s-a constatat
existenta neconcordantelor intre ,Modul de prezentare a propunerilor
financiare din fisa de date a achizitiei art. IV 4.2)" si prevederile din
caietul de sarcini Cap. 4 ,Prezentare ofertelor financiare”. Avand in
vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei art. IV.4.2) Modul de



prezentare a propunerilor financiare nu a fost cuprins procentul de
diverse si neprevazute, iar in caietul de sarcini Cap. 4 ,Prezentare
ofertelor financiare” a fost cuprins procentul de diverse si neprevazute
4,68% pentru lot 1 si 4,78% pentru Lot 2, in urma depunerii ofertei
financiare de catre asocierea ......... SA - SC ..ovinnnnns SRL, s-a
constatat ca nu a fost cuprins procentul de diverse si neprevazute cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini al achizitiei, iar in cazul ofertei
financiare depuse de catre asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL,
de asemenea s-a constatat ca nu a fost cuprins procentul de diverse si
neprevazute cum a fost solicitat prin caietul de sarcini al achizitiei. Ca
urmare, autoritatea contractanta sustine ca s-a aflat in imposibilitatea
respectarii principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere in vederea
evaluarii uniforme a ofertelor depuse si s-a decis anularea procedurii de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 19292/
09.03.......... a raspuns cu privire la notificarile prealabile depuse de
catre contestatori, adresa prin care s-a adus la cunostinta faptul ca se
mentine decizia de anulare a procedurii potrivit prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pentru motivele mentionate 1in raportul procedurii nr.

15955/28.02.......... si adresa nr. 16370/01.03...........
Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 13358/11.04.......... Si
nr. 13357/11.04.......... , autoritatea contractanta a transmis ofertele

financiare depuse in cadrul procedurii.
Intrucdt, prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.

13530/12.04.......... , Asocierea ......... SA - SC ......... SRL a solicitat
accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
13597/......... e S e /12.04.......... , in care se mentioneaza

termenul limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise,
aceasta prezentandu-se in data de 13.04...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13936/14.04.......... ,
Asocierea ......... SA - SC ......... SRL a depus concluzii scrise prin care
sustine ca precizarile autoritatii contractante sunt neintemeiate,
deoarece nu exista neconcordante intre prevederile fisei de date si cele
ale caietului de sarcini. In plus, autoritatea contractanta putea solicita
clarificari de la ofertanti in masura in care considera necesar ca se
impune, pentru a evita riscul nerespectarii principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect



«Renovarea cladirilor municipale si a scolilor utilizdnd tehnologii de
constructii inteligente - proiectare si executie, Lotul 1 ,Scoala
Generala ............. ", Lotul 2 ,Colegiul National de informatica
= rrrrerrrees "», cod CPV 45453100-8. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ e, , potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este: 9.051.705,05 lei; criteriul de atribuire stabilit,
conform cap. IV.1, este: ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulate un numar de

doua contestatii ce au facut obiectul dosarelor nr. ............. Y
solutionate prin Decizia nr. ............. [, [, ) eeeeeeees din data
o [

Analizand criticile din cadrul prezentelor contestatii formulate de
asocierea ......... SA - SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL -
] O SRL se constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul

ca autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura de
atribuire a contractului mai sus mentionat in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care Consiliul le va analiza in mod unitar prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica aplicabila
in domeniu.

Astfel, potrivit Raportului procedurii nr. 15955/28.02.......... ,
anularea procedurii de atribuire s-a impus deoarece in urma analizarii
ofertelor financiare postate de catre ofertanti in SEAP pentru Lotul 1 si
Lotul 2, s-a constatat existenta neconcordantelor intre ,Modul de
prezentare a propunerilor financiare din Fisa de date a achizitiei art. IV
4.2)" si prevederile din caietul de sarcini Cap. 4 ,Prezentare ofertelor
financiare”, respectiv in fisa de date a achizitiei art. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerilor financiare nu a fost cuprins procentul de
diverse si neprevazute, iar in caietul de sarcini Cap. 4 ,Prezentare
ofertelor financiare” a fost cuprins procentul de diverse si neprevazute
4,68% pentru Lotul 1 si 4,78% pentru Lotul 2.

De asemenea, se retine ca in data de .......... , ANRMAP a respins
initial Documentatia de atribuire nr. ............. (aflat la pag.100 din
dosarul ce a facut obiectul dosarelor nr. ............. ] solutionate
prin Decizia nr. ............. [oinnnnn Y Jereeeeens T ) unul

din motive fiind: «Intrucadt in valoarea estimatd nu ati inclus suma
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute, eliminati mentiunea: ,In
bugetul contractului sunt prevazute sume pentru Diverse si neprevazute
in procent de 4,3% pentru Lotul 1 respectiv 4,4% pentru Lotul 2.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a uza de prevederile art.
221, lit. f) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, in cazul in
care apar lucrari Diverse si neprevazute, prin act aditional la contract”.
Intrucat aceasta nu reprezinta o informatie necesara elaborarii
propunerii tehnice sau financiare a operatorilor economici ci optiunea
autoritatii contractante se pot prevedea clauze contractuale».



Potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazad procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, farda ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Desigur, autoritatea contractanta a omis eliminarea din cadrul
caietului de sarcini a prevederilor referitoare la sumele pentru Diverse si
neprevazute, (astfel cum a procedat la Fisa de date ca urmare a
respingerii de catre ANRMAP a Documentatiei de atribuire nr. ............. )
fapt pentru care, anumiti ofertanti au mentionat in cadrul ofertelor
financiare propuse si sumele aferente acestor cheltuieli. Pe de alta parte,
din interpretarea textului de lege mai sus reiterat, justificarea autoritatii
contractante nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind intemeiata, in
conditiile in care ofertele financiare depuse de ofertanti pot fi comparate
intre ele prin neluarea in considerare / scaderea costurilor aferente
cheltuielilor diverse si neprevazute si desemnarea ofertei castigatoare
conform criteriului de atribuire. Ofertantii trebuie sa prezinte conform
cap. IV.4.2) din Fisa de date informatii privind oferta financiara defalcata
astfel incat sa fie evidentiate separat sumele pentru proiectare si
respectiv pentru executie.

Mentionarea in cadrul caietului de sarcini la ,Prezentarea ofertelor
financiare” a unui procent de 4,68% pentru lotul 1 respectiv 4,78%
pentru lotul 2 pentru cheltuielile diverse si neprevazute nu constituie
cerinta de calificare sau criteriu de selectie (potrivit art. 113 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016) astfel incat nu sunt aplicabile prevederile art. 30
alin. (6) din HG 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
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precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise” asa
cum in mod eronat sustine asocierea SC ......... SRL-SC............. SRL

Fata de aceste aspecte autoritate contractanta putea adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat
ofertantii in cadrul anexei la formularul nr. 3 au mentionat in mod
distinct, la finalul centralizatorului valoric cuantumul cheltuielilor diverse
si neprevazute.

Regula stabilita la art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este ca
L,autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare” iar, prin exceptie de la aceasta regulda, au fost
stabilite, la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivele expres si
limitativ prevazute de lege pentru care este posibila anularea procedurii
de atribuire.

Prin urmare, respectarea de catre un ofertant a formei impuse
pentru elaborarea propunerii financiare in cadrul fisei de date a achizitiei
si pe cale de consecintda nementionarea in cadrul ofertei financiare a
procentului de cheltuieli diverse si neprevazute nu poate atrage anularea
procedurii de atribuire sau respingerea ofertei.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege,
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la procedura de atribuire dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (analiza documentatiei de atribuire,
elaborarea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante in
conditiile in care ofertele financiare pot fi comparate intre ele prin
neluarea in considerare din cadrul centralizatorului de oferta a sectiunii
,diverse si neprevazute”, respectdnd pe de o parte atat prevederile fisei
ce date cat si principiul tratamentului egal.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitile art. 212 din Legea nr.
98/2016 iar, pe de alta parte este de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti,
deoarece numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
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autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, norma juridica in
cauzéAvorbind despre o imposibilitate.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa ce autoritatea contractanta a incheiat
procesul de evaluare si verificare a ofertelor si a constatat care este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere financiar in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr.15955/28.02...........

Modalitatea in care a inteles ....... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si a publicat anuntul de participare simplificat, nu
mai este permis ca prin propria vointa fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, sa procedeze la anularea acesteia decat in
cazurile strict limitative prevazute de lege si a caror corectare ar conduce
la incalcarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Solicitarea contestatoarei asocierea ......... SA de a depune
concluzii orale este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au
pus la dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei,
admiterea acestor cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

In considerarea celor mai sus mentionate, solicitarile

contestatorului Asocierea ......... SA - SC ......... SRL referitoare la
obligarea autoritatii contractante la considerarea ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ............. SRL ca neconforma precum si

declararea ofertei sale ca si castigatoare, urmeaza a fi respinse de
Consiliu ca neintemeiata respectiv inadmisibila, in conditiile in care asa
cum s-a aratat in prezenta motivare ofertantii nu trebuiau sa prevada in
cadrul ofertei financiare sumele aferente pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, iar stabilirea ofertelor admisibile si castigatoare este
potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, un atribut exclusiv al autoritatii
contractante.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016:

- va admite contestatia formulatda de asocierea SC ......... SRL -
SC i, SRL in contradictoriu cu ......... si va admite in parte
contestatia formulata Asocierea ......... SA - SC ......... SRL in

contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta astfel:
e va admite in ceea ce priveste anularea deciziei de anulare
a procedurii nr. 16370/01.03.......... si continuarea
acesteia;
e in temeiul art. 26 alin. (6) acelasi text de lege va respinge
ca nefondate celelalte solicitari formulate de acesta din
urma.
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Va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritate
contractanta la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare
conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
] GRS SRL in contradictoriu cu..........
Admite in parte contestatia formulata Asocierea ......... SA -
SC......... SRL in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta astfel:
- admite in ceea ce priveste anularea deciziei de anulare a
procedurii nr.16370/01.03.......... Si continuarea acesteia;

- respinge ca nefondate celelalte solicitari formulate de acesta din
urma.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritate contractanta la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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