Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in localitatea .... si punct de lucru in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. ..., emis de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect “...”, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire precum si
a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor;

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, critica
raportul procedurii nr. ..., document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ”...”,” anunt de participare simplificat nr. ... din data de ...,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, la data de ..., ... a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost

declarata neconforma deoarece , Propunerea tehnicd depusd de SC ... SRL nu
satisface in mod corespunzator cerintele minime solicitate de autoritatea contractantd prin
caietul de sarcini, cu privire la Cupa incadrcator multifunctionald, capacitate minim 1mc maxim
1,1 mc. Motivare: In caietul de sarcini s-au solicitat caracteristici tehnice minimale si de
performanta pe care utilajul propus de ofertant nu le indeplineste- Echipare: Cupa incarcator
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multifunctionalda, capacitate minim 1mc- maxim 1,1mc. Conform informatiilor prezentate de
ofertant in propunerea tehnica, precum si cele rezultate din fisa tehnica a utilajului transmisa de
ofertant si cea de pe site-ul oficial al producatorului, utilajul ofertat MST, Model 642 S are o -
Cupda incarcator multifunctionala, capacitate = 1,2 mc. Prin urmare, propunerea tehnica depusa
intrd sub incidenta prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei ca
neconforma este netemeinica si nelegala si mentioneaza art. 8 din Legea
101/2016 si arata ca promovarea contestatiei are in vedere nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Considera ca oferta depusa indeplineste toate conditiile pentru a
putea fi evaluata ca si conforma, respectand cerintele documentelor
achizitiei. Mentioneaza art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 si subliniaza
principiile de nediscriminare, tratament egal, recunoastere reciproca,
transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii.

Contestatorul arata ca introducerea in legislatia achizitiilor publice a
prevederilor privind viciile de forma/omisiunile a avut ca scop echilibrul
intre principiul proportionalitatii si cel al tratamentului egal si transparentei
si subliniaza ca principiul proportionalitatii impune comisiei de evaluare sa
adopte masuri adecvate si necesare, iar in caz de neclaritati sa solicite
clarificari ofertantului, nu sa respinga imediat oferta. Mentioneaza art. 215
alin. (4) si alin. (5) din Legea 98/2016, aratand distinctia dintre oferta
neconforma si oferta inacceptabila, precum si efectele directe ale
excluderii din evaluare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza cu rigurozitate ofertele, de a motiva deciziile de excludere si de a
respecta principiul tratamentului egal si transparentei. Invoca practica
CNSC si a instantelor de contencios administrativ care subliniaza
importanta proportionalitatii si a claritatii documentatiei de atribuire.
Mentioneaza art. 83 din Legea 98/2016 si arata ca autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cerintele minime pe care ofertele
trebuie sa le indeplineasca. Totodata, sustine ca a ofertat un utilaj care
respecta cerintele tehnice minime si ca legea nu impune cerinte maximale
cu privire la obiectul achizitiei publice. Considera ca introducerea unor
criterii maximale limiteaza concurenta, incalca principiile de nediscriminare
si tratament egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 si
favorizeaza anumiti ofertanti si subliniaza ca decizia de respingere a
ofertei este netemeinica si nelegala.

Avand in vedere cele ante mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata. In drept, invoca
prevederile art. 8 si urmatorul din Legea nr.101/2016, H.G. nr. 395/2016
si Legea 98/2016. In probatiune, inscrisuri (raportul procedurii nr. 5057
din ...).

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
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articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ....

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., iar dosarul achizitiei a fost transmis in data de ..., fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse de ... SRL, aratand ca cerinta tehnica privind
capacitatea cupei de incarcator, minim 1,0 mc — maxim 1,1 mc, este o
specificatie clara, obligatorie. Totodata, subliniaza ca utilajul ofertat de
contestatar (MST Model 642S) are, potrivit documentatiei tehnice si fisei
producatorului, o cupa de 1,2 mc, valoare care depaseste limita maxima
prevazuta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca depadsirea limitei maxime
reprezinta neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire si
justifica respingerea ca neconforma a ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. 395/2016, in concordanta si cu cerintele AFIR privind proiectul
finantat. Mai mentioneaza ca procedura a fost organizata prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., insotit de
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire a
fost transmisa spre verificare si avizare AFIR, intrucat achizitia este
finantatd prin PNDR, conform Contractului de finantare .... In Fisa navet3
nr. ..., AFIR a clarificat ca specificatiile trebuie prezentate sub forma unor
intervale minime si maxime. Invoca art. 20 alin. (10) din H.G. 395/2016,
mentionand ca specificatiile din caietul de sarcini au fost formulate ca
intervale, pentru a nu restrictiona participarea. Mai subliniaza ca la
procedura au participat trei operatori economici: ... SRL, ... SRL si ... SRL,
cu utilaje diferite, iar o singura solicitare de clarificari a fost depusa, chiar
de contestatar, insa dupa termenul limita si fara a viza caracteristicile
tehnice. Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatarul sustine
ca legea nu impune cerinte maximale, acesta a avut posibilitatea sa
solicite clarificari si sa conteste documentatia in termenul prevazut de
Legea 101/2016. Contestatarul a ales insa sa depuna oferta, asumand
astfel cerintele din documentatie.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
contestatarului, precum si fisa tehnica a utilajului MST Model 642S,
confirma echiparea cu o ,Cupa incarcator multifunctionald, capacitate =
1,2 mc”, care nu respecta cerinta minima obligatorie , Cupa incarcator
multifunctionala, capacitate minim 1 mc maxim 1,1 mc”.

Autoritatea contractanta subliniaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, aratand ca caietul de sarcini reprezinta , /legea
partilor” si contine cerintele tehnice minime si maxime pe care ofertele
trebuie sa le respecte, conform Legii nr. 98/2016. Mentioneaza obligatia
de respingere a ofertelor care nu respecta cerintele tehnice imperative,
invocand art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Capacitatea cupei
este o cerinta tehnica clara, iar depasirea limitei maxime echivaleaza cu
neindeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta arata ca regula privind clarificarile nu
permite modificarea elementelor esentiale ale ofertei. Capacitatea cupei
fiind o caracteristica de constructie esentiala, nu putea fi modificata prin
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clarificari si evidentiaza constrangerile de proiect si rolul AFIR/PNDR,
subliniind ca documentatia de atribuire a fost avizata de AFIR, iar cerintele
tehnice au fost corelate cu documentele proiectului (cererea de finantare,
studiul de fezabilitate, memoriul justificativ). Acceptarea unui utilaj cu o
cupa de 1,2 mc, diferita de specificatia avizata (maxim 1,1 mc), ar fi putut
atrage neeligibilitatea cheltuielii si pierderea finantarii.

Autoritatea contractanta considera ca principiul tratamentului egal si
al proportionalitatii nu obliga la acceptarea unor oferte care nu respecta
cerintele clare ale documentatiei. Cerinta privind capacitatea maxima a
cupei are o justificare obiectiva si proportionala.

Autoritatea fundamenteaza tehnic respingerea, explicand ca o cupa
de 1,2 mc influenteaza masa maxima transportata, solicitarile asupra
bratelor si articulatiilor, stabilitatea utilajului, compatibilitatea cu traseul si
infrastructura, performanta hidraulica si eligibilitatea PNDR.

In raspunsul punctual la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca clarificarile nu pot fi folosite pentru a
modifica o caracteristica esentiala precum capacitatea cupei; cerinta
maxima nu este discriminatorie, intrucat a fost formulata ca interval (1,0-
1,1 mc) tocmai pentru a permite concurenta si doi ofertanti au respectat
cerinta, iar unul (contestatorul) nu, astfel ca acceptarea unei exceptii ar fi
creat tratament inegal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta ... SRL nu respecta
cerinta tehnica esentiala, fiind corect respinsa ca neconforma conform art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 156 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Evaluarea s-
a desfasurat cu respectarea prevederilor legale si a principiilor de
legalitate, transparenta si tratament egal. Solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61" alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de ..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea
estimata, fara TVA, de ... lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 60%;

-,Componenta tehnica-Termen de livrare (exprimat in zile
calendaristice)” — pondere 20%;

- ,Componenta tehnica-Perioada de garantie extinsa” - pondere
20%.



In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatului acesteia,
consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ... SRL ca neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
retinand ca propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini,

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 5060 din ...,
ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei si sustinand,
prin raportare la documentele depuse, ca oferta sa nu poate fi considerata
neconforma in masura in care documentele depuse indeplinesc toate
conditiile pentru a ,putea fi evaluata ca si conforma, respectand cerintele
prezentate in documentatia de atribuire”.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

e ,Documentatia de atribuire”:

"II. CONDITII TEHNICE

1.CARACTERISTICI CONSTRUCTIVE

Putere motor minim. 95 CP — maxim 100 CP;

Transmisie

Manuala 4 viteze fata/4 viteze spate

Echipare:

Cupa incarcator multifunctionala,
a

o™ &0 0
PR

minim 1 mc maxim 1,1 mc

Inéltime de ridicare a cupei - minim 3400mm - maxim 3700mm

Cupa excavare minim 600mm latime - maxim 660 mm latime

Brat extensibil

Termen de livrare: maxim 15 zile de la semnare contract si
transmitere comanda ferma de livrare

An fabricatie: 2025”

Din continutul acestor specificatii tehnice, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit cerintele aferente specificatiilor prin indicarea unor
intervale in care acestea trebuie sa se incadreze, in legatura cu
capacitatea cupei incarcatorului fiind mentionate valoarea minima de 1 mc
si cea maxima de 1,1 mc.

De altfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
achizitia urmeaza a se derula prin Programul National de Dezvoltare
Rurala (PNDR), in baza Contractului de finantare nr. ..., documentatia de
atribuire fiind transmisa spre verificare si avizare Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, iar aceasta, prin Fisa de naveta nr. ..., a
precizat ca ,Se impune corelarea caracteristicilor tehnice mentionate in
Caietul de sarcini cu cele din Cererea de finantare (SF/MJ), astfel incat
aceste caracteristici sd nu fie restrictive sau excesiv de detaliate. Nota:
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Spre deosebire de datele din Cererea de finantare, in Caietul de sarcini ce
va sta la baza achizitiei vor fi mentionate doar caracteristicile tehnice
relevante/principale, prezentate sub forma unor intervale de valori
(minim/maxim), astfel incdt acestea sa nu conduca la indicarea unei
singure marci, a unui singur model ori a unui singur producator.”

Cerintele din documentatia de atribuire, cum este si cerinta in
discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 [, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”], de a elabora oferta, precum si alte documente, in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in
conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire,
documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Totodata, Consiliul puncteaza ca, astfel cum se desprinde din
cuprinsul  prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la modul
de desfasurare a acesteia, la documentele ce se impun a fi prezentate si la
modul in care acestea urmeaza a fi prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
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inseamna ca acestora nu li se pot scuza eventuale abateri de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest
sens fiind atat bogata practica a Consiliului, cat si jurisprudenta constanta
a instantelor judecatoresti, dar si jurisprudenta instantelor europene.
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP (daca este cazul -
n.n.) , are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator, respectiv
informatiile existente la pag 2, cap. ,Echipare”, rezulta ca utilajul ofertat
de contestator are ,Cupa incarcator multifunctionald (...) capacitatea de
1,2 mc”, contrar cerintei minime stabilita in caietul de sarcini unde se
prevede ,,Cupa incarcator multifunctionala, capacitate minim 1 mc maxim
1,1 mc".

In urma verificdrii activitdtii comisiei de evaluare desfidsurate
anterior stabilirii rezultatului atacat in prezenta cauza, Consiliul constata
ca, dupa evaluarea ofertelor, comisia a respins oferta depusa de ... SRL iar
motivele care au stat la baza acestei decizii au fost consemnate in raportul
procedurii nr. ..., astfel:

~Propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, cu privire la Cupd incarcator multifunctionala,
capacitate minim 1mc maxim 1,1 mc.

Motivare: In caietul de sarcini s-au solicitat caracteristici tehnice
minimale si de performanta pe care utilajul propus de ofertant nu le
indeplineste Echipare: Cupa incarcator multifunctionala, capacitate minim
Imc- maxim 1,1mc.

Conform informatiilor prezentate de ofertant in propunerea tehnica,
precum si cele rezultate din fisa tehnica a utilajului transmisa de ofertant
Si cea de pe site-ul oficial al producatorului, utilajul ofertat MST, Model
642 S are o Cupa incarcator multifunctionala, capacitate = 1,2 mc.

Prin urmare, propunerea tehnicd depusa intra sub incidenta
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Astfel, comisia de evaluare a retinut in cadrul raportului de
specialitate nr. 4815/25.08.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare la pag 38 ca ,2. Propunereas tehnica depusa de
SC ...SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini utilajul ofertat NU
respecta cerinta minima solicitata prin caietul de sarcini cu privire la Cupa
incarcator multifunctionala, capacitate minim 1 mc maxim 1,1 mc.

Prin urmare propunerea tehnica depusa intra sub incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare - OFERTA NECONFORMA”

Consiliul constata ca este corecta aceasta decizie a comisiei de
evaluare, avand in vedere nerespectarea de catre utilajul propus de
contestator (marca MST, model 642S) a cerintei obligatorii privind
capacitatea cupei de incarcare, desi art. 133 alin. (2) din HG 395/2016
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prevede: "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin depunerea unei oferte care nu indeplineste toate cerintele
impuse in caietul de sarcini, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG .
395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;"].

Contestatorul si-a asumat in mod expres conditiile stabilite in
documentatia de atribuire si nu poate invoca, ulterior, in etapa de
evaluare a ofertelor, critici cu privire la existenta unor criterii maximale,
acestea fiind tardiv formulate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



