In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2905/C3/3106,3116
Data: 31.12.2021

Autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Principal3,
nr. 76, judetul ......... , a initiat o procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii unui contract de ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie Eficientizarea si modernizarea sistemului de
iluminat public in ......... , judetul ......... ", prin anuntul de participare nr.
SCN1088773/06.07.2021, procedura in cadrul careia au fost transmise
Consiliului urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. 2341/29.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

62332/02.12.2021, inaintata de .......... S.R.L. (lider al asocierii ..........
S.R.L. - ... ), cu sediul in ..... , reprezentata legal prin ..... ,
administrator, si, conventional, de .......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , formulata Timpotriva

rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat anularea lui si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze;

(2) contestatia nr. 265/29.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62347/02.12.2021, Tnaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str.
Calafat, nr. 7, judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu
o] R , CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, si,
conventional, de avocat ......... , cu sediul procedural ales in ....... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat .........

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, Consiliul, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. 2341/29.11.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 62332/02.12.2021, .......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii mai
sus amintite organizate de autoritatea contractants, ......... , considerand
nelegala decizia acesteia din urma, de a-i respinge oferta, ca
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neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a identificat
sapte motive de neconformitate a ofertei, referitoare la:

1. omisiunea de a mentiona pagina website a producatorului;

2. aparatele de iluminat indicate in calculele luminotehnice ar
prezenta pierderi ale fluxului luminos total emis de corpul de iluminat;

3. nu ar fi fost incluse in oferta costurile de mentenanta si
costurile de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse;

4. graficul Gantt nu ar fi corelat cu cel de executie (etapa
Nisipeni);

5. nu au fost prezentate verificarile ISCIR pentru utilajele PRB;

6. nu ar fi fost respectata cerinta pct. 6 Executia lucrarilor din
caietul de sarcini referitor la Planul de management;

7. nu au fost detaliate cheltuielile indirecte.

Prealabil analizarii motivelor de respingere a ofertei, care sunt
neintemeiate, contestatoarea formuleaza observatia ca autoritatea
contractanta i-a analizat oferta in mod superficial, avand in vedere ca,
pentru majoritatea cazurilor sus mentionate, elementele ofertei, despre
care autoritatea contractanta afirma ca lipsesc, se regasesc, in fapt,
mentionate, explicit, si detaliate, in propunerea tehnica.

Primul motiv al respingerii vizeaza, in opinia autoritatii, cerinta din
fisa de date a achizitiei, cap. IV 4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice: pentru prestarea Serviciilor: (...) Listele de cantitati (fara
valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice, completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in raportul
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca motiv al respingerii:
"Nu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-ul
producatorului unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul.”

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, la pagina 40
din propunerea tehnica se identifica, in mod facil, informatia clara,
neechivoca, privind site-ul producatorului: "Anexat propunerii tehnice se
regasesc fisele de specificatii tehnice pentru echipamente, care atesta
indeplinirea specificatiilor ofertate conform cerintelor din documentatia
de atribuire. Pentru vizualizarea caracteristicilor tehnice ale aparatelor
de iluminat ofertate se poate accesa site-ul producatorului la link-ul:
https://urbio-romania.ro/.”

Astfel, la adresa paginii web indicate, se regasesc informatii despre
echipamentele ofertate, indeplinind intru-totul cerintele din fisa de date a
achizitiei. Pentru exemplificare, contestatorul prezinta cateva capturi de
ecran de pe pagina web https://urbio-romania.ro/.
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In continuare, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd a
retinut, pentru cel de-al doilea motiv de respingere, ca "aparatul de

iluminat prezentat in calculele luminotehnice .......... Mesina M 45
W, ......... Mesina L 70 W, .......... Mesina M 24 W, .......... Mesina M 30
W, .......... Mesina M 20 W, prezinta un flux luminos egal per corp de

iluminat cu lampa (sursa LED), acest lucru fiind imposibil, deoarece
sursa LED, conform fisei tehnice, are dispersor montat. Astfel, aparatul
de iluminat prezinta pierderi ale fluxului luminos total emis de corpul de
iluminat”,

Cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini, pct. 2.2. este
urmatoarea: "Ofertantii vor prezenta calcule Iluminotehnice pentru
fiecare situatie de drum in parte, conform situatiilor martor din Tabelul
cu Situatia Propusa anexat, folosind aparatele de iluminat ofertate.
Respectarea conditiilor din tabel este obligatorie. Neincadrarea in clasele
de drum cu aparate de iluminat conform cerintelor tehnice duce la
descalificarea ofertantului si declararea ofertei neconforme (...).
Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice atat in varianta listata
(PDF), cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea
acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat si
fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit la
calcule).”

Un prim aspect al nelegalitatii deciziei autoritatii contractante, de
respingere a ofertei, pentru acest motiv, il constituie faptul ca nu exista
nicio cerinta, In documentatia de atribuire, referitoare la calculul sau
afisarea pierderii de flux luminos rezultata din montarea dispersoarelor
sau rezultata din orice alt procedeu de fabricatie.

Autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru pretinsa
neindeplinire a unei cerinte care nu este prevazuta in documentatia de
atribuire, aceasta avand un caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta, astfel cum dispun prevederile art.
207 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Practica instantelor judecatoresti si a CNSC statueaza «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta intocmai cerintele
impuse prin documentatia de atribuire (Decizia Consiliului nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018).

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca a
respectat punct cu punct modalitatea de prezentare a propunerii tehnice.

Mai mult, sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia fluxul
luminos al surselor LED este egal cu fluxul luminos al aparatului de
iluminat, este falsa si nedovedita, din moment ce tipul de LED folosit,
indicat In mod clar in cadrul Certificatelor de conformitate, este
LumiLEDs Luxeon 5050 cod L150.

La o simpla cautare pe internet, in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi vrut sa se edifice, desi nu a solicitat nicaieri in cadrul
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documentatiei de atribuire acest lucru, putea fi regasita fisa tehnica a
LED-ului, unde sunt indicate eficientele luminoase ale acestui model, in
functie de temperatura de culoare a acestora, superioare, bineinteles,
celei aparatului de iluminat, tinand seama de aceste pierderi, pe care le
inregistreaza fluxul luminos prin montarea de dispersoare sau ecrane de
protectie:

2200K 70 621 695 143 373 163 L150 22705006000S0

2700K 70 693 775 159 416 181 L150 27705006000S0

3000K 70 720 803 165 431 183 L150 30705006000S0
3500K 70 729 815 168 437 191 L150 35705006000S0
4000K 70 743 835 172 448 195 L150 40705006000S0
5000K 70 743 333 171 447 195 L150 50705006000S0
5700K 70 738 823 169 442 193 L150 57705006000S0
6500K 70 720 803 165 431 188 L150 65705006000S0

In plus, in conformitate cu standardul SR EN 13032-4+A1 Lumind
si iluminat Masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si
aparatelor de iluminat Partea 4: Lampi, module si aparate de iluminat cu
LED-uri, exista mai multe modalitati de masurare a datelor fotometrice:
fie masuratori ale aparatelor de iluminat ca un intreg (format din
elementul electronic - driver, elementele optice - lentile si dispersor si
sursa de lumina - LED-urile), iar parametrii masurati reprezinta datele
fotometrice ale aparatului in procent de 100% (cum este cazul de fata),
fie masuratori individuale ale lampilor sau modulelor, iar parametrii
masurati reprezinta datele fotometrice ale sursei sau a modulului, iar
pentru stabilirea randamentului final ai aparatului de iluminat se aplica
un coeficient subunitar, care reprezinta pierderile sursei sau a modulului
LED prin elementele optice (lentile si dispersor) ale aparatului de
iluminat.

Fisierul de tip EULUMDAT, folosit la intocmirea calculelor
luminotehnice, reprezinta rezultatul masuratorilor laboratorului
fotometric, iar intocmirea acestor fisiere cade in responsabilitatea
laboratorului acreditat.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea anexeaza
raspunsul laboratorului SAMEL-90 PLC Bulgaria, prin care se precizeaza
ca, in masuratorile fotometrice din fisierul EULUMDAT (folosit la
intocmirea calculelor luminotehnice), se masoara fluxul luminos emis de
corpul de iluminat. Aceasta valoare este inregistrata in linia nr. 29 a
fisierelor fotometrice. Din acest motiv, eficienta corpului de iluminat este
de 100%. Acest flux luminos (emis de corpul de iluminat) este utilizat in
calculul iluminarii, iar calculul este corect.

Laboratorul fotometric SAMEL-90 PLC Bulgaria este acreditat de
Serviciul Bulgar de Acreditare, in conformitate cu standardul
ISO/IEC17025: 2018, pentru incercari fotometrice.
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Privitor la costurile de mentenanta (motivul nr. 3 de respingere a
ofertei), contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, pct.
6 - Executia lucrarilor, autoritatea contractanta a solicitat costuri de
mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste costuri nu au fost
prevazute in propunerea financiara.

Or, mentioneaza contestatoarea, aceasta cerinta nu exista in
documentatia de atribuire prezentata de autoritatea contractanta.
Cerinta se refera la faptul ca ofertantii trebuie sa isi asume aceste
costuri, aspect ce este prezentat in propunerea tehnica, la pagina 110:
Ofertantul a avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice si
urmatoarele:

- Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare
pe perioada exploatarii.

Or, reitereaza contestatoarea, o oferta nu poate fi respinsa pentru
cerinte care nu au fost incluse in documentatia de atribuire.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca graficul Gantt nu este corelat cu cel de executie,
avand in vedere ca, in graficul Gantt, etapa Nisipeni, se desfasoara din
14.10.2021 péna in 18.01.2021, iar in graficul de executie doar in luna
12 (motivul nr. 4 de respingere a ofertei).

Pentru respingerea ofertei au fost avute in vedere dispozitiile Cap.
IIT - caiet de sarcini, pct. 6 - Executie lucrarilor: Drumul critic si graficul
Gantt aplicate la contract vor fi corelate cu graficul de executie si cap.
IV.4.1. din fisa de date, referitor la modul de prezentare al propunerii
tehnice: 2) Se va prezenta graficul Gantt in care se vor evidentia
obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie
de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari
- devizele oferta. Graficul Gantt va reprezenta programarea activitatilor
de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia
alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice
de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de executie.

Pentru inceput, contestatoarea solicita CNSC a constata ca in mod
eronat autoritatea contractanta motiveaza respingerea pe neindeplinirea
cerintei din fisa de date mai sus citata, aratdnd ca a depus graficul
Gantt, ce cuprinde toate elementele solicitate, cu detalierea operatiunilor
si evidentierea alocarilor de resurse. Din motivarea prezentata in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, nu rezulta incalcarea cerintei, ci
doar neconcordanta graficului Gantt cu graficul general de executie, doar
cu referire la etapa Nisipeni.
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In ce priveste cerinta din caietul de sarcini privitor la corelarea
graficelor, este vorba despre o eroare de tehnoredactare, fara indoiala
etapa Nisipeni desfasurandu-se intre ,,14.10.2021” si "18.01.2021", asa
cum este indicat in graficul Gantt. Aceasta eroare putea fi remediata, cu
usurinta, printr-o simpla solicitare de clarificari. Autoritatea contractanta
ar fi putut vedea ca este in prezenta unui viciu de forma, caruia i se
aplica dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Astfel,
eroarea materiala din graficul general putea fi indreptata pe seama
informatiei deja existente in graficul Gantt, astfel ca o indreptare de
eroare printr-o solicitare de clarificari devine obligatorie pentru
autoritatea contractanta in raport de dispozitiile art. 135 din H.G. nr.
395/2016. Numai in cazul in care contestatoarea ar fi refuzat indreptarea
erorii materiale, atunci oferta putea fi respinsa ca inacceptabila (si nu ca
neconforma, astfel cum a procedat autoritatea contractanta).

In acord cu cele de mai sus, in jurisprudenta sa, Cauza C-599/10,
SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII, CJUE a statuat ca Articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca in mod exceptional, datele referitoare la oferta
sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea,
in realitate, a unei noi oferte.

Acest punct de vedere a fost mentinut de catre Curtea Europeana si
reiterat in hotarari subsecvente, ca Manova C-336/12, conducand la
formularea art. 56 (3) din Directiva nr. 24/2014 care prevede ca, in
cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de catre
operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile contractante pot, cu
exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare
a prezentei directive, sa solicite operatorilor economici in cauza sa
prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau
documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de
solicitari sa fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de
tratament si transparentei.

In acest context, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore, sau erori formale, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, adicd solicitarile de clarificiri. In acest sens,
contestatoarea indica si Decizia CNSC nr. 525/C4/402 din 01.04.2020.

Mai mult, in spatele dreptului afirmat, expres, al autoritatii,
contractante de a solicita clarificari, sta obligatia de a obtine toate
informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati sau
exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe deplin edificata
cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre acestea (oferte) a
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cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice. In acest sens a fost
pronuntata Decizia CNSC nr. 525/C4/402 din 01.04.2020.

Si prin practica instantelor comunitare se retine nevoia de
clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista dubii privind situatia
de fapt si/sau de drept in care se afla acestea, relevante fiind concluziile
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea din cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, punctele 56 si 57.

Privitor la motivul nr. 5 de respingere a ofertei, respectiv ca nu a
prezentat pentru utilajele PRB verificare ISCIR, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a indicat ca cerinta pretins nerespectata din
caietul de sarcini este: ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in
proprietate/a unor contracte de inchiriere/leasing a unui numar suficient
din urmatoarele utilaje si mijloace de transport necesare realizarii
lucrarii: - Platforma ridicatoare cu brat tip PRB (ISCIR - RSVTI). Toate
utilajele vor respecta normele de poluare.

Or, aceasta cerinta nu exista in cadrul documentatiei de atribuire,
nefiind precizata nicaieri necesitatea prezentarii, in faza de ofertare, a
autorizarii ISCIR a platformelor ridicatoare cu brat.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge o oferta
pentru cerinte care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire,
aceasta avand caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta insasi, in raport de dispozitiile art. 123 din H.G.
nr. 395/2016. Relevanta este in acest caz hotararea pronuntata in cauza
CJUE C-27/153.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd a Planului de management de
mediu (motivul nr. 6 de respingere a ofertei), contestatoarea sustine, din
nou, ca analiza autoritatii contractante este superficiala, planul de
management al mediului fiind prezentat in propunerea sa tehnica,
incepand cu pagina 92.

Se poate constata cu usurinta ca Planul de management de mediu
este prezentat in detaliu, cu respectarea dispozitiilor legale si
normativelor solicitate prin caietul de sarcini, prezentand capitole de
analiza precum: Surse de poluanti si protectia factorilor de mediu;
Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul - conventie privind protectia mediului;
Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor; Masurile
pentru reducerea prafului; Managementul deseurilor; Masurile adoptate
in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor etc. si este prezentat in forma tabelara,
pentru fiecare element de mediu, corespondenta cu impactul asupra
mediului, masurile pentru protectia mediului, legislatia aplicabila si
responsabilul pentru implementarea planului de management de mediu.

Spre exemplificare, contestatoarea reda doua fragmente referitoare
la atributii si modul de respectare a dispozitiilor legale.
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In ceea ce priveste "pretinsa” lipsd a detalierii cheltuielilor indirecte
(motivul de respingere nr. 7), contestatoarea sustine, in primul rand, ca
cerinta detalierii nu reprezinta o specificatie tehnica a caietului de
sarcini, a carei nerespectare sa faca obiectul neconformitatii ofertei in
raport de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a). Sub acest aspect, temeiul
de drept indicat de autoritatea contractanta nu corespunde motivarii in
fapt a pretinsei nereguli a ofertei, cauza ce conduce la anularea masurii
dispuse.

Astfel cum se arata in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a indicat cerinta la care aplica
sanctiunea respingerii ofertei:

“Ofertantul va detaila toate cheltuielile dupd cum urmeaza:
remuneratiile  personalului de  conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza impreuna cu asigurarile sociale
specifice; - amortizarea mijloacelor fixe; - cheltuieli cu SSM (securitate
si sanatate in munca); - cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor; -
cheltuieli cu transportul muncitorilor; - cheltuieli cu refacerea si
remedierea; - alte tipuri de cheltuieli: cheltuieli pentru prevenirea
calamitatilor, costurile de deratizare, dezinsectie; - cheltuieli de trasare
si topometrie, cheltuieli cu materialele necesare instruirii in domeniul
securitatii si sanatatii in munca; - cheltuieli cu reparatiile curente la
mijloace fixe si cladiri; - piese schimb si materiale necesare utilizarii
mijloacelor de transport usor; - cheltuieli de incalzire,; - cheltuieli energie
electrica; - cheltuieli cu apa, canalizarea, salubritatea, — alte
cheltuieli neproductive (intocmirea actelor subsecvente pentru receptia
lucrarilor - Cartea constructiei).”

Or, cheltuielile indirecte, ca procent din totalul cheltuielilor directe,
fac parte din propunerea financiara. Detalierea, in aceasta faza, a
cheltuielilor indirecte, reprezinta o dezvaluire, prin calcul invers, a
pretului ofertat.

De altfel, arata contestatoarea, a detaliat, in cadrul propunerii
tehnice, care sunt aceste cheltuieli indirecte pe care ofertantul le are,
respectiv:

Deplasarile personalului se vor face cu autoutilitarele si
autoturismele din dotarea companiei. Relocarea personalului reprezinta o
cheltuiala indirecta si intra in sarcina executantului (...)

De asemenea, la finalizarea lucrarilor vor fi efectuate masuratori
luminotehnice. Finantarea acestor masuratori se face din structura
cheltuielilor indirecte.

Fara a putea dezvalui pretul ofertat, in aceasta faza de evaluare,
contestatoarea a inclus procentual cheltuielile indirecte in oferta depusa
(10.0000 %).

Vazand ca toate aceste costuri erau cuprinse in oferta, desi nu era
obligatorie ofertarea detaliata, daca aprecia ca este necesar a fi precizate
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punctual, autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Niciunul din motivele respingerii ofertei ca neconforma nu este
intemeiat, autoritatea contractanta efectuand o evaluare cu incalcarea
prevederilor legale prevazute de dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
a principiilor transparentei si proportionalitatii ce guverneaza materia
achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 5904/13.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65409/15.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de .......... S.R.L., solicitand respingerea
acesteia si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in cauza.

In prealabil, autoritatea contractantd aratd, asa cum fins3si
contestatoarea precizeaza, ca membrii comisiei de evaluare au dreptul,
insa nu obligatia, de a solicita clarificari, in masura in care, in
unanimitate, acestia considera ca acceptarea unui eventual raspuns al
contestatoarei ar duce la modificarea ofertei depuse si, implicit, la
incalcarea de catre comisa de evaluare a principiului tratamentului egal.

in continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivele de
respingere a ofertei depuse de .......... S.R.L., ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, subliniind ca
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

a. Nu au fost prezentate informatii din care sa rezulte indeplinirea
cerintei (...) fisa de date, Cap. 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice: Pentru prestarea Serviciilor: (..) Listele de cantitati (fara valori),
extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice completate conform
caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier,
deoarece:

- nu prezentati, in cadrul fiselor tehnice, adresa online/site-ul
producatorului unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul.

b. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 2.2. (...),
deoarece:

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice ..........
Mesina M 45W, .......... Mesina L 70W, .......... Mesina M 24W, ..........
Mesina M 30W, .......... Mesina M 20W, prezinta un flux luminos egal per
corp de iluminat cu lampa (sursa LED), acest lucru fiind imposibil,
deoarece sursa LED, conform fisei tehnice, are dispersor montat. Astfel,
aparatul de iluminat prezinta pierderi ale fluxului luminos total emis de
corpul de iluminat.

Necorelarea tehnica a informatiilor prezentate a atras incadrarea
ofertei in situatia stabilita la art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016. Acceptarea ofertei care prezinta omisiuni de natura tehnica,
inca din faza de ofertare, are consecinte nefavorabile in derularea
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contractului si, implicit, ulterior, in exploatarea sistemului de iluminat
realizat.

c. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 6. Executia
lucrarilor (...), deoarece nu prezentati costurile de mentenanta si
costurile de resurse tehnice si financiar pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

Contrar opiniei contestatoarei, simpla mentionare a faptului ca s-au
avut in vedere aceste costuri in elaborarea ofertei tehnice, nu inseamna
si ca cerinta este indeplinita. Nu au fost prezentate informatiile solicitate.

d. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, pct. 6.
Executia lucrarilor (...), deoarece:

- graficul Gantt nu este corelat cu cel de executie, avand in
vedere ca in graficul Gantt, etapa Nisipeni, se desfasoara din
14.10.2021, pana in 18.01.2021, iar in graficul de executie doar in luna
12.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta nu prezinta informatiile
necesare pentru a o asigura de incadrarea in termenul de prestare/
executare solicitat prin documentatia de atribuire, sustinut de
prezentarea graficului Gantt si a graficului de executie, corelate, cu
resurse alocate.

e. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 6. Executia
lucrarilor (...), deoarece nu prezentati, pentru utilajele PRB, verificare
ISCIR.

in cadrul ofertei nu se regasesc verificarile ISCIR pentru platforma
de ridicare. Cerinta are ca scop asigurarea sanatatii si securitatii in
munca pe parcursul derularii contractului, precum si protectia mediului.

f. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 6. Executia
lucrarilor (...), deoarece nu prezentati plan de management de mediu.

In cadrul ofertei, sustine autoritatea contractantd, nu se regdseste
Planul de Management de mediu aplicat obiectivului de investitii.
Regadsirea unor trimiteri cu caracter general in ceea ce priveste protectia
mediului nu pot substitui Planul de mediu adaptat la lucrare.

g. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 6, Executia
lucrarilor (...), deoarece nu prezentati detalierea cheltuielilor indirecte.

Cerintele formulate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti, nerespectarea acestora
atrage dupa sine neconformitatea ofertei.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la aflarea valorii ofertate prin
calcul invers sunt nejustificate, atata vreme cat, pentru fiecare categorie
de cheltuieli indirecte, se considera indeplinita cerinta prin prezentarea
procentuald a acestora, raportat la total cheltuieli.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta, nu
sunt incidente prevederile ce definesc viciile de forma.
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Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, acceptarea, drept
concludente, a unor, eventuale, raspunsuri de clarificari, ar incalca
principiul tratamentului egal statuat de legiuitor.

@ In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
265/29.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 62347/02.12.2021, .........
S.R.L. ataca rezultatul procedurii, considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, fara ca, in etapa de
analizare a propunerii tehnice sa-i fi adresat vreo clarificare, situatie in
care reclama ca a fost privata de dreptul de a lamuri aspectele neclare,
respectiv de a rectifica erorile materiale din cuprinsul propunerii tehnice.

Conduita comisiei de evaluare, de a-i respinge oferta, fara a-i
solicita, in prealabil, clarificari, in mod evident incalca atat dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice (art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016), cat si practica nationala si/sau comunitara.

Plecand de la aspectele unanim retinute jurisprudential in materia
achizitiilor publice, contestatoarea demonstreaza, in mod punctual,
aspectele pentru care apreciaza ca fiecare motiv de neconformitate
retinut de comisia de evaluare putea fi clarificat, respectiv remediat, fara
a se putea retine o modificare a propunerii tehnice.

Astfel, arata contestatoarea, in cuprinsul actului de comunicare a
rezultatului se retin urmatoarele motive de respingere:

a. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru prestarea Serviciilor: (...)
Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si
fisele tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista
proprie pentru organizarea de santier”, deoarece:

- in urma verificarilor raportului de testare public cu nr.
WTF19F01006107S, atasat la oferta, aparatele de iluminat ofertate au
rezistenta la impact IK9 si nu IK10, asa cum se solicita in cadrul fiselor
tehnice a echipamentelor;

- nu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-ul
producatorului unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul;

- nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City, care au fost
conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata.”

Aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce priveste
rezistenta la impact IK9 si nu IK10, sunt, in opinia contestatoarei, vadit
neintemeiate.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul cd, pentru
corpurile de iluminat ofertate, model: ST10-020W cu putere de 20W;
ST10-025W, cu putere de 25W; ST10-030W, cu putere de 30W; ST10-
045W cu putere de 44W; ST10-070W, cu putere de 70W, s-au prezentat
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urmatoarele inscrisuri confirmate de producatorul ....... , care
demonstreaza gradul de protectie la impact echivalent IK10:

. pag. 1-18 partea 3 PDF Propunerea tehnica, Fisele tehnice ale
corpurilor de iluminat si pag. 22-26 Specificatiile tehnice pentru aceleasi
corpuri de iluminat, insusite, semnate si stampilate, de producatorul
acestora, AGC Lighting Co. Ltd, Shanghai, in cuprinsul caruia, la pct. 1.5
din Fisa tehnica si pct. ,Grad de protectie la socuri mecanice” din
Specificatii tehnice este precizat, in mod clar, gradul de protectie la
impact, IK10;

- Raportul de incercare prezentat in propunerea tehnica, partea
3 PDF, la pag. 66, in cuprinsul caruia se precizeaza, in mod clar, gradul
de rezistenta la impact de 20J] si respectarea specificatiei IK10.

- Declaratiile de conformitate ale producatorului, pentru
corpurile de iluminat ofertate, care confirma specificatiile tehnice,
inclusiv in ceea ce priveste gradul de rezistenta la impact - pag. 28 din
propunerea tehnica, partea 3 PDF.

Trimiterile din cuprinsul raportului de testare public, cu nr.
WTF19F01006107S, retinute de autoritate in cuprinsul actelor emise, se
refera, foarte probabil, la corpul de iluminat model ST10-150, insa acest
corp de iluminat nu a fost ofertat in cadrul prezentei proceduri.

Aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce priveste
,adresa online/site-ul producatorului”, sunt vadit neintemeiate, pe de o
parte, si incalca principiul proportionalitatii, pe de alta parte.

In primul radnd, nu existd nicio rubricd, in cuprinsul fiselor tehnice,
in care sa se impuna precizarea informatiilor precum adresa online,
decizia comisiei fiind netemeinica sub acest aspect.

In al doilea rand, site-ul producdtorului reprezintd o informatie
publica, accesibila oricarei persoane cu acces la internet, aceasta putand
fi accesata prin simpla introducere a denumirii produsului, respectiv a
producatorului, in orice motor de cautare.

in al treilea rand, sub acest aspect, modul de evaluare a ofertei
denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidenta a
principiilor eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii, conduita
pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod
constant, cu anularea actelor emise de entitate (Decizia civila nr.
1314/22.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti; Decizia civila
nr. 2963/2012-R/19.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Oradea;
Decizia nr. 387/16.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel Cluj; Decizia
nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979, pronuntata de CNSC in data de
30.05.2011).

De asemenea, motivul de neconformitate potrivit caruia nu
prezentati referinte cu aplicatii Smart City, care au fost conectate prin
API cu aplicatia de telegestiune ofertata, este vadit neintemeiat, avand
in vedere ca, la filele 1163-1183 din cuprinsul propunerii tehnice, se

Pagina 12 din 37



regasesc print screen-uri cu doua aplicatii Smart City, aflate in functiune,
conectate API cu sistemul de telegestiune din Municipiile Brasov si Sibiu,
aplicatii identice cu cele ofertate in cadrul prezentei proceduri.

Pe acest motiv de neconformitate, contestatoarea invedereaza
faptul ca toate argumentele prezentate anterior puteau fi lamurite si pe
calea raspunsului la o eventuala solicitare de clarificari, decizia comisiei
de evaluare fiind absolut abuziva.

In continuare, contestatoarea aratd c&, in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului, se retin si urmatoarele motive de respingere:

b. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. ,(...) Se
va prezenta obligatoriu un memoriu tehnic in care se vor detalia solutiile
tehnice propuse si se vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe
fiecare strada in urma modernizarii sistemului de iluminat, mentiondndu-
se aspectele cantitative si calitative”, deoarece:

- in cadrul descrierilor este prezentata organizarea de santier,
desi tipul acesta de lucrari nu este solicitat prin caietul de sarcini, prin
urmare metodologia propusa nu este adaptata la prezenta procedura;

- tratati in cadrul propunerii tehnice la pag. 207-211, lucrari
cum ar fi sapaturi pentru montarea concentratoarelor de date,
mentinerea in functiune pe timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au
retele subterane, epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrari care nu
fac obiectul procedurii, metodologia nefiind adaptatda la prezenta
procedura.

Din cuprinsul actului de comunicare a rezultatului, se deduce ca
motivul de respingere ar consta in faptul ca metodologia propusa nu este
adaptata la prezenta procedura, desi niciunde in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu se precizeaza o astfel de sanctiune, comisia de evaluare,
din nou, dand dovada de un formalism excesiv.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante privitoare la organizarea
de santier, retinandu-se ca ,tipul acesta de lucrari nu este solicitat prin
caietul de sarcini”, contestatoarea mentioneaza ca, in Fisa de date, Cap.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza
urmatoarele: ,Pentru prestarea Serviciilor: (...) Listele de cantitati (fara
valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier”.

Cap. 2.1.5.3.7 Organizarea de santier a lucrarilor de la pag. 222 din
propunerea tehnica reprezinta o veritabila ,lista proprie pentru
organizarea de santier”, cum se impune prin Fisa de date, Cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Suplimentar fata de acest aspect, contestatoarea evidentiaza faptul
ca organizarea de santier reprezinta o activitate vitala in cadrul oricarui
proiect investitional si este impusa de legislatia de resort, chiar si atunci
cand beneficiarul nu aloca fonduri pentru aceasta activitate.
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Aceasta activitate are ca scop principal asigurarea sigurantei si
securitatii personalului de executie a ofertantului, a persoanelor aflate in
apropierea santierelor, si de a asigura logistica necesara pentru
executarea lucrarilor.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a alocat nicio suma pentru
aceasta activitate, in cuprinsul devizului general, nu poate fi interpretat
in sensul ca este interzisa operatorilor economici participanti, acestia
avand posibilitatea de a desfasura activitatea in conformitate cu
prevederile legale, respectiv de a suporta aceasta cheltuiala din
cheltuielile indirecte.

Mai mult, contestatoarea subliniaza faptul ca, in prezentul proiect,
urmeaza sa fie executate lucrari de iluminat public cu ajutorul mijloacelor
auto (PRB) de lucru la inaltime (pentru montarea corpurilor de iluminat,
de exemplu), ce presupune crearea unui santier mobil (pentru fiecare
ridicare la fiecare stalp), cu utilizarea tuturor mijloacelor de protectie si
securitate a zonei de lucru, care genereaza cheltuieli de imprejmuire a
zonei de lucru, indicatoare de circulatie, materiale de asigurare, care, in
mod evident, fac parte din cheltuielile de organizare de santier.

Or, faptul ca ofertantul contestator, in mod diligent, a prevazut
activitatea de organizare de santier a lucrarilor, activitate impusa de
legislatia in materia constructiilor, nu poate conduce la concluzia ca
memoriul tehnic nu ar fi adaptat la prezenta procedura.

In mod absolut similar, descrierile de la punctul ,2.1.5.3.8.2.6
Lucrari de monitorizare, mentinere si protejare a structurilor existente”,
ce se regaseste in propunerea tehnica, la pagina 248, reprezinta
veritabile lucrari aplicabile prezentului proiect investitional.

In acest sens, la acest capitol, se prevede modalitatea de protejare
a structurilor utilitatilor, deja existente, subterane/supraterane, care au
retele, epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, etc., lucrari care nu fac
obiectul procedurii de fata, dar care pot deveni necesare.

De asemenea, descrierea de la pct. ,2.1.7.3 Descrierea operatiunii
de executie privind amplasarea concentratoarelor de date (controlerele
de grup)”, pag. 281 din propunerea tehnica, arata modul concret in care
concentratoarele de date (controlerele de corp) se vor monta in sistemul
de telegestiune prevazut la pct. ,2.2 Descrierea procedurii de
implementare a sistemului de telegestiune la nivel de puncte de
aprindere a iluminatului public si a sistemului de dimming la nivel de
punct luminos”, pag. 294 din propunerea tehnica.

Concentratoarele de date (controlerele de grup) se vor monta asa
cum s-a prevazut in descrierea de la pct. 2.2 din propunerea tehnica, fie
in punctele de aprindere ale iluminatului public (daca exista posibilitatea
tehnica), fie separat, intr-o cutie metalica, in aval de punctele de
aprindere, care se va monta pe un soclu de beton, ce necesita in mod
evident sapaturi pentru fundatie.
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Urmatorul motiv de respingere a ofertei, retinut in cuprinsul actului
de comunicare a rezultatului, este:

c. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2.
,Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de
drum in parte, conform situatiilor martor din Tabelul cu Situatia Propusa
anexat, folosind aparatele de iluminat ofertate. Respectarea conditiilor
din tabel este obligatorie. Neincadrarea in clasele de drum cu aparate de
iluminat conform cerintelor tehnice duce la descalificarea ofertantului si
declararea ofertei neconforme. (...) Ofertantii vor prezenta calcule
luminotehnice atat in varianta listatd (PDF), cat si intr-un format, care sa
permita reluarea si verificarea acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul
luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de
aparat de iluminat folosit in calcule)”, deoarece:

- calculul luminotehnic pentru str. Principala Noroieni cu
urmatorul profil de drum: latime drum 7 m, distanta intre stélpi 42 m si
retragere 1,5 m este prezentata eronat nerespectiandu-se profilul
solicitat prin caietul de sarcini, prezentand-se in schimb un alt profil, cu
urmatoarele caracteristici: latime drum 7 m, distanta intre stalpi 42 m si
retragere 11 m;

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice
ST10-030-4070-T2M-R05002, ST10-070-4070-T2-R09601, ST10-045-
4070-T2-R09601, ST10-020-4070-R05002 prezinta un flux luminos mai
mare per corp de iluminat, decat per lampa (sursa LED), acest lucru
tehnic nu se poate realiza deoarece sursa LED conform fisei tehnice are
dispersor montat. Astfel, aparatul de iluminat prezinta pierderi ale
fluxului luminos total emis de corpul de iluminat.

In ceea ce priveste profilul utilizat pentru intocmirea calculelor
luminotehnice pentru str. Principala Noroieni, respectiv latime drum 7 m,
distanta intre stalpi 42 m si retragere 1,5 m, reprezinta o veritabila
abatere tehnica in sensul art. 134 alin. 7 si 8 din HG nr. 395/2016, iar
corectarea acestei abateri tehnice - diferenta de 0,5 m, prevazuta pentru
retragere - nu influenteaza valorile prevazute in calculele luminotehnice.

De altfel, retragerea de 1,5 m pentru str. Principala Noroieni a fost
prevazuta urmare a vizitarii amplasamentului si masuratorile efectuate
cu ocazia vizitei si nu influenteaza, in niciun mod, valorile calculului
luminotehnic prezentat. Valorile rezultate 1in urma calculelor
luminotehnice prezentate sunt aceleasi, atat pentru retragerea de 1 m,
cat si pentru retragerea de 1,5 m.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei, ca
neconforma, pentru o diferenta insignifianta de 0,5 m pentru un sistem
de iluminat public, raportat la volumul considerabil de informatii solicitat
de autoritatea contractanta, reprezinta o veritabila fincalcare a
principiului proportionalitatii (Cauza T 637/11).
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In ceea ce priveste constatarea potrivit cdreia ,aparatul de iluminat
prezentat in calculele Iluminotehnice ST10-030-4070-T2M-R05002,
ST10-070-4070-T2-R09601, ST10-045-4070-T2-R09601, ST10-020-
4070-R05002 prezinta un flux luminos mai mare per corp de iluminat
decat per lampa (sursa LED), acest lucru tehnic nu se poate realiza
deoarece sursa LED conform fisei tehnice are dispersor montat”, aceasta
este vadit netemeinica.

Atat caracteristicile tehnice, cat si nivelul de performanta ale
corpurilor de iluminat sunt garantate de producatorul acestora prin fisele
tehnice, respectiv prin certificarile emise de laboratoare acreditate UE,
care se regasesc in propunerea tehnica.

in opinia contestatoarei, in mod evident nu pot fi retinute cele din
cuprinsul actului de comunicare a rezultatului, aspect ce rezulta din
informatiile extrase din fisele tehnice si rapoarte de incercari, prezentate
centralizat in cele ce urmeaza:

Tip AIL Oferta Flux surse Oferta | Flux AIL Oferta
ST10-030-4070-T2M-R05002 4720 Im 4720 Im
ST10-070-4070-T2-R09601 11044 Im 11044 Im
ST10-045-4070-T2-R09601 7111 Im 7107 Im
ST10-020-4070-R05002 3060 Im 3060 Im

Aceste valori se regasesc si in raportul fotometric prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice, din care rezulta in mod fara echivoc faptul
ca fluxul luminos al lampii este cel mult egal cu fluxul luminos al corpului
de iluminat sau mai ridicat, iar aceste valori sunt confirmate de
laboratoare de incercare acreditate UE.

Mai mult, autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate
documentele propunerii tehnice, precum certificate de conformitate,
rapoarte de incercari si fotometrice, diagrame curbe K etc., care,
analizate cu atentie, confirma cele de mai sus.

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului, se retin si
urmatoarele motive de respingere:

d. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. 1V.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru executie: (... ) Propunerea
tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceastd sectiune, ofertantul va trebui s§ facd o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si
specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului, prin care
ofertantul sa indice: e rutele de transport”, deoarece nu prezentati rutele
de transport.

Aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce priveste
rutele de transport, sunt vadit neintemeiate.

In acest sens, contestatoarea aratd faptul cd, in propunerea
tehnica, pct. 2.1.3 Descrierea detaliata a operatiunilor si tehnologiei
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privind executia lucrdrilor, pag. 194-248, s-a prevazut in detaliu
transportul materialelor din santier in zonele de lucru, cu indicarea
lucrarilor care se vor face pe toate strazile afectate de lucrari, planul de
trafic si semnalizarea rutiera, restrictile de circulatie impuse de
realizarea lucrarilor, etc.

Materialele necesare executiei lucrarilor proiectului fac parte din
categoria materialelor de mici dimensiuni (corpuri de iluminat, console
de prindere cu bratarii de fixare, concentratoare de date, cablu si cleme
de derivatie), care se transporta de la sediul executantului, la santierul
temporar, cu mijloace de transport care au acces pe orice ruta a oricaror
drumuri publice, iar din santierul temporar, la santierele mobile, fiecare
utilaj de lucru la finaltime (PRB) va transporta, pe platforma sa,
materialele necesare montajului, ruta de transport fiind evidenta.

Ca un ultim aspect, contestatoarea subliniaza faptul ca, in prezenta
procedura, nu este necesar transportul materialelor agabaritice,
periculoase, poluante, pentru a fi obligatorie intocmirea unui plan de
transport, ce se aproba de autoritatile rutiere, rutele de transport fiind
clar evidentiate in propunerea tehnica.

Alt motiv de respingere a procedurii, mentionat in cuprinsul actului
de comunicare a rezultatului, este:

e. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, 6.
Executia lucrarilor: ,(...) Drumul critic si graficul Gantt, aplicate la
contract, vor fi corelate cu graficul de executie” si Fisa de date, Cap.
1v.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru executie: (...)
2) Se va prezenta graficul Gannt, in care se vor evidentia obiectele si
categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari
intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele
oferta. Graficul Gantt va reprezenta programarea activitatilor de
executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia
alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice
de a se sustine cadenta de executie propusad in graficul de executie”,
deoarece:

- in cadrul graficului Gantt, asistenta tehnica se acorda doar
pentru 30 zile si nu pe toatd durata de executie a lucrarilor, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul de
executie,

- in cadrul graficului Gantt, serviciile de proiectare au un
termen de 2 luni, nu 1 luna, asa cum se solicita prin caietul de sarcini,
graficul nefiind corelat cu graficul de proiectare;

- in cadrul graficului Gantt, executia lucrarilor se realizeaza in
termen de 3 luni, nefiind corelat cu graficul de executie in care executia
lucrarilor este de 4 luni;
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- in cadrul graficului Gantt, nu este evidentiatd alocarea de
resurse umane si materiale (utilaje) pe operatiuni componente;

- nu prezentati drumul critic (nici in graficul Gantt si nici
separat in oferta).

In ceea ce priveste termenul de asistentd tehnicd, in cuprinsul
graficului Gantt, s-a strecurat un veritabil viciu de forma, in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, termenul de
asistenta tehnica fiind, in realitate, de 4 luni, adica pe toata durata de
executie a lucrarilor si, nicidecum, de 30 zile, cum eronat s-a mentionat
in graficul Gantt. Acest aspect este confirmat la cap. 1.5.1 ,Activitatile
contractului si rezultatele asteptate prin realizarea proiectului de
investitii”, respectiv in toata propunerea tehnica vizand componenta de
proiectare.

In ceea ce priveste termenul de realizare a serviciilor de proiectare
prevazut in graficul Gantt, in mod absolut similar, termenul de 67 de zile
din grafic reprezinta un veritabil viciu de forma, in sensul dispozitiilor art.
134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, durata serviciilor de proiectare fiind
de 30 zile, dupa cum se precizeaza in toata propunerea tehnica vizand
componenta de proiectare.

Motivul care a generat acest viciu de forma consta in faptul ca
programul de generare a graficului Gantt a preluat, pe langa activitatile
de la randul 4+6+7+10 (care insumate dau 30 zile), si activitatile de la
randul 5+8 (evidentiate cu rosu), dar care nu reprezinta activitati
specifice serviciilor de proiectare.

In concluzie, durata totald a serviciilor de proiectare este de 30
zile, aspect sustinut de intreaga propunere tehnica, cat si de propunerea
financiara, si nicidecum de 67 zile, cum s-a preluat in cuprinsul graficului
Gantt.

De asemenea, in mod similar, in cuprinsul graficului Gantt, s-a
strecurat un veritabil viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016, termenul de executie fiind, in realitate, de 4
luni, si nicidecum de 3 luni, cum eronat s-a mentionat in graficul Gantt.
Acest aspect este confirmat la cap. 1.5.1 ,Activitatile contractului si
rezultatele asteptate prin realizarea proiectului de investitii”.

In opinia contestatoarei, necoreldrile vizand termenul de asistent3
tehnica, termenul de proiectare si termenul de executie trebuiau sa faca
obiectul unei solicitari de clarificari, pentru ca ofertantul sa-si poata
justifica si proba conformitatea ofertei, comisia de evaluare actionand cu
nesocotirea dispozitiilor legale (Decizia CNSC nr. 5212/565/C4/5768 din
12.12.2011).

In continuare, contestatoarea aratd faptul cd alocarea de resurse
umane si resurse materiale (utilaje) pe operatiuni componente se face in
mod detaliat in propunerea tehnica, la pct. 1.11.1.1.1.3 Prezentarea
tabelara a corespondentei dintre resursele umane si materiale implicate
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in servicile de proiectare, cu numarul de ore/cantitati de
materiale/alocate pe specialist/expert cheie si activitatile descrise in
caietul de sarcini pentru fiecare specialitate a proiectarii, pag. 41, pct.
1.11.1.1.2.4 Prezentarea tabelara a corespondentei dintre resursele
umane si  materiale implicate cu numarul de ore/cantitate
materiale/alocat pe specialist/expert si activitatile de asistenta tehnica
descrise in caietul de sarcini pentru fiecare specialitate a proiectarii si
pct. 1.12.1.2.1.1 Echipa de proiect (resurse umane-personal de
specialitate, suport si muncitori) necesara proiectarii si executiei
lucrarilor contractului.

Pentru fiecare activitate din cadrul contractului sunt prevazute,
detaliat, atat resursele umane cu nominalizarea expertilor cheie si
specialistilor desemnati, cat si resursele tehnice necesare, fiind definite
echipele care participa la realizarea contractului.

In cuprinsul graficului Gantt sunt preluate aceleasi echipe, care
sunt implicate in cadrul activitatii (de ex. Echipa 2); prin urmare, nu se
poate retine ca ,in cadrul graficului Gantt nu este evidentiata alocarea de
resurse umane si materiale (utilaje) pe operatiuni componente.

Totodata, analizand graficul Gantt, se poate constata, cu usurinta,
faptul ca drumul critic este indicat cu liniile verticale, care evidentiaza cel
mai lung termen de executie a lucrarilor, in raport de jaloane evidentiate
prin activitatile interdependente.

Un ultim motiv de respingere consemnat in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului, este:

f. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract,
sart. 19.1 - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de
inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar
putea aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va Incheia cu o societate de asigurare.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportatd de catre executant
din capitolul ,Cheltuieli indirecte", deoarece in cadrul detalierii
cheltuielilor indirecte nu este cuprinsa asigurarea lucrarilor.

Din economia actului de comunicare a rezultatului, se deduce ca
motivul de respingere a ofertei consta in faptul ca nu ar fi cuprinsa
asigurarea lucrarilor in cadrul cheltuielilor indirecte, desi aceste cheltuieli
nu sunt detaliate.

Or, la pag. 19, partea 4, din propunerea tehnica, sunt detaliate
cheltuielile proiectului din devizul general, iar cheltuielile indirecte s-au
determinat prin aplicarea unei cote la cheltuielile directe.

Documentatia de atribuire nu prevedea in sarcina ofertantilor
obligatia de a detalia cheltuielile indirecte, iar comisia de evaluare nu a
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adresat nicio solicitare de clarificari vizand cheltuielile indirecte. Prin
urmare, supozitia ca nu ar fi cuprinsa asigurarea lucrarilor este cel putin
surprinzatoare.

Prin adresa nr. 5903/13.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65409/15.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de ......... S.R.L., solicitand respingerea
acesteia si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in cauza.

In prealabil, autoritatea contractantd aratd, asa cum ins3si
contestatoarea precizeaza, ca membrii comisiei de evaluare au dreptul,
insd nu obligatia, de a solicita clarificari, in masura in care, in
unanimitate, acestia considera ca acceptarea unui eventual raspuns al
contestatoarei ar duce la modificarea ofertei si, implicit, la incalcarea de
catre comisa de evaluare a principiului tratamentului egal.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivele de
respingere a ofertei depuse de ......... S.R.L., ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, subliniind ca
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

a. Nu indepliniti cerinta conform fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Pentru prestarea Serviciilor: (..) Listele
de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele
tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie
pentru organizarea de santier, deoarece:

- in urma verificarilor raportului de testare public cu nr.
WTF19FOI006107S, atasat la oferta, aparatele de iluminat ofertate au
rezistenta la impact IK9, si nu IK10, asa cum se solicita in cadrul fiselor
tehnice a echipamentelor.

Aparatele de iluminat ofertate au rezistenta la impact inferioara
celei solicitate prin documentatia de atribuire. Acestea trebuie sa fie cel
putin echivalente sau de nivel superior. Cade in sarcina ofertantilor sa se
asigure ca produsele ofertate indeplinesc cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

- nu prezentati, in cadrul fiselor tehnice, adresa online, site-ul
producatorului, unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul.

Autoritatea contractanta arata ca doreste sa poata accesa
informatii privind producatorul produselor ofertate.

- nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City, care au fost
conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata.

Nu au fost prezentate informatiile solicitate. Din informatiile
prezentate de contestatoare in cadrul ofertei nu rezulta indeplinirea
cerintei, astfel cum ea a fost mentionata in documentatia de atribuire.

b. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. (...),
deoarece:
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- in cadrul descrierilor este prezentata organizarea de santier,
desi tipul acesta de lucrari nu este solicitat prin caietul de sarcini, prin
urmare metodologia propusa nu este adaptata la prezenta procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini nu se
solicita lucrari cu privire la organizarea de santier.

- Tratati, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 207-211, lucrari
cum ar fi sapaturi pentru montarea concentratoarelor de date,
mentinerea in functiune pe timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au
retele subterane, epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrari care nu
fac obiectul procedurii, metodologia nefiind adaptatda la prezenta
procedura.

Prezentarea memoriului tehnic pentru lucrarile ofertate, asigura
autoritatea contractanta ca ofertantii au inteles specificul lucrarii, iar
descrierile prezentate sunt adaptate exclusiv acesteia.

c. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 2.2.,
deoarece:

- calculul luminotehnic pentru Str. Principala Noroieni cu
urmatorul profil de drum: Iatime drum 7 m, distanta intre stalpi 42 m si
retragere 1.5 m, este prezentatd eronat nerespectidndu-se profilul
solicitat prin caietul de sarcini, prezentandu-se, in schimb, un alt profil,
cu urmatoarele caracteristici: latime drum 7 m, distanta intre stalpi 42
m si retragere 1 m.

Din informatiile prezentate de contestatoare in cadrul ofertei, nu
rezultda findeplinirea cerintei astfel cum ea a fost mentionata in
documentatia de atribuire.

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice
ST10-030-4070- T2M-R05002, ST10-070-4070-T2-R09601, ST10-045-
4070-T2-R09601, ST10-020-4070-R05002, prezinta un flux luminos mai
mare per corp de iluminat decat per lampa (sursa LED), acest lucru
tehnic nu se poate realiza, deoarece sursa LED, conform fisei tehnice,
are dispersor montat. Astfel, aparatul de iluminat prezinta pierderi ale
fluxului luminos total emis de corpul de iluminat.

Necorelarea tehnica a informatiilor prezentate a atras incadrarea
ofertei in situatia stabilita la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Acceptarea unei ofertei care prezinta omisiuni de natura
tehnica, inca din faza de ofertare, are consecinte nefavorabile in
derularea contractului si, implicit, ulterior, in exploatarea sistemului de
iluminat realizat.

d. Nu indepliniti cerinta conform fisei de date, Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice (...), deoarece nu prezentati rutele
de transport.

Din informatiile prezentate de contestatoare in cadrul ofertei, nu
rezulta findeplinirea cerintei astfel cum ea a fost mentionata in
documentatia de atribuire.
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e. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, pct. 6.
Executia lucrarilor (...), deoarece:

- in cadrul graficului Gantt, asistenta tehnica se acorda doar
pentru 30 zile si nu pe toata durata de executie a lucrarilor, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul de
executie,;

- in cadrul graficului Gantt, serviciile de proiectare au un
termen de 2 luni, nu 1 lund, asa cum se solicita prin caietul de sarcini,
graficul nefiind corelat cu graficul de proiectare;

- in cadrul graficului Gantt, executia lucrarilor se realizeaza in
termen de 3 luni, nefiind corelat cu graficul de executie, in care executia
lucrarilor este de 4 luni,

- in cadrul graficului Gantt, nu este evidentiatd alocarea de
resurse umane si materiale (utilaje) pe operatiuni componente;

- nu prezentati drumul critic (nici in graficul Gantt si nici
separat in oferta).

In acest context, autoritatea contractantd precizeazd cd autoarea
contestatiei nu respecta cerintele privind prezentarea graficelor solicitate
prin documentatia de atribuire. Oferta care nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile necesare pentru a o asigura de incadrarea in
termenul de prestare/executare solicitat prin documentatia de atribuire,
justificat prin prezentarea de resurse alocate, nu poate fi retinuta ca fiind
conforma.

f. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract,
art. 19.1 - (1) si (2), deoarece, in cadrul detalierii cheltuielilor indirecte,
nu este cuprinsa asigurarea lucrarilor.

Cerinta privind asigurarea lucrarilor este clar prevazuta in cadrul
documentatiei de atribuire si are ca scop protejarea autoritatii
contractante impotriva eventualelor daune, care ar putea surveni in
derularea contractului. O asigurare a caror prime nu sunt achitate nu
poate fi executata, motiv pentru care s-a solicitat prezentarea, in cadrul
ofertei, si a valorilor alocate pentru plata acestora din valoarea
cheltuielilor indirecte. Contestatoarea nu face dovada incadrarii acestor
cheltuieli.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta, nu
sunt incidente prevederile ce definesc viciile de forma.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, acceptarea, drept
concludente, a unor eventuale solicitari de clarificari, ar incalca principiul
tratamentului egal statuat de legiuitor.

Atat .......... S.R.L., cat si ......... S.R.L. au depus concluzii scrise la
CNSC (nr. 2496/21.12.2021 si nr. 297/23.12.2021), in urma studierii
documentelor din dosarul cauzelor si a punctului de vedere primit de la
autoritatea contractanta.
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Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 06.07.2021, o
procedura simplificata in vederea unui contract de ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie Eficientizarea si modernizarea

sistemului de iluminat public in ......... , judetul ......... ", prin publicarea
anuntului de participare nr. SCN1088773 si a documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului procedurii, .......... S.R.L. Si ... S.R.L. au

formulat contestatiile de fata, solicitdnd anularea Iui si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor sale si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentelor cauze.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ..........
S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207680913/1,
emisa de CEC BANK - SUCURSALA IASI, in data de 06.12.2021,
151 S.R.L. a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207681236/1, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data de
06.12.2021.

Ofertele contestatoarelor au fost respinse de autoritate, prin
raportul procedurii nr. 5527/19.11.2021.

Potrivit acestuia si comunicarii nr. 5530/19.11.2021, oferta ..........
S.R.L. a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

“Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta depusa de
dvs. este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele
motive:

a. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV. 4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru prestarea Serviciilor:
(...) Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si
fisele tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista
proprie pentru organizarea de santier."”, deoarece:

- nu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-
ul producatorului unde autoritatea contractanta poate
vizualiza produsul.

b.  Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2.
,Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de
drum in parte, conform situatiilor martor din Tabelul cu Situaiia Propusa
anexat, folosind aparatele de iluminat ofertate. Respectarea conditiilor
din tabel este obligatorie. Neincadrarea in clasele de drum cu aparate de
iluminat conform cerintelor tehnice duce la descalificarea ofertantului si
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declararea ofertei neconforme. (...) Ofertantii vor prezenta calcule
luminotehnice atat in varianta listata (PDF) cat si intr-un format care sa
permita reluarea si verificarea acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul
luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de
aparat de iluminat folosit in calcule).”, deoarece:

- aparatul de iluminat prezentat in calculele

luminotehnice .......... Mesina M 45W, .......... Mesina L
70W, .......... Mesina M 24 W, .......... Mesina M
30W, .......... Mesina M 20W prezinta un flux luminos egal

per corp de iluminat cu lampa (sursa LED), acest lucru fiind
imposibil deoarece sursa LED conform fisei tehnice are
dispersor montat. Astfel, aparatul de iluminat prezinta
pierderi ale fluxului luminos total emis de corpul de
iluminat.

C. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, 6. Executia
lucrarilor: ,(...) Costuri de menlenanta si costuri de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in Caietul de Sarcini. ", deoarece nu prezentati costurile de
mentenanta si costurile de resurse tehnice si financiar pe perioada
exploatarii tehnologiei popuse pentru solutiile cuprinse in Caietul de
Sarcini.

d. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III — Caiet de sarcini, 6.
Executia lucrarilor: ,, (...) Drumul critic si graficul Gantt aplicate la
contract vor fi corelate cu graficul de executiesi Fisa de date, Cap, IV.4,
L Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru executie: (...) 2) Se
va prezenta graficul Gannt in care se vor evidentia obiectele si
categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari
intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele
oferta. Graficul Gannt va reprezenta programarea activitatilor de
executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia
alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice
de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de executie.”,
deoarece:

- graficul Gantt nu este corelat cu cel de executie avand in
vedere ca in graficul Gantt etapa Nisipeni se desfasoara din
14.10.2021 pana in 18.01.2021, iar in graficul de executie
doar in luna 12

e. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 6, Executia
lucrarilor, ,(...) Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in
proprietate/a unor contracte de inchiriere/ leasing a unui numar suficient
din armatoarele utilaje si mijloace de transport necesare realizam
lucrarii: - Platforma ridicatoare cu brat tip PRB; (ISCIR - RSVTI). Toate
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utilajele vor respecta normele de poluare.”, deoarece nu prezentati
pentru utilajele PRB verificare ISCIR.

f. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 6. Executia
lucrarilor: ,Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.
Pentru descrierea completa a Planului de management de mediu, acesta
se va intocmi in concordanta cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, Legea
211/2011 privind regimul deseurilor, HG 856/2002 privind evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzdnd deseurile,
inclusiv deseurile periculoase, Legea nr. 249/2015 privind modalitatea
de gestionarea a ambalajelor si a deseurilor de ambasaje, STAS
6156/1986 Protectia impotriva zgomotului in constructii civile si social -
culturale - limite admisibile si parametrii de izolare acustica si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini.", deoarece nu
prezentati plan de management de mediu.

g. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 6, Executia
lucrarilor: ,(...) Ofertantul va detalia toate cheltuielile dupa cum
urmeaza: remuneratiile personalului de conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza impreuna cu asigurarile sociale
specifice; - amortizarea mijloacelor fixe; cheltuieli cu SSM (securitate si
sandtate in munca); - cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor; -
cheltuieli cu transportul muncitorilor; - cheltuieli cu refacerea si
remedierea; - alte tipuri de cheltuieli: cheltuieli pentru prevenirea
calamitatilor, costurile de deratizare, dezinsectie, - cheltuieli de trasare
si topometrie; - cheltuieli cu materialele necesare instruirii in domeniul
securitatii si sanatatii in munca; - cheltuieli cu reparatiile curente la
mijloace fixe si cladiri; - piese schimb si materiale necesare utilizarii
mijloacelor de transport usor; - cheltuieli de incalzire; - cheltuieli energie
electrica; - cheltuieli cu apa, canalizarea, salubritatea; - alte cheltuieli
neproductive (intocmirea actelor subsecvente pentru receptia lucrarilor -
Cartea constructiei)”, deoarece nu prezentati detalierea cheltuielilor
indirecte.

In temeiul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa respinga oferta prezentata de Dvs.”

La originea acestei respingeri se afla rapoartele de specialitate nr.
18/08.10.2021 si nr. 19/08.10.2021, ale expertilor cooptati, si procesul
verbal nr. 4706/08.10.2021, al comisiei de evaluare.

CNSC observa ca autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de la art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: “Art. 134. - (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Cele 7 neconformitati retinute ale ofertei presupuneau o minima
corespondenta de clarificare cu .......... S.R.L., pentru a i se acorda
ofertantei posibilitatea de a dovedi ca, in realitate, diferentele fie nu sunt
neconformitati, fie sunt abateri minore sau vicii de forma, corectabile, in
acord cu urmatoarele prevederi din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Pagina 26 din 37



(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In spetd, n opinia CNSC, omisiunea de a mentiona in fisele tehnice
pagina website a producatorului poate reprezenta un viciu de forma, cata
vreme se face trimite, la pagina 40 din propunerea tehnica, la
https://urbio-romania.ro/. Tinea de obligatia autoritatii sa intrebe
ofertantul daca acest link indicat de .......... S.R.L. este al producatorului.
Pe de alta parte, chiar si in lipsa indicarii unui website, respingerea
ofertei este disproportionata pentru acest motiv.

Referitor la calculele luminotehnice pentru .......... Mesina M 45
W, . Mesina L 70 W, .......... Mesina M 24 W, .......... Mesina M 30
W sSi .......... Mesina M 20 W, pentru care autoritatea a considerat ca

prezinta un flux luminos egal per corp de iluminat cu lampa (sursa LED),
ceea ce este imposibil, deoarece sursa LED are dispersor montat, se
impunea cu atat mai mult o solicitare de clarificari.

In caietul de sarcini (p. 142 din fisierul "Cap.3.2 Caiet de Sarcini
= rreeeees Iluminat p. scrisa”), autoritatea a prevazut:
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"2.2. Prezentarea calculelor |luminotehnice si  descrierea
programelor luminotehnice utilizate, pentru configuratia cai de circulatie
martor.

Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare
situatie de drum in parte, conform situatiilor martor din Tabelul cu
Situatia Propusa anexat, folosind aparatele de iluminat ofertate.
Respectarea conditiilor din tabel este obligatorie. Neincadrarea in clasele
de drum cu aparate de iluminat conform cerintelor tehnice duce la
descalificarea ofertantului si declararea ofertei neconforme.

Pentru calculele luminotehnice se vor utiliza dimensiunile cailor de
circulatie rutiera prevazute mai jos. Calculele se vor face respectand SR
EN 13201/2015 si pentru ele se va folosi un factor de mentinere de 0,80
si un coeficient al reflectantei asfaltului R3 g0 de 0,070. Temperatura de
culoare a LED-urilor va fi de 4000K si redarea culorii mai mare de
Ra>70. Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice atat in varianta
listata (PDF) cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea
acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat si
fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in
calcule). Se va prezenta obligatoriu un memoriu tehnic in care se vor
detalia solutiile tehnice propuse si se vor prezenta parametrii
luminotehnici obtinuti pe fiecare strada in urma modernizarii sistemului
de iluminat, mentionandu-se aspectele cantitative si calitative.

Calculele luminotehnice se efectueaza in mod obligatoriu:

- In conformitate cu prevederile standardului SR-EN 13201/2015.

- Fie cu un program neutru recunoscut de catre CIE (Comisia
Internationala de Iluminat), fie cu un program de calcul certificat de un
organism international sau national acreditat CIE.

Calculele luminotehnice vor fi executate de un specialist in
iluminat, atestat conform COR 214237 (se va prezenta atestat, iar ca
experienta - participarea la minim un proiect similar).

Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate in forma solicitata
oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic.

Nerespectarea modului de prezentare al calculelor luminotehnice
descrise mai sus, a parametrilor luminotehnici specifici claselor de
iluminat solicitate impuse prin stradard pentru tipologiile de drum
conform datelor de intrare din Anexa 1, a profilelor de drum, duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea, necorelarea intre aparatul folosit in calculul
luminotehnic cu cel ofertat si/sau neindeplinirea conditiilor
luminotehnice de mai sus, duce la declararea ofertei ca neconforma.”

Din aceste prevederi reiese ca ofertantii trebuiau sa prezinte calcule
luminotehnice pentru aparatele ofertate si care urmeaza a fi folosite,
pentru fiecare situatie de drum in parte, iar nu calcule de eficienta
ipotetica, doar pentru sursa de iluminare. Daca au fost ofertate aparate
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ce includ dispersoare, calculele trebuiau raportate la situatia acestora,
care poate implica pierderi ale fluxului luminos cauzate de dispersor.

In consecintd, ......... urmeaza a cere clarificari legate de fluxul
luminos al aparatelor, ofertate cu dispersoare, astfel incat sa determine
daca pierderile conduc la neconformitatea ofertei cu cerintele minimale
ale caietului de sarcini sau pot fi tolerate, incadrandu-se in aceste cerinte
(nu este exclus ca sursele de lumina sa fie mai puternice decat pragurile
impuse de autoritate, chiar si dispersoare, .......... S.R.L. invocand
sursele LUMILEDS LUXEON 5050 COD L150). Simpla existenta a unor
pierderi de flux luminos nu inseamna automat neconformitatea ofertei.

Desi a specificat in caiet ca "Neincadrarea in clasele de drum cu
aparate de iluminat conform cerintelor tehnice duce la descalificarea
ofertantului si declararea ofertei neconforme”, autoritatea nu a verificat
daca aparatele, chiar si cu pierderile de flux cauzate de dispersoare, se
pot incadra in clasele impuse.

De asemenea, in privinta costurilor de mentenanta, cerinta din
caietul de sarcini (p. 146) a fost:

,Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele
(cerinte minime):

- Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare
pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
Caietul de sarcini;”

cerinta care trebuia respectata de toti ofertantii, inclusiv de

Prin urmare, revine autoritatii contractante sarcina sa intrebe
ofertantul unde a cuprins, in propunerea sa tehnica, aceste costuri.
Simpla mentiune de la pag. 110 din propunerea tehnica nu este
suficienta, intrucat cerinta minima a fost ca propunerea sa includa
aceste costuri, adica macar sa le identifice valoric (ele fiind o
componenta importanta a proiectului, cu implicatii asupra bugetelor
autoritatii). Daca se regasesc in propunerea financiara (nedeschisa la
acest moment), se poate considera ca este incident un viciu de forma al
propunerii tehnice.

Referitor la necorelarea graficului de executie cu graficul Gantt, si
asupra acesteia trebuiau cerute clarificari, nefiind exclusa o eroare de
tehnoredactare corectabilda/viciu de forma, dupa cum a explicat
contestatoarea. Explicatiile urmeaza a fi date COMUNEI ......... , care
raspunde de evaluare.

Al cincilea motiv priveste absenta, pentru platforma ridicatoare cu
brat tip PRB, a verificarii ISCIR, cerinta din caiet fiind:

"Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate/a unor
contracte de inchiriere/leasing a unui numar suficient din urmatoarele
utilaje si mijloace de transport necesare realizarii lucrarii:

- Platforma ridicatoare cu brat tip PRB; (ISCIR — RSVTI)”.
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La modul cum este redactata cerinta, nu reiese expres ca trebuia
prezentata o verificare din partea ISCIR sau un responsabil cu
supravegherea si verificarea tehnicd a instalatilor (RSVTI). In
consecinta, ......... urmeaza sa ceara clarificari si, daca este cazul,
completarea documentelor ofertei, completare ce trebuie permisa,
intrucat cerinta nu a fost redactata clar de autoritate.

Legat de planul de management de mediu, CNSC apreciaza drept
suficient planul prezentat de ofertant la pag. 92-98 din propunerea
tehnica, mai ales ca autoritatea nu a stabilit vreun anumit cuprins
obligatoriu al acestui plan. Cele 7 pagini explica suficient de bine riscurile
de mediu si masurile adoptate.

Vizavi de nerespectarea cerintei:

"Ofertantul va detaila toate cheltuielile dupa cum urmeaza:
remuneratiile  personalului de  conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza impreuna cu asigurarile sociale
specifice; — amortizarea mijloacelor fixe; — cheltuieli cu SSM (scuritate si
sanatate in munca); - cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor; -
cheltuieli cu transportul muncitorilor; - cheltuieli cu refacerea si
remedierea; - alte tipuri de cheltuieli: cheltuieli pentru prevenirea
calamitatilor, costurile de deratizare, dezinsectie, — cheltuieli de trasare
si topometrie, cheltuieli cu materialele necesare instruirii in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, - cheltuieli cu reparatiile curente la
mijloace fixe si cladiri; — piese schimb si materiale necesare utilizarii
mijloacelor de transport usor; - cheltuieli de incalzire; - cheltuieli
energie electrica;, — cheltuieli cu apa, canalizarea, salubritatea, - alte
cheltuieli neproductive (Intocmirea actelor subsecvente pentru receptia
lucrarilor - Cartea constructiei).”,

CNSC observa ca nu s-a cerut detalierea cheltuielilor indirecte.
Daca are nevoie de acestea, autoritatea le poate solicita prin clarificari,
insa nu poate respinge oferta din cauza lor, in etapa de evaluare a
conformitatii tehnice. Din contestatie reiese ca ele ar exista in
propunerea financiara, neanalizata inca.

O oferta care contine abateri tehnice minore sau vicii de forma ar
trebui, ca requla, clarificata si corectata, iar nu respinsa automat.

In legdturd cu motivele de contestare noi, pe care .......... S.R.L. le-
a trimis prin concluziile scrise din 21.12.2021, legate de oferta ELECTRO
GAVRAU S.R.L., ele sunt inadmisibile, cum se prevede la art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei .......... S.R.L. (lider al asocierii .......... S.R.L. - ....eel. ),
motiv pentru care o va admite si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 5527/19.11.2021 si a
adresei de comunicare nr. 5530/19.11.2021, in partea privind oferta
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contestatoarei, conform considerentelor de mai sus. Va dispune
clarificarea si reevaluarea tehnica a acesteia, in termen de 20 de zile de
la comunicarea prezentei.

Fiindca autoarea contestatiei nu a probat nicio cheltuiala de
judecata, CNSC va respinge capatul de cerere de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Situatia faptica se repeta si pentru ......... S.R.L., pentru ca nici
oferta acesteia nu a fost evaluata in mod temeinic de autoritate, care s-a
bazat pe rapoartele de specialitate nr. 18/08.10.2021 si nr.
19/08.10.2021, ale expertilor cooptati.

Potrivit comunicarii nr. 5529/19.11.2021, oferta ......... S.R.L. a
fost respinsa pentru urmatoarele motive:

“Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta depusa de
dvs. este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele
motive:

a. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. 1V.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru prestarea Serviciilor: (...)
Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si
fisele tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista
proprie pentru organizarea de santier.", deoarece:

- in urma verificarilor raportului de testare public cu nr.
WTF19F01006107S atasat la oferta, aparatele de iluminat
ofertate au rezistenta la impact IK9 si nu IK10 asa cum se
solicita in cadrul fiselor tehnice a echipamentelor

- nu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-
ul producatorului unde autoritatea contractanta poate
vizualiza produsul

- nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City care au
fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata

b.  Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. ,(...)
Se va prezenta obligatoriu un memoriu tehnic in care se vor detalia
solutiile tehnice propuse si se vor prezenta parametrii luminotehnici
obtinuti pe fiecare strada in urma modernizarii sistemului de iluminat,
mentionandu-se aspectele cantitative si calitative.”, deoarece:

- in cadrul descrierilor este prezentata organizarea de
santier, desi tipul acesta de lucrari nu este solicitat prin
caietul de sarcini, prin urmare metodologia propusa nu
este adaptata la prezenta procedura

- tratati in cadrul propunerii tehnice la pag. 207-211,
lucrarir cum ar fi sapaturi  pentru  montarea
concentratoarelor de date, mentinerea in functiune pe
timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au retele
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subterane, epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrari
care nu fac obiectul procedurii, matodologia nefiind
adaptata la prezenta procedura.

C. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2.
,,Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de
drum in parte, conform situatiilor martor din Tabelul cu Situatia Propusa
anexat, folosind aparatele de iluminat ofertate. Respectarea conditiilor
din tabel este obligatorie. Reincadrarea in clasele de drum cu aparate de
iluminat conform cerintelor tehnice duce la descalificarea ofertantului si
declararea ofertei neconforme. (...) Ofertantii vor prezenta calcule
luminotehnice atat in varianta listata (PDF) cat si intr-un format care sa
permita reluarea si verificarea acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul
luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de
aparat de iluminat folosit in calcule).", deoarece:

- calculul luminotehnic pentru Str. Principala Noroieni cu
urmatorul profil de drum: latime drum 7 m, distanta intre
stalpi 42 m si retragere 1.5 m este prezentata eronat
nerespectandu-se profilul solicitat prin caietul de sarcini,
prezentandu-se in schimb un alt profil, cu urmatoarele
caracteristici: latime drum 7 m, distanta intre stdlpi 42 m
Si retragere 1 m

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice
ST10-030- 4070-T2M-R05002, ST10-070-4070-T2-
R09601, ST10-045-4070-T2-R09601, ST10-020-4070-
R0O5002 prezinta un flux luminos mai mare per corp de
iluminat decat per lampa (sursa LED), acest lucru tehnic nu
se poate realiza deoarece sursa LED conform fisei tehnice
are dispersor montat. Astfel, aparatul de iluminat prezinta
pierderi ale fluxului luminos total emis de corpul de
iluminat.

d. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. 1V.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru executie: (...) Propunerea
tehnice va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. in aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si
specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care
ofertantul sa indice: e rutele de transport"”, deoarece nu prezentati rutele
de transport.

e. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, 6.
Executia lucrarilor: , (...) Drumul critic si graficul Gantt aplicate la
contract vor fi corelate cu graficul de executie." si Fisa de date, Cap.
I1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru executie: (...)
2) Se va prezenta graficul Gannt in care se vor evidentia obiectele si
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categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari
intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele
oferta. Graficul Gannt va reprezenta programarea activitatilor de
executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia
alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice
de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de executie.”,
deoarece:

- in cadrul graficului Gantt asistenta tehnica se acorda

doar pentru 30 zile si nu pe toata durata de executie a

lucrarilor asa cum se solicita prin caietul de sarcini, graficul

nefiind corelat cu graficul de executie

- in cadrul graficului Gantt serviciile de proiectare au un

termen de 2 luni, nu 1 luna asa cum se solicita prin caietul

de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul de proiectare

- in cadrul graficului Ganttexecutia lucrarilor se realizeaza

in termen de 3 luni nefiind corelat cu graficul de executie in

care executia lucrarilor este de 4 luni

- in cadrul graficului Gantt nu este evidentiata alocarea de

resurse umane si materiale (utilaje) pe operatiuni

componente

- nu prezentati drumul critic (nici in graficul Gantt si nici

separat in oferta)

f. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract,
sart. 19.1 - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de
inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar
putea aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
Imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va Incheia cu o societate de asigurare.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportatd de catre executant
din capitolul , Cheltuieli indirecte"”, deoarece in cadrul detalierii
cheltuielior indirecte nu este cuprinsa asigurarea lucrarilor.

In temeijul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare
a decis in unanimitate sa respinga oferta prezentata de Dvs.”

CNSC observa ca autoritatea, nici in cazul ......... S.R.L., nu si-a
indeplinit obligatia de la art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: "Art.
134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”
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Cele 6 neconformitati retinute ale ofertei presupuneau o minima
corespondenta de clarificare, pentru a i se acorda ofertantei posibilitatea
de a dovedi ca, in realitate, diferentele fie nu sunt neconformitati, fie
sunt abateri minore sau vicii de forma, corectabile, in acord cu
prevederile din H.G. nr. 395/2016 redate mai sus.

In privinta rezistentei la impact a aparatelor de iluminat ofertate,
daca ar fi cerut clarificari, autoritatea ar fi vazut ca societatea a depus
documente de confirmare a gradului IK10. Daca ele nu erau suficiente
pentru verificarea indeplinirii cerintei, autoritatea putea solicita alte
documente, care sa confirme gradul de rezistenta, inclusiv de la
producator.

Omisiunea de a mentiona pagina website a producatorului, dupa
cum s-a aratat la solutionarea primei contestatii, “respingerea ofertei
este disproportionata pentru acest motiv”.

Vizavi de referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate
prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata, la paginile 1163-1183 se
afla asemenea referinte, despre care ......... nu spune nimic. Daca ele ii
erau insuficiente, autoritatea trebuia sa ceara clarificari, nu sa respinga
oferta.

Nu este intemeiat nici motivul de respingere constand in
mentionarea in memoriul tehnic a organizarii de santier si a altor tipuri
de lucrari, intrucat se vor executa doar cele pe care le presupune
proiectul. Important este ca memoriul sa includa categoriile de lucrari
necesare, iar daca el cuprinde si unele suplimentare, acestea nu
influenteaza executia. Nu se poate trage concluzia ca metodologia nu ar
fi adaptata la obiectul contractului.

Desi calculul luminotehnic pentru Str. Principala Noroieni, cu
urmatorul profil de drum: latime drum 7 m, distanta intre stalpi 42 m si
retragere 1,5 m este prezentat eronat, intrucadt retragerea avuta in
vedere a fost 1 m, aceasta eroare se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, care puteau si trebuiau sa fie corectate. Asadar, va
trebui refacut calculul, corectura care nu avantajeaza ofertanta.

In ceea ce priveste calculele luminotehnice pentru ST10-030-
4070-T2M-R05002, ST10-070-4070-T2-R09601, ST10-045-4070-T2-
R09601, ST10-020-4070-R05002, si fata de acestea se impunea
solicitarea de clarificari, dupa cum a fost retinut in solutionarea
contestatiei .......... S.R.L. (cu identificarea eventualelor pierderi cauzate
de dispersoare si a influentei acestora).

Un alt motiv de respingere consta in neindicarea rutelor de
transport, motiv fata de care ......... S.R.L. se apara spunand ca ele se
afla la pct. 2.1.3 "Descrierea detaliata a operatiunilor si tehnologiei
privind executia lucrarilor”, pag. 194-248, insa aceste pagini nu includ
vreo ruta de transport, ci doar generalitati. Pe de alta parte, aceasta
scapare a ofertantei se incadreaza in categoria abaterilor minore, ceea ce
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inseamna ca autoritatea urmeaza sa ceara completarea informatiilor
generale cu rutele concrete de transport, in raport cu obiectul procedurii.

Fata de graficul Gantt, contestatoarea a explicat ca anumite
perioade sunt rezultatul unor erori, context in care ......... ar fi trebuit sa
ceara clarificari, urmate de corectarea abaterilor minore si a viciilor de
forma, inclusiv legate de drumul critic si de resurse.

Nici ultimul motiv nu este intemeiat:

f. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract,
sart. 19.1 - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de
inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar
putea aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
Imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va Iincheia cu o societate de asigurare.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportata de catre executant
din capitolul , Cheltuieli indirecte”, deoarece in cadrul detalierii
cheltuielior indirecte nu este cuprinsa asigurarea lucrarilor.

Art. 19.1 - (1) se refera la executantul lucrarilor, deci nu la

ofertanti. In plus, in absenta unei clarificari, ......... nu poate concluziona
[or- I S.R.L. nu a avut in vedere, la ofertare, costurile cu
asigurarea.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei ......... S.R.L., motiv pentru care o va admite si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
5527/19.11.2021 si a adresei de comunicare nr. 5529/19.11.2021, in
partea privind oferta contestatoarei, conform considerentelor de mai sus.
Va dispune clarificarea si reevaluarea tehnica a acesteia, in termen de 20
de zile de la comunicarea prezentei.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de Procedura Civila. ......... s-a
aflat in culpa procesuala, intrucat evaluarea ofertei a fost deficitara,
motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea ei pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea sa,
se impune ca autoritatea sa suporte cheltuielile efectuate de
contestatoare.
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Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de ......... S.R.L. in
formularea contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 4.760,00
lei si reprezinta onorariul avocatial pentru JINARU VLAD - CABINET DE
AVOCAT, achitat de contestatoare la 07.12.2021, potrivit actelor depuse
la dosarul cauzei. Deci, autoritatea contractanta va fi obligata la plata
cheltuielilor catre contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de .......... S.R.L. (lider al asocierii .......... S.R.L. -
.......... ) Si......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 5527/19.11.2021 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5529 si 5530/19.11.2021, in partea privind ofertele
contestatoarelor. Dispune clarificarea si reevaluarea tehnica a acestora in
termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Respinge capatul de cerere al .......... S.R.L. privind cheltuielile de
judecata, ca nefondat.

Admite capatul de cerere al ......... S.R.L. privind cheltuielile de
judecata si obliga ......... la plata catre aceasta a sumei de 4.760,00 lei,

cheltuieli efectuate si probate pentru formularea si sustinerea
contestatiei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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