CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1063/25.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3614/26.01.2018, depusa
de SC ... SRL, lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., numar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata
- intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de ...”, cod
CPV ..., contestatoarea a solicitat remedierea incalcarii flagrante a
legislatiei achizitiei publice facuta prin adresa nr. 303/331/15.01.2018 -
solicitare de clarificari privind reevaluarea propunerii tehnice si
dispunerea masurilor de remediere impuse de legislatia in vigoare si, ca
urmare, anularea adresei amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, invederand in motivare ca, prin decizia nr. ..., Consiliul i-a
admis contestatia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei sale.

Contrar celor decise de Consiliu, de a comunica rezultatul evaluarii
propunerii tehnice, achizitoarea revine cu alte solicitari de clarificari ale
propunerii tehnice, care incalca cele stabilite prin decizie, fapt ce justifica
legitimitatea demersului sdau in ce priveste remedierea incalcarii
legislatiei, prin anularea actului administrativ vatamator.



Arata ca a formulat notificarea prealabila, dar autoritatea
contractanta nu a formulat raspuns.

Analizand si studiind decizia Consiliului, contestoarea nu intelege
de unde autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare/
expert tehnic cooptat, a retinut faptul ca oferta asocierii trebuie
reevaluata in totalitate pe motive care nu s-au retinut in cadrul deciziei.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei in
parte pe aceleasi motive pentru care s-a admis contestatia.

Contestatoarea considera ca evaluarea/reevaluarea ofertelor nu se
realizeaza la nesfarsit cu scopul de a se urmari eliminarea artificiala a
ofertantilor.

Totodata, decizia nr. 2609/C9/3129, 3140, 3150, 3154,
3214/05.10.2017 a Consiliului a ramas irevocabila prin neatacare, astfel
incat produce efecte juridice. Intrucat prin decizia respectiva s-au admis
cele doua motive de neconformitate practic revocandu-se comunicarea
privind neconformitatea ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta sa admisibila si sa se treaca la etapa urmatoare de
evaluare, respectiv propunerea financiara.

Referitor la cele 9 intrebari regasite in solicitarea de clarificari
contestata, SC ... SRL precizeaza ca decizia Consiliului a anulat, in parte,
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 211/6485/ 24.07.2017, in
ceea ce priveste comunicarea evaluarii propunerii tehnice. In concluzie,
solicita anularea solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 303/331/15.01.2018.

Cu adresa nr. 310/913/02.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
4622/02.02.2018, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatie,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca, in
conformitate cu decizia nr. ..., comisia de evaluare a pus in aplicare
masurile de remediere stabilite procedand la anularea in parte a
procesului-verbal nr. 211/6485/24.07.2017 si a comunicarilor ulterioare
si a reevaluat ofertele amintite in decizie, autoritatea contractanta
solicitdand, totodata, asocierii ... clarificari la data de 15.01.2018 cu
termen de raspuns 19.01.2018.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari prin adresa
nr. 303/331/15.01.2018. Contestatoarea a raspuns solicitarilor comisiei
de evaluare prin adresa postata in SEAP cu nr. 1035/19.01.2018
semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat.

In solicitarea de clariflcari transmisa prin adresa nr. 303/331/
15.01.2018 se poate observa ca i s-a prezentat contestatoarei
modalitatea de lucru a comisiei de evaluare cu privire la reevaluarea
propunerii tehnice depusa, comisia de evaluare stabilind in unanimitate
sa solicite cele 9 intrebari ale caror raspunsuri sa conduca la lamurirea
membrilor comisiei cu privire la modalitatea de corelare a tuturor
informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice in documentele
Grafic executie Gantt, Formular C7cp, Formularul C8cp si Formular 8 -
Resurse.



Considera ca solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei nu
este lipsita de interes si nefondata potrivit sustinerilor acesteia.

Sunt detaliate motivele pentru care a considerat ca este necesara
adresarea celor 9 intrebari.

Este invocata decizia Consiliului nr. ..., care a privit aceleasi
aspecte contestate.

Avand in vedere analiza efectuata de catre comisia de evaluare a
ofertelor, asa cum i s-a comunicat si contestatoarei prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca cele 9 intrebari adresate
sunt pe deplin intemeiate si menite sa lamureasca membrii comisiei de
evaluare si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 4951/06.02.2018.

Cu adresa nr. 114/06.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5245/ 07.02.2018, contestatoarea a raspuns la punctul de vedere al
achizitoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
anuntului de participare simplificat nr. ... Conform anuntului de
participare, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...
Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii sale tehnnice, SC ...
SRL a inaintat contestatia nr. 566/31.08.2017, admisa prin decizia nr. ...
Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea propunerii tehnice
a contestatoarei si la stabilirea rezultatului evaluarii.

Urmare transmiterii de catre autoritatea contractanta a adresei de
clarificari nr. 303/331/15.02.2018, pentru motivele evocate anterior,
SC ... SRL a inaintat contestatia in analiza.

Trecand la analiza acesteia, Consiliul constata ca, prin decizia

anterioara, s-au retinut urmatoarele:

(...) Consiliul constata ca oferta asocierii a fost respinsa pentru urmatoarele
motive:

a) referitor la clarificarea modalitatii in care ati intocmit analiza diagramei de
retea prin metoda drumului critic in vederea stabilirii gradului de flexibilitate al
planificarii activitatilor calculand cel mai devreme moment de start si de finalizare si
cel mai tarziu moment de start si de finalizare pentru toate activitatile din cadrul
proiectului fara a tine cont de limitarile resurselor, in acest sens, drumul critic fiind o
secventa de activitati care reprezinta cel mai lung drum prin diagrama de retea a unui
proiect, care determina durata cea mai scurta pentru realizarea proiectului datorita
termenului de executie propus de 24 de luni prezentat in graficul de executie si luand
in calcul si informatiile prezentate de catre dumneavoastra in cuprinsul anexei
organigramei pct. 21. DESERVIRE - NECALIFICATI-SAPATORI (tabel pagina 668) in
care a alocat un numar total de 21 persoane in care a precizat care dintre acestia
ocupa pozitiile: dulgher, electrician, technician mecanic intretinere reparatii, lacatus-
mecanic, instalator, mecanic masini si utilaje, constructor structuri, zugrav, mecanic
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agricol, tamplar ramanand 6 pozitii (10,14 si 18-21) care ar reveni pozitiei de
SAPATOR conform titlului, si Formularul C7 -Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru - pagina 896 - pozitia 32 - sapator - unde au fost alocate un numar de
33.518,118 ore de manopera pentru activitatile celor 6 sapatori.

In consecinta, daca acestia ar lucra 8 ore/zi lucratoare ar insemna ca termina
lucrarile in aproximativ 698 zile lucratoare ceea ce inseamna un numar de 977 de zile
calendaristice adica aproximativ 32 de luni de executie a sapaturilor fata de termenul
de executie total de 24 de luni fara a lua in calcul intarzierile ce ar surveni celorlalte
activitati din cadrul contractului. Analiza diagramei de retea prin metoda drumului
critic este utilizata pentru a stabili gradul de flexibilitate al planificarii activitatilor
calculand cel mai devreme moment de start si de finalizare si cel mai tarziu moment
de start si de finalizare pentru toate activitatile din cadrul proiectului fara a tine cont
de limitarile resurselor. In acest sens, drumul critic este o secventa de activitati care
reprezinta cel mai lung drum prin diagrama de retea a unui proiect, care determina
durata cea mai scurta pentru realizarea proiectului. Analizand raspunsul
dumneavoastra s-a constatat ca acesta sustine ca nu s-a inteles corect modalitatea
de alocare a personalului propus pentru activitatea aferenta sapaturilor manuale
incluse in formularul C7 prezentat si ca nu trebuia sa se analizeze functia pe care o
detine in cadrul societatii ci pozitia pe care este propus in cadrul contractului.
Justificarea ofertantului cu privire la activitatea de sapaturi manuale cu personal
precum dulgher, instalator, lacatus-mecanic, electrician, zugrav, constructor structuri,
tamplar este neconcludenta. Cat despre clarificarea modalitatii in care ati procedat la
analiza diagramei de retea prin metoda drumului critic acesta nu prezinta absolut
nimic. Despre acest aspect, este evident faptul ca nu cunoasteti ce inseamna aceasta
analiza a diagramei de retea prin metoda drumului critic atat timp cat nu ati procedat
la o constructie corecta a graficului Gantt si astfel este evident ca nu se putea realiza
0 analiza corecta a diagramei de retea prin metoda drumului critic, pentru a stabili
gradul de flexibilitate al planificarii activitatilor calculand cel mai devreme moment de
start si de finalizare si cel mai tarziu moment de start si de finalizare pentru toate
activitatile din cadrul proiectului fara a tine cont de limitarile resurselor. In acest sens,
drumul critic este o secventa de activitati care reprezinta cel mai lung drum prin
diagrama de retea a unui proiect, care determina durata cea mai scurta pentru
realizarea proiectului.

b) referitor la clarificarea nr. 61/2437/20.03.2017 postata in SEAP atasata
invitatiei de participare - in raspunsul prezentat, ati mentionat ca fisa tehnica a fost
completata dupa formularele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
atasate invitatiei de participare, ori acest aspect releva in mod clar ca nu ati tinut cont
de cele mentionate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul clarificarii nr.
61/2437/20.03.2017 postata in SEAP.

Anterior respingerii ofertei, prin clarificarea nr. 160/4651/30.05.2017,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii urmatoarele clarificari:

Va rugam sa clarificati modalitatea in care ati intocmit analiza diagramei de
retea prin metoda drumului drumul critic in vederea stabilirii gradului de flexibilitate al
planificarii activitatilor calculand cel mai devreme moment de start si de finalizare si
cel mai tarziu moment de start si de finalizare pentru toate activitatile din cadrul
proiectului fara a tine cont de limitarile resurselor, in acest sens, drumul critic fiind o
secventa de activitati care reprezinta cel mai lung drum prin diagrama de retea a unui
proiect, care determina durata cea mai scurta pentru realizarea proiectului datorita
termenului de executie propus de 24 de luni prezentat in graficul de executie si luand
in calcul si informatiile prezentate de dumneavoastra in cuprinsul anexei organigramei
pct 21. DESERVIRE - NECALIFICATI- SAPATORI (tabel pagina 668) in care ati alocat
un numar total de 21 persoane in care ati precizat care dintre acestia ocupa pozitiile:
dulgher, electrician, technician mecanic intretinere reparatii, lacatus-mecanic,
instalator, mecanic masini si utilaje, constructor structuri, zugrav, mecanic agricol,
tamplar ramanand 6 pozitii (10, 14 si 18-21) care ar reveni pozitiei de SAPATOR
conform titlului, si Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru -
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pagina 896 - pozitia 32 - sapator - unde au fost alocate un numar de 33.518,118 ore
de manopera pentru activitatile celor 6 sapatori. In consecinta, daca acestia ar lucra 8
ore/zi lucratoare ar insemna ca termina lucrarile in aproximativ 698 zile lucratoare
ceea ce inseamna un numar de 977 de zile calendaristice adica aproximativ 32 de luni
de executie a sapaturilor fata de termenul de executie total de 24 de luni fara a lua in
calcul intarzierile ce ar surveni celorlalte activitati din cadrul contractului. Mentionam
ca analiza diagramei de retea prin metoda drumului critic este utilizata pentru a stabili
gradul de flexibilitate al planificarii activitatilor calculand cel mai devreme moment de
start si de finalizare si cel mai tarziu moment de start si de finalizare pentru toate
activitatile din cadrul proiectului fara a tine cont de limitarile resurselor. In acest sens,
drumul critic este o secventa de activitati care reprezinta cel mai lung drum prin
diagrama de retea a unui proiect, care determina durata cea mai scurta pentru
realizarea proiectului.

(...).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 369/08.06.2017, in care a explicat
urmatoarele:

Referitor la intrebarea 1, precizam faptul ca propunerea tehnica depusa de
subscrisa in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica a respectat intocmai
cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei, caietele de sarcini si formulare.

Astfel, la paginile 636-662 s-a prezentat un plan de lucru (program de
executie) fezabil, utilizand un nivel ridicat de detaliu, prin care se arata legaturile bine
definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru, indicand
totodata si drumul critic. Diagrama Gantt a fost realizata pe luni calendaristice,
ilustrand succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a categoriilor de activitati, activitatilor si subactivitatilor, lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, secventierea, derularea in timp si durata testelor etc. In acelasi
timp, diagrama Gantt s-a intocmit in corelare cu notiunile teoretice si practice pentru
planificarea, coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice dintr-un proiect, asa
cum au fost acestea elaborate de specialistii in domeniu, in corelare cu proiectul
tehnic, caietele de sarcini, cerintele documentatiei de atribuire precum si listele de
cantitati.

(...)

Conform ,Formular C7 - Lista cuprizand consumurile cu mana de lucru cumulat
pe proiect" prezentat la paginile 896-897 din Propunerea tehnica (poz. 24 + 30, poz.
31), rezulta un necesar de 42.895,527 ore de munca ale muncitorilor deservire,
necalificati, sapatori pentru realizarea activitatilor specifice acestei categorii de
muncitori, descrise in listele de cantitati.

Conform Fisei de date a achizitiei, cap. 11.3) DURATA CONTRACTULUI este de
»24 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor".

Asa cum rezulta din graficul prezentat la paginile 637-638 din Propunerea
tehnica, s-au luat in calcul perioada de timp friguros rezultand astfel o perioada de
executie efectiva de 18 luni.

Raportand numarul de ore rezultat in extrasul de manopera ,Formular 07 -
Lista cuprizand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect" si anume
42.895,527 ore aferente categoriei de muncitori denumita in cadrul Propunerii tehnice
ca ,muncitori deservire, necalificati, sapatori” la durata de executie efectiva propusa
in grafic (18 luni) rezulta un necesar de 14,185 muncitori.

42.895,527 ore/18 luni/168 ore/luna => 14,185 muncitori

Astfel, numarul de 21 de muncitori deservire, necalificati, sapator propus
pentru executia prezentului contract este mai mare decat numarul necesar conform
extras manopera (si anume 14,185 muncitori).

(..)



Astfel, in cadrul coloanei 4 s-a prezentat functia pe care o va ocupa in cadrul
prezentului contract fiecare persoana propusa, iar in cadrul coloanei 5 s-a prezentat
calificarea/atestarea/specializarea fiecarei persoane propuse.

Asadar, contrar afirmatiilor dumneavoastra fiecare persoana din cele 21
propuse va ocupa functia (pozitia) de muncitor deservire-necalificat-sapator in cadrul
prezentului contract si nu de dulgher, electrician, tehnician mecanic intretinere
reparatii, lacatus-mecanic, instalator, mecanic masini si utilaje, constructor structuri,
zugrav, mecanic agricol, tamplar, acestea din urma fiind calificarile/
atestarile/specializarile de baza ale muncitorilor propusi pentru functia de muncitor
deservire-necalificat-sapator.

(..)

Concluzionand, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 665 organigrama in
cadrul careia am alocat un numar de 21 de muncitori deservire- necalificati-sapator,
in cadrul anexei la organigrama, prezentata la paginile 666-669 enumerand nominal
persoanele implicate in cadrul contractului, functia ce o vor ocupa in cadrul
prezentului contract (functia de muncitor deservire-necalificat-sapator), precum si
calificarile/atestarile/ specializarile de baza ale persoanelor nominalizate.

Asa cum am demonstrat mai sus, numarul de 21 muncitori deservire-
necalificati-sapatori propusi pentru realizarea prezentului contract este corect
dimensionat raportat la dimensiunea contractului, durata de executie propusa si
cantitatile necesare de lucrari, intrucat pentru executia lucrarilor este necesar un
numar de 14,185 muncitori deservire-necalificati-sapatori.

(...)

Vizavi de primul motiv de respingere, Consiliul constata ca, desi societatea
contestatoare a explicat in mod detaliat cum va utiliza personalul implicat pentru
executarea contractului, precizand ca sunt eronate calculele efectuate de comisia de
evaluare, achizitoarea nu a luat in considerare explicatiile aduse si a retinut in
comunicarea privind rezultatul procedurii ca numarul de ore alocate pentru sapator nu
au fost corect calculate.

Verificand propunerea tehnica a contestoarei, se constata ca, la pag. 668, este
prezentata lista celor 21 muncitori “deservire-necalificati-sapatori”. Cum a aratat si
petenta, in cadrul rubricii cu denumirea “functie”, mentionata in capatul de tabel,
pentru cei 21 muncitori s-a specificat “deservire”, certificarile/atestarile fiind de
dulgher, electrician, tehnician, instalator etc.

Calculele prezentate de autoritatea contractanta, luand in considerare pentru
functia de sapator pozitile 10, 14 si 18-21, nu au fost insusite de contestatoare,
aceasta explicand ca o parte din personalul propus pentru a ocupa functia (pozitia) de
muncitor deservire-necalificat sapator este calificat, insa cu acest personal vor fi
executate lucrarile simple cum sunt saparea, ridicarea, incarcarea, descarcarea si
transportul materialelor, nefiind necesara o pregatire profesionala speciala pentru
executarea acestor lucrari.

Asadar, ofertanta a propus muncitor calificat pentru lucrari simple care necesita
personal necalificat, si nu invers, in plus, modul de alocare a resurselor umane este
stabilit la nivelul fiecarei societati.

Vizavi de neincluderea in consumul orar a numarului de ore pentru sapator
(33.518,118), la dosarul cauzei, contestatoarea a depus, in cadrul raspunsului la
punctul de vedere al autoritatii contractante, extras din lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru, din care rezulta un numar total de ore pentru muncitor deservire
de 42.900,027, fiind incluse orele pentru sapator.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca modul de abordarea a lucrarilor de
catre societatea contestatare va conduce la imposibilitatea executarii lucrarii in cadrul
termenului asumat.

S:onstatérile comisiei de evaluare nu puteau conduce la respingerea ofertei.

In ce priveste diagrama de retea prin metoda drumului critic, Consiliul constata
ca aceasta a fost prezentata la pag. 637 si 638 din propunerea tehnica. In
comunicarea privind rezultatul procedurii s-a retinut ca ofertanta “nu cunoaste ce
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inseamna analiza diagramei de retea prin metoda drumului critic atat timp cat nu a
procedat la o constructie corecta a graficului Gantt (...)", insa achizitoarea nu a adus
argumente concrete in sustinerea afirmatiilor sale. Mai mult, in cadrul contestatiei, au
fost prezentate modele similare celor prezentate in oferta pentru intocmirea graficului
Gantt cu evidentierea drumului critic.

Asadar, autoritatea contractanta nu a prezentat motive pertinente pentru care
sa se considere ca propunerea tehnica a asocierii a fost incorecta intocmita, inclusiv
sub aspectul modului de prezentare a diagramei de retea prin metoda drumului critic.

In ce priveste modul de completare a fisei tehnice SPAU 6, cum s-a aratat si in
motivarea contestatiilor anterior solutionate, cata vreme, prin clarificarea nr.
61/2437/20.03.2017, s-au pus la dispozitia ofertantilor anumite caracteristici tehnice
pentru mixerul submersibil cu rotor si, ulterior, in data de 22.03.2017, prin clarificarea
nr. 67/2520/22.03.2017, s-a publicat fisa tehnica pentru SPAU 6 in format editabil,
fara a cuprinde si specificatiile tehnice pentru mixerul submersibil, autoritatea
contractanta a creat confuzie in privinta modului de prezentare a fisei tehnice SPAU 6.

Avand in vedere acest aspect si faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari, a
fost depusa fisa tehnica cuprinzand specificatiile tehnice si pentru mixerul submersibil,
autoritatea contractanta nu avea motive pentru respingerea ofertei.

In conditiile in care clarificarile postate de autoritatea contractanta au condus la
interpretari diferite asupra modului de prezentare a fisei tehnice pentru SPAU 6,
ofertanta nu a modificat produsul ofertat (electropompa submersibila de apa uzata
menajera cu mixer submersibil cu rotor) si nici producatorul WILO, completarile aduse
cu specificatiile tehnice pentru mixerul submersibil puteau fi luate in considerare, fara
a determina respingerea ofertei.

Nu se poate pune in discutie o eventuala favorizare a asocierii, atat timp cat
producatorul a fost declarat inca din oferta initiald, electropompa a fost ofertata
incluzand mixerul submersibil cu rotor, iar specificatiile tehnice sunt ale unei
componente la care s-a facut referire in oferta.

Analizand adresa de clarificari nr. 303/331/15.01.2018, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde 9 intrebari, adresate in vederea clarificarii
modului de intocmire a propunerii tehnice in privinta personalului si a
graficului Gantt, precum si cu privire la caracteristicile tehnice ale
mixerului submersibil cu rotor.

Vizavi de criticile aduse faptului ca evaluarea propunerii sale
tehnice a fost finalizata, fiind stabilite doar doua motive de
neconformitate care au fost anterior comunicate si care au facut obiectul
verificarii Consiliului, organul administrativ nedispundnd reanalizarea
propunerii tehnice cu privire la aspecte noi care nu au fost la acel
moment retinute, Consiliul retine ca, intr-adevar, prin decizia nr. ..., s-a
pronuntat asupra celor doua motive de neconformitate, insa acest lucru
nu impiedica autoritatea contractanta sa extinda evaluarea si sa solicite
clarificari pe care le considera necesare unei evaluari corecte si complete
a ofertei.

Consiliul, in virtutea principiului disponibilitatii, s-a pronuntat
asupra celor doua motive de neconformitate, cu privire la aceasta fiind
investit de catre contestatoare, insa daca, ulterior anularii evaluarii
propunerii tehnice a ofertei, autoritatea contractanta a constatat ca este
necesara solicitarea de clarificari suplimentare, nimic nu ii interzice sa le
ceara.

Extinderea evaluarii la alte aspecte, ulterior anularii evaluarii
initiale, desi in cadrul primei evaluari nu au fost constatate decat doua
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motive de neconformitate, asupra carora Consiliul s-a pronuntat, nu
conduce la fincdlcarea vreunei dispozitii legale in materia achizitiilor
publice. De altfel, nici contestatoarea nu a invocat incadlcarea vreunei
astfel de dispozitii.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, in sensul ca, atata
vreme cat Consiliul s-a pronuntat asupra celor doua motive de
neconformitate, initial retinute, nu mai pot fi solicitate clarificari
suplimentare, s-ar ajunge la situatia in care comisia de evaluare nu ar
mai avea dreptul sa ceara clarificari si in privinta altor aspecte, daca ar
constata erori in evaluare si nu ar putea reveni asupra evaluarii initiale,
ceea ce nu poate fi acceptat.

Legislatia in domeniu nu prevede o anumita procedura in cazul
reevaluarii ofertelor, astfel ca extinderea analizei comisiei si la alte
aspecte neclarificate in faza anterioara formularii contestatiei nu poate fi
considerata nelegala, chiar daca initial decizia de respingere a avut la
baza doar doua motive.

In numeroase decizii ale Consiliului, s-a constatat legalitatea
reevaluarii din oficiu de catre comisia de evaluare, pentru motive
suplimetare sau similare celor care au format obiectul unei contestatii in
cadrul aceleiasi proceduri.

In acelasi sens s-au pronuntat si Curtile de Apel, in spete similare.
Astfel, in decizia nr. 5337/19.06.2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca "nimic nu
impiedica autoritatea contractantd sa reverifice complet ofertele
declarate anterior admisibile”; in decizia nr. 3926/09.12.2015, Curtea de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
"evaluarea in totalitate a unei oferte in cadrul procedurii de achizitie
publica este o expresie a principiilor egalitatii de tratament intre
ofertanti si transparentei, nefiind permisa trecerea sub tacere a unor
aspecte care ar conduce la respingerea unei oferte. Prin urmare,
autoritatea contractanta are nu numai posibilitatea, dar si obligatia
verificarii integrale a ofertei contestatoarei, numai in aceste conditii
scopul procedurii de achizitie publica putédnd fi considerat ca realizat”; in
decizia civila nr. 4531/ 18.06.2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, a retinut ca "in etapa de reevaluare,
autoritatea are dreptul sa ceara clarificari si sa reevalueze integral
ofertele, cu maxima atentie”.

Asadar, nu se poate constata nelegalitatea adresei de clarificari, pe
motiv ca anterior au fost retinute doar doua motive de neconformitate si
Consiliul nu a dispus reclarificarea propunerii tehnice.

Analizand intrebarile adresate, Consiliul constata ca, in ce priveste
intrebarea nr. 1, singurele critici formulate de contestatoare sunt cele
mai sus analizate, astfel ca raman valabile cele anterior retinute.

Intrebarea nr. 1 a avut urmatorul continut: Avand in vedere cele
mentionate de dumneavoastra intre pag. 666-668 din cadrul formularului 8 prezentat
in propunerea tehnica, va rugam sa confirmati ca personalul ce va executa lucrarile
din cadrul contractului este in numar de 74 persoane conform Tabelului nr. 1 -
centralizarea informatiilor prezentate intre pag. 666-668 cu privire la personalul de
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executie alocat, prezentat mai sus. Facem mentiunea ca la pozitia 4 din Tabelul nr. 1
am inclus si cei 2 instalatori aferenti echipei subtraversari personal SC ... SRL iar la
pozitia 6 am inclus si 1 mecanic utilaj aferent echipei subtraversari personal SC ...
SRL.

Asadar, singurul aspect care trebuie clarificat este legat de numarul
de persoane, neputandu-se aprecia ca, in cazul in care are nelamuriri
asupra numarului corect de persoane, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita clarificari.

Referitor la fintrebarea nr. 2, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unui model de calcul al dimensionarii resurselor,
acesta fiind propriu fiecarui ofertant, astfel ca autoritatea contractanta
nu poate veni, pe parcursul evaluarii ofertelor, cu propriile calcule si sa
ceara justificari prin raportare la acestea.

Intrebarea nr. 2 a avut urmatorul continut: avand in vedere
informatiile din formularul "C7cp- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru"
prezentate de catre ofertant la pag. 896-897 din propunerea tehnica si coroborate cu
Tabelul nr. 1 - informatiile prezentate intre pag. 666-668 cu privire la personalul de
executie alocat, precum si Tabelul nr. 2 - centralizarea formularului C7cp si numarul
de zile lucratoare necesare pentru ca activitatile sa fie finalizate, va rugam sa
confirmati/infirmati daca am efectuat corect acest calcul. In cazul in care infirmati
aceasta analiza va rugam justificati. Totodata, va rugam sa retrasmiteti formularul
C7cp corectat cu totalul aferent orelor de manopera in cuantum de 74.694,272 ore
fata de totalul prevazut de dumneavoastra in cuantum de 74.694,274 ore.

Se constata astfel ca intrebarea nr. 2 nu se justifica, cu exceptia
solicitarii de clarificare a neconcordantei in privinta numarului total de
ore de manopera, la care insasi contestatoarea recunoaste ca a transmis
un raspuns.

Vizavi de modul de prezentare a graficului Gantt, Consiliul retine
ca, in fisa de date a achizitiei, la Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat prezentarea programului de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Se observa ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat o
alocare a resurselor umane si a echipamentelor in graficul Gantt, astfel
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a mentionat in coloana VII a
tabelului 2 ca, in grafic, nu apar alocate resursele.

Atat timp cat nu au fost cerute, nici comisia de evaluare nu se
poate raporta la o astfel de cerinta in evaluarea ofertei.



Referitor la intrebarea nr. 3, Consiliul constata ca aceasta priveste
o neconcordantd, in sensul ca nu au fost alocate ore pentru anumiti
muncitori (topotehnician constructor, macaragiu si soferi), in Formularul
C7cp, desi se regasesc in Formularul 8. Fiind vorba despre o necorelare
a informatiilor, autoritatea contractanta este indreptatita sa ceara o
clarificare a ei. Astfel, in cadrul intrebarii nr. 3, s-au solicitat
urmatoarele: avand in vedere cele mentionate de dumneavoastra in Formularul 8
(pag.666-668 din propunerea tehnica), date ce au fost centralizate si in Tabelul nr. 1,
am constatat ca pentru: poz.11-Topo- tehnician constructor-1 persoana; poz. 12-
Macaragiu- 1 persoana si poz. 15-Soferi-6 persoane, in total 8 persoane, in formularul
C7cp- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (pag. 896-897 din propunerea
tehnica) nu au fost alocate ore manopera, acest lucru conducand la faptul ca
personalul de executie efectiv de care dispuneti este de 66 de persoane. In consecinta
va rugam sa confirmati ca personalul de executie de care dispuneti este compus din
cele 66 persoane conform analizei, in caz contrar justificati.

In ce priveste intrebarea nr. 4, Consiliul constata ca achizitoarea a
solicitat precizarea normei de lucru aferenta unei persoane/zi, insa in
contextul celor mai sus retine, tinand seama si de modul de elaborare a
documentatiei de atribuire, clarificarea autoritatii contractante ar fi
trebuit sa se refere la norma proprie folosita de ofertant, pe o anumita
categorie de lucrari, urmand a fi evidentiate numarul de ore pentru
personalul implicat in executarea respectivei categorii de lucrari, in cazul
in care voia sa se lamureasca asupra numarului de ore lucrate. Astfel, in
cadrul intrebarii nr. 4, s-au solicitat urmatoarele: avand in vedere graficul
Gantt prezentat la pag. 637-638 din propunerea tehnica, va rugam sa specificati care
este norma de lucru aferenta unei persoane, ore/zi, pe care ati luat-o in calcul la
elaborarea graficului de executie.

In ce priveste intrebarile nr. 5 si 6, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, raportat la cerintele din documentatia de atribuire vizavi
de modul de prezentare a graficului Gantt, acestea nu se justifica.

Continutul celor doua intrebari a fost urmatorul: Intrebarea nr. 5 -
va rugam sa confirmati/infirmati daca un grafic Gantt (elaborarea programului de
executie - Diagrama Gantt) - este procesul de analiza a succesiunii activitatilor si
subactivitatilor, duratelor acestora, resurselor (umane + echipamente/utilaje)
necesare si a constrangerilor identificate, toate aceste aspecte conducand la
generarea unui grafic de executie complet folosit pentru a determina datele
preconizate pentru inceperea si finalizarea activitatilor si subactivitatilor si a reperelor
(momente de referinta/puncte cheie) pe baza acuratetei datelor de intrare. In cazul in
care infirmati va rugam justificati si prezentati ce reprezinta un grafic Gantt.

Intrebarea nr. 6: va rugam sa confirmati ca in elaborarea unui grafic Gantt
(elaborarea programului de executie- Diagrama Gantt) urmatoarele etape reprezinta
pasii imperios necesari de parcurs:

- Crearea WBS (Work Base Structure) ce reprezinta procesul de
subdivizare/descompunere a lucrarilor in componente mai mici si mai usor de
gestionat, cu alte cuvinte reprezinta o descompunere ierarhica a intregului continut al
lucrarilor ce trebuie realizate cu ajutorul resurselor (umane + echipamente/utilaje)
implicate. WBS prezinta toate lucrarile ce urmeaza a fi realizate in care fiecare
activitate/subactivitate este codificata.

- Secventierea activitatilor-metoda diagramelor de precedent (PDM -
Precedence Diagramming Method) este o tehnica folosita pentru construirea unui
program de executie in care activitatile sunt reprezentate prin noduri legate prin una
sau mai multe relatii de precedent logica pentru a arata secventa in care activitatile
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urmeaza a fi efectuate. Aceste relatii de precedenta sunt de 4 tipuri anume: FINAL-
catre-START (FS -o activitate succesor nu poate incepe inainte de finalizarea activitatii
predecesoare); FINAL-catre-FINAL (FF - o activitate succesor nu se poate finaliza
pana cand nu este finalizata activitatea predecesoare); START-catre-START (SS - o
activitate succesor nu poate incepe pana cand activitatea predecesoare nu a inceput);
START-catre-FINAL (SF-o activitate succesor nu se poate finaliza pana cand
activitatea predecesoare nu a inceput);

- Perioada de devansare (LEAD) -este cantitatea de timp in care o activitate
succesor poate fi devansata (suprapusa partial sau total) fata de o activitate
predecesor;

- Perioada de intarziere (LAG) - este cantitatea de timp cu care o activitate
succesor va fi intarziata in raport cu o activitate predecesor;

- Estimarea resurselor activitatilor - este procesul de estimare a tipului de
resurse umane si a echipamentelor/utilajelor necesare pentru efectuarea fiecarei
activitati. Principalul beneficiu al acestui proces este faptul ca se identifica tipul,
cantitatea si atributele resurselor (umane +echipamente/utilaje) necesare permitand
estimari exacte ale duratei de realizare a activitatilor;

- Calendarele resurselor - sunt specifice proiectului si indica zilele lucratoare si
schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila. Informatiile referitoare la
resursele potential disponibile in timpul perioadei de timp planificata pentru activitate
sunt necesare pentru estimarea utilizarii resurselor (umane + echipamente/utilaje).
Aceste calendare prezinta informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi disponibile
resursele alocate la nivel de activitate si subactivitate, aceasta etapa de realizare a
calendarelor resurselor avand o contributie majora in procesul de elaborare a
programului de executie;

- Estimarea duratelor activitatilor si subactivitatilor - este procesul de estimare
a numarului de perioade de lucru necesare pentru ca activitatile si subactivitatile sa
fie finalizate, folosind resursele alocate. Principalul beneficiu al acestui proces este ca
ofera durata totala de timp necesara pentru finalizarea fiecarei activitati si
subactivitati, avand o contributie majora in procesul de elaborare a programului de
executie. Estimarea duratelor activitatilor utilizeaza informatii despre continutul
activitatilor, categoriile necesare de resurse, cantitatile de resurse alocate si
calendarele resurselor. Acest proces necesita o estimare a cantitatii de efort necesar
si cantitatea de resurse alocate pentru a finaliza activitatile si subactivitatile; Cerintele
estimate de resurse ale activitatilor vor avea efect direct asupra duratei activitatilor si
subactivitatilor, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele fiecarei activitati
indeplinesc cerintele, va influenta semnificativ durata activitatilor si subactivitatilor.

In cazul in care infirmati aceste aspecte si considerati ca nu asa se elaboreaza
un grafic Gantt, va rugam sa prezentati si detaliati care sunt standardele, metodele,
tehnicile analitice si instrumentele sau chiar normele proprii folosite la elaborarea
graficului Gantt.

Se poate observa ca autoritatea contractanta, prin intrebarile
adresate, nu urmareste sa lamureasca propunerea tehnica a
contestatoarei, ci cunostintele acesteia despre modul de elaborare a unui
grafic Gantt. Or, daca achizitoarea avea nevoie ca din graficul Gantt sa
reiasa anumite informatii, aceasta ar fi trebuit sa solicite acest lucru prin
documentatia de atribuire.

Intrebarile de clarificare trebuie sa priveasca aspecte necesare
evaluarii ofertei, nu clarificari asupra modului de intocmire a unui
document, cu atat mai mult cu cat continutul sau a fost stabilit in fisa de
date a achizitiei.

Referitor la intrebarea nr. 7, aceasta este justificata fiind constata
o neconcordanta in oferta. Astfel, s-au solicitat urmatoarele: potrivit grafic
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Gantt poz. 89-Alimentare cu energie electrica SPAU-uri reprezinta centralizatorul
subactivitatilor prezentate la pozitiile 90 pana la 95. Pozitia 90-terasamente si record
electric SPAU 1- termen de executie: 10 zile lucratoare, perioada de executie: luna
21; Pozitia 91 -terasamente si record electric SPAU 2 -termen de executie: 10 zile
lucratoare, perioada de executie: luna 13-14; Pozitia 92 - terasamente si record
electric SPAU 3 - termen de executie: 10 zile lucratoare, perioada de executie: luna
13; Pozitia 93-terasamente si record electric SPAU 5-termen de executie: 10 zile
lucratoare, perioada de executie: luna 2; Pozitia 94-terasamente si record electric
SPAU 6-termen de executie: 10 zile lucratoare, perioada de executie: luna 1; Pozitia
95 -terasamente si record electric SPAU 7-termen de executie: 10 zile lucratoare,
perioada de executie: luna 8. Este evident ca aceste activitati nu se vor executa in
mod concomitent (neexistand o perioada de devansare LEAD ce reprezinta cantitatea
de timp in care o activitate succesor poate fi devansata (suprapusa partial sau total)
fata de o activitate predecesor), fiind finalizate in 10 +10 +10 +10 +10 +10 = 60 zile
lucratoare. Ori avand in vedere poz. 3 din Tabelul nr. 2-centralizarea formularului
C7cp si numarul de zile lucratoare necesare pentru ca activitatile sa fie finalizate, cei
4 electricieni isi termina activitatea in 27 de zile lucratoare. Va rugam sa justificati
diferenta in plus de 33 de zile din graficul Gantt. Mentionam ca este singura activitate
din graficul Gantt pe care am putut sa o corelam cu informatiile prezentate in
Formularul 8 (pag. 666-668) si Formularul C7cp (pag. 896-897).

Faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus o durata
minima/maxima a numarului de ore si/sau zile lucratoare nu inseamna
ca ofertanta nu trebuie sa indice normele proprii si cum a stabilit
numarul de ore pentru lucrarile ce se vor executa.

Referitor la Intrebarea nr. 8, Consiliul retine ca aceasta a avut

urmatorul continut: avand in vedere intrebarile nr. 4, 5 si 6 si graficul Gantt
prezentat la pag. 637- 638 din propunerea tehnica, va rugam sa precizati care este
numarul de ore alocate pentru fiecare muncitor si utilaj in parte, pe fiecare activitate
si subactivitate prezentata in graficul Gantt.

In vederea detalierii raspunsului la intrebarea nr. 8 puteti prezenta un tabel
conform modelului de mai jos:

coD PERSONAL DE EXECUTIE UTILAJE NECESARE
ACTIVITATE/ Nr Functia conform Tabel Nr.ore Nr utilaje Denumirea utilajului  |Nr. ore alocate
SUBACTIVITATE muncitori [or. 1 - centralizarea) alocate folosit
Pozitia in GRAFIC informatiilor prezentate| conform
GANTT intre pag. 666-668 cu normeide
privire la personalul de lucru
xecutie stabilita

Avand in vedere ca, pentru procedura in cauza, ofertantii si-au
folosit propriile norme de deviz, cum de altfel a precizat si
contestatoarea, era firesc ca autoritatea contractanta sa adreseze o
astfel de clarificare. Fiind in imposibilitatea de a verifica articolele de
deviz utilizate prin raportare la un indicator de norme de deviz, aceasta
cuprinzand in oferta propriile consumuri, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite clarificari pentru a se lamuri asupra corectitudinii
propunerii tehnice.

Pe de alta parte, fiind acordata ofertantilor posibilitatea de a-si
stabili propriile consumuri, nu poate fi constatata neconformitatea
ofertei, atata vreme cat ofertanta demonstreaza ca activitatile si
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subactivitatile cuprinse in graficul Gantt sunt sustinute de personal si
echipamente/utilaje.

De altfel, si in decizia anterioara, Consiliul a retinut ca, desi
societatea contestatoare a explicat in mod detaliat cum va utiliza personalul implicat
pentru executarea contractului, precizand ca sunt eronate calculele efectuate de
comisia de evaluare, achizitoarea nu a luat in considerare explicatiile aduse si a
retinut in comunicarea privind rezultatul procedurii cd numarul de ore alocate pentru
s&pator nu au fost corect calculate, respectiv faptul ca autoritatea contractantd nu
a demonstrat ca modul de abordarea a lucrarilor de catre societatea contestatoare va
conduce la imposibilitatea executarii lucrarii in cadrul termenului asumat.

Referitor la intrebarea 9, care a avut urmatorul continut: avand in
vedere ca la pag. 19 din adresa nr. 369/08.06.2017 ati atasat oferta de pret din
partea WILO in care la pozitia 6 - SPAU 6 este precizat "Pompe submersibile pentru
vehicularea apelor uzate + mixer submersibil cu rotor - 2 buc - denumire: Rexa PRO
V05 DA-228" fara a putea fi identificate caracteristicile tehnice ale mixerului
submersibil cu rotor, si anume:

-Dimensiuni bazin:Hi=6, Di=2m;

-Nivelul preconizat al apei in bazin: - 3,57 m fata de Cota teren natural;

-Mixerul se va monta pe radierul SPAU-ului;

-MATERII IN SUSPENSIES=0,23 mg/l;

-Dimensiunea maxima a particulelor 95 mm." va rugam sa prezentati oferta de
pret din partea furnizorului/producatorului WILO ce va pune la dispozitie acest
echipament si totodata sa faceti dovada ca echipamentul prezentat include mixerul
submersibil cu rotor cu specificatiile tehnice solicitate,

Consiliul retine ca, in decizia anterioara, vizavi de fisa tehnica SPAU 6,

s-au specificat urmatoarele: In ce priveste modul de completare a fisei tehnice
SPAU 6, cum s-a aratat si in motivarea contestatiilor anterior solutionate, cata vreme,
prin clarificarea nr. 61/2437/20.03.2017, s-au pus la dispozitia ofertantilor anumite
caracteristici tehnice pentru mixerul submersibil cu rotor si, ulterior, in data de
22.03.2017, prin clarificarea nr. 67/2520/22.03.2017, s-a publicat fisa tehnicd pentru
SPAU 6 in format editabil, fara a cuprinde si specificatiile tehnice pentru mixerul
submersibil, autoritatea contractanta a creat confuzie in privinta modului de
prezentare a fisei tehnice SPAU 6.

Avand in vedere acest aspect si faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari, a
fost depusa fisa tehnica cuprinzand specificatiile tehnice si pentru mixerul submersibil,
autoritatea contractanta nu avea motive pentru respingerea ofertei.

In conditiile in care clarificarile postate de autoritatea contractanta au condus la
interpretari diferite asupra modului de prezentare a fisei tehnice pentru SPAU 6,
ofertanta nu a modificat produsul ofertat (electropompa submersibila de apa uzata
menajera cu mixer submersibil cu rotor) si nici producatorul WILO, completarile aduse
cu specificatiile tehnice pentru mixerul submersibil puteau fi luate in considerare, fara
a determina respingerea ofertei.

Nu se poate pune in discutie o eventuald favorizare a asocierii, atat timp cat
producatorul a fost declarat inca din oferta initiald, electropompa a fost ofertata
incluzand mixerul submersibil cu rotor, iar specificatiile tehnice sunt ale unei
componente la care s-a facut referire in oferta.

Faptul ca, prin decizia deja pronuntata s-a stabilit ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa respinga oferta atata vreme cat, in urma
solicitarilor de clarificari, a primit fisa tehnica cuprinzdnd si
caracteristicile tehnice pentru mixerul submersibil, nu inseamna ca
achizitoarea nu are dreptul de a solicita confirmarea specificatiilor
tehnice prin oferta de la producator. Consiliul s-a pronuntat in limita
aspectelor cu care a fost investit, stabilind ca in mod nelegal oferta a
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fost respinsa, desi a fost transmisa fisa tehnica cuprinzand si
caracteristicile produsului.

Confirmarea de catre producator a specificatiilor tehnice ale unui
anumit produs nu poate fi considerata o clarificare nejustificata. Daca
doreste sa aiba un finscris din partea producatorului in privinta
specificatiilor tehnice ale unui produs si intreprinde demersuri in acest
sens, nu inseamnad ca autoritatea contractanta face o solicitare abuziva.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia SC ... SRL si va anula adresa nr. 303/331/ 15.01.2017,
respectiv intrebarea nr. 2, cu exceptia solicitarii de clarificare a
neconcordantei in privinta numarului total de ore de manopera, si
intrebarile nr. 4, 5 si 6.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al asocierii ..., In
contradictoriu cu ..., si anuleaza adresa nr. 303/331/15.01.2017, in
partea ce priveste intrebarile nr. 2, cu exceptia solicitarii de clarificare a
neconcordantei in privinta numarului total de ore de manopera, si
intrebarile nr. 4, 5 si 6. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
reevaluarii ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu luarea in considerare a intrebarilor, din adresa amintita, care
nu au fost anulate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge solicitarea de anulare
a adresei nr. 303/331/15.01.2017, in partea ce priveste intrebarile nr. 1,
2 (tezal), 3,7, 8si9. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.

14



