In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
de servicii avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire cu privire la obiectul achizitiei, si anume impartirea achizitiei in
doua loturi distincte:

- un lot pentru reumpleri cartuse si un lot pentru servicii de reparatii
imprimante si UPS, intocmai cum sunt impartite in caietul de sarcini si in
centralizatorul de preturi aflate in cadrul documentatiei de atribuire din
SEAP, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

2. suspendarea procedurii simplificate de achizitie publica pana la
data solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., prin care ... criticd documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit caietului de sarcini,
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze intr-un singur lot atat
servicii de reumplere cartuse de toner, cipuri pentru cartuse de toner,
cartuse compatibile si cartuse originale, cat si servicii de reparatie/revizie
a echipamentelor de imprimare si a UPS-urilor.
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Fata de acest aspect, invedereaza ca aceste servicii (cel de
reumplere a cartuselor de toner si cel de reparatie/revizie a
echipamentelor periferice) nu prezinta similitudini de natura sa confere
dreptul autoritatii contractante de a le combina in obiectul unui lot de
sine statator. Serviciul de reumplere presupune si livrarea unor produse
(refil toner, cipuri).

Totodata, considera ca acest mod de structurare a acestei
proceduri incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, intrucéat
configurarea unui lot ar trebui realizata in functie de natura produselor,
acestea trebuind sa fie identice sau similare si sa faca parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza categoriilor de produse si a specificatiilor tehnice incluse
in configuratia caietului de sarcini, se observa ca acestea nu sunt
similare ci fundamental diferite, avand coduri CPV si functionalitati
diferite. Cartusele, cipurile, refilul de toner si unitatile de imagine se
incadreaza la clasele de cod ...., .....

Potrivit dispozitiillor art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016,
mentioneaza contestatorul, prin modul impropriu de structurare al
obiectului achizitiei, autoritatea contractanta restrictioneaza nepermis
participarea la procedura de atribuire acelor operatori economici care au
posibilitatea de a oferta doar anumite categorii de produse care satisfac
necesitatea acesteia. Aceasta impartire este in detrimentul autoritatii
contractante cu atat mai mult cu cat, pentru partea de reparatie/revizie
a echipamentelor de imprimare si a UPS-urilor, aceasta solicita, prin
natura obiectului de activitate, timpi de interventie foarte mici, de pana
la maxim 3 ore, 24/7, serviciu ce nu poate fi oferit decat de un operator
economic de pe plan local. De asemenea, pentru fiecare tip de produs/
serviciu, autoritatea contractanta are cate un set separat de cerinte.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata si neintemeiata din urmatoarele considerente:

Potrivit strategiei de contractare nr. ...., procedura de atribuire in
cauza presupune achizitionarea urmatoarelor servicii:

1. Servicii de incarcare cartuse pentru imprimante/multifunctionale
monocrom/color;

2. Servicii de reparatii imprimante si UPS.
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Obiectul procedurii priveste incheierea unui acord-cadru pe o
perioada de 12 luni, cu un singur operator economic, pentru totalitatea
serviciilor incluse in caietul de sarcini.

De asemenea, s-a stabilit faptul ca, pentru realizarea in conditii
optime a acestor activitati, este necesara atribuirea serviciilor in
ansamblul lor, fara a fi divizate pe loturi, deoarece atribuirea catre
operatori diferiti poate genera dificultati cu privire la asumarea
raspunderii operatorului economic fata de defecte survenite in perioada
de garantie sau defecte generate de calitatea slaba a pieselor/
consumabilelor folosite, dificultati de comunicare si derulare a
operatiunilor, care, din punct de vedere tehnic trebuie sa respecte o
anumita cronologie.

Atribuirea contractului pe loturi ar conduce la cresterea costurilor
suportate de catre autoritatea contractanta, precum si la aparitia unor
conflicte si blocaje in derularea contractelor.

Procedura de atribuire va implica incheierea unui acord-cadru cu un
singur operator economic/asociere legal constituita, pentru totalitatea
serviciilor din caietul de sarcini, cu valabilitate 12 luni de la semnarea
acordului-cadru.

Majoritatea  producatorilor de echipamente de imprimare
recomanda, ca la reincarcarea/schimbarea consumabilelor (cartuse,
unitati de imagine, etc), sa se realizeze si unele operatiuni minime de
verificare/intretinere/reparare a echipamentului.

Cu ocazia reincarcarii unui cartus, producatorii echipamentului care
accepta aceasta procedura recomanda realizarea unui minim de
operatiuni de verificare si intretinere.

Prestatorul realizeaza si o procedura de inspectie/intretinere (fie la
distanta, fie on-site) a parametrilor echipamentului de imprimare. Ori
daca aceste operatiuni sunt realizate de 2 societati diferite, in mod sigur
costurile pentru autoritatea contractanta vor creste, pentru ca, in loc ca
operatiunile de reincarcare, verificare si reparare sa se realizeze o
singura data si in acelasi loc, vor trebui realizate separat, in 2 locatii
diferite si posibil fara ca unele sa fie neaparat necesare.

Problema calitatii consumabilelor este o problema foarte des
intalnita si motivul principal pentru care se defecteaza echipamentele de
imprimare. Daca ar exista 2 loturi, in care un operator ar realiza
operatiunile de reincarcare si un alt operator ar realiza reparatiile, ar
exista tot timpul divergente intre cei 2 operatori, legate de asumarea
raspunderii pentru defectele aparute la echipamente, din cauza
reincarcarii defectuoase sau cu consumabile slab cantitative. Ori cand
criteriul de departajare este pretul cel mai mic, interesul operatorului
care realizeaza reincarcarea este sa-si minimizeze costurile, de cele mai
multe ori n detrimentul calitatii, ceea ce duce, iremediabil, la defecte ale
echipamentelor. In ultima perioada de timp, inclusiv la consumabilele
originale, au aparut consumabile contrafacute - ori daca operatorul care
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furnizeaza consumabilele este diferit de cel care repara echipamentele,
cel dintai are interesul sa achizitioneze de la furnizori consumabilele cele
mai ieftine, atat timp cat nu raspunde de costurile suplimentare legate
de reparatii. Din acest motiv, in caietul de sarcini, la punctul 3.5.2 s-a
mentionat faptul ca ,In cazul in care vor fi produse astfel de daune,
generate de calitatea necorespunzatoare a echipamentelor/pieselor/
consumabilelor folosite, prestatorul va raspunde pentru aducerea la
starea initiala prin reparare/inlocuire pe propria cheltuiala”.

Timpul de interventie de 3 ore prevazut la punctul 3.5.3.5. din
caietul de sarcini (in cazul echipamentelor aflate in puncte critice (parte
din pozitia 17) prestarea serviciilor de reparatii sa se faca in regim de
urgenta ,on site” si intr-un termen de maxim 3 ore, 24/7) se refera la
echipamentele de tip UPS aflate in nodul de comunicatii principal al ....
In conformitate cu prevederile O0.U.G. 98/2010 privind identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice, nodul principal al ... este
parte a infrastructurii critice nationale. Potrivit reglementarilor legale
incidente, timpul de interventie maxim in caz de evenimente este 60 de
minute, printre acestea putand fi si defectarea echipamentelor de
electroalimentare (UPS). Ori, in acest caz, a fost prins un timp de
interventie de 3 ore, tocmai pentru a nu favoriza operatorii economici
locali si pentru a permite si altor operatori din alte judete sa poata
ajunge la interventie.

De asemenea tot la punctul 3.5.3.5. din caietul de sarcini este
prevazut ca ,In cazul echipamentelor de imprimare aflate in puncte
majore (parte din pozitiile 7, 8, 16, 17, 51, 52, 53, 54, 56, 64, 74, 82,
87) prestarea serviciilor de incarcare/livrare consumabile sa se faca in
regim de urgenta, si anume, intr-un termen de maxim 6 ore; in cazul
echipamentelor aflate in puncte majore (parte din pozitiile 9, 10, 11, 12,
14) prestarea serviciilor de reparatii sa se faca in regim de urgenta ,on
site” si intr-un termen de maxim 6 ore”. Trebuie avut in vedere ca
serviciul politienesc este unul continuu si de importanta in societate,
orice perturbare in desfasurarea acestuia (care poate fi generata si de
lipsa de consumabile sau de defectarea echipamentelor de
imprimare/UPS) putand sa aiba consecinte foarte grave.

Desi sunt coduri CPV ,fundamental" diferite, obiectului achizitiei
este unitar - atat reincarcarea cartuselor, cat si reparatiile
echipamentelor de imprimare reprezinta servicii complementare, cu
acelasi scop final: mentinerea acestora in stare de functionare optima.
Operatiunile tehnice in sine sunt de asemenea de aceeasi natura, in
sensul ca, in general societatile care detin echipamentele necesare
realizarii operatiunilor de reincarcare a cartuselor, cu aceleasi
echipamente si aceleasi cunostinte tehnice pot realiza si operatiunile de
reparatii.

Totodata, prin existenta unui singur furnizor se asigura
operativitate si timp de raspuns redus, interventiile vor fi mai rapide si
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mai eficiente, indiferent daca este nevoie de reincarcarea unui cartus sau
de repararea unui echipament. Totodata, un prestator unic va asigura
atat furnizarea consumabilelor compatibile, cat si remedierea
defectiunilor, evitand situatiile de transfer al responsabilitatii intre
furnizori.

De asemenea, inclusiv contestatarul are la dispozitie posibilitatea
de a subcontracta obiectul achizitiei cu un alt operator economic sau cu
un tert, asigurand astfel servicii atat de reincarcare, cat si de reparatie a
echipamentelor.

In concluzie, ... afirma ca au fost respectate principiile achizitiilor
publice - serviciile sunt omogene si conexe, existand pe piata operatori
economici capabili sa le presteze in ansamblu, iar gruparea lor intr-un
singur contract respecta principiul proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Conform informatiilor regasite in SEAP, procedura de atribuire se
afla, in prezent, in etapa de evaluare tehnica.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
organizeze procedura, fara divizarea pe loturi, ... a depus contestatia de
fata.

In solutionare, se observa ca, asa cum subliniaza si contestatorul,
autoritatea contractanta a initiat procedura de fata in vederea
achizitionarii urmatoarelor doua categorii de servicii, respectiv:

- servicii de incarcare cartuse pentru imprimante/functionale
monocrom/color;

- servicii de reparatii imprimante si UPS.

Desi aceste servicii sunt destinate satisfacerii unei necesitati
generale, aceea a asigurarii functionarii echipamentelor imprimante si
UPS, Consiliul retine, in concordanta cu opinia contestatorului, ca cele
doua categorii de servicii sunt distincte, prima categorie de servicii
vizand asigurarea consumabilelor in vederea functionarii imprimantelor,
in timp ce cea de a doua categorie de servicii vizeaza reparatia
echipamentelor imprimante si UPS.

Relevante poarta urmatoarele prevederi legale:
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- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia
pentru lot: fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
sd corespundd mai bine nevoilor autorititii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1),
se considerd cd existd o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, In acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanti
va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptind dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sd corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, In conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in
care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la
alin. (1), autoritatea contractantd precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata
ca: Achizitile publice ar trebui adaptate la necesititile IMMe-urilor. Autorititile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european al
celor mai bune practici care faciliteazd accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sd fie in special incurajate sa imparta
in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze cantitative,
adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incadt sd corespundd mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, In conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sd dispund in
continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea
IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitand
autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu Imparti contractele
pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.
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Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici ....

Se constata, astfel, ca legislatia nationala, cat si cea europeana
sunt in aceeasi directie, promovarea concurentei Iintre operatorii
economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare
a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea serviciilor ce urmeaza
a fi achizitionate in mai multe loturi solicitata de contestator, este, in
opinia Consiliului, justificata, in conditiile in care, din perspectiva
autoritatii contractante nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte
pe care le incheie (pentru un lot global sau pe fiecare tip de serviciu),
atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
serviciilor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur agent economic.

Suplimentar, legislatia incidenta statueaza «ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin Tmpartirea respectivelor servicii pe loturi distincte, in functie de
categoria din care fac parte, si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, se creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. Divizarea pe loturi asigura o concurenta reala, in vederea
atribuirii oricarui lot, de natura sa conduca la achizitionarea fiecarei
categorii de servicii in conditii de eficienta economica si sociala, toti
operatorii economici interesati avand posibilitatea reala sa depuna oferte
pentru unul sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia
de a fi desemnat castigator pentru cel putin un lot.

Astfel, cele doua categorii de servicii pot fi prestate la fel de bine
daca provin de la prestatori diferiti.

Invoca autoritatea contractanta in sustinerea optiunii sale dificultati
cu privire la asumarea raspunderii operatorului economic fata de defecte
survenite in perioada de garantie sau defecte generate de calitatea slaba
a pieselor/consumabilelor folosite, dificultati de comunicare si derulare a
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operatiunilor care, din punct de vedere tehnic, trebuie sa respecte o
anumita cronologie insa nicdieri in continutul Strategiei de contractare
nr. 200.961/26.08.2024 nu se identifica o analiza din perspectiva
asigurarii unei nivel corespunzator de concurenta mai cu seama ca
autoritatea contractanta a solicitat un termen de interventie pentru
reparatie de pana la 3 ore, 24/7.

De altfel, din informatiile regasite in SEAP se observa ca in cadrul
procedurii a depus oferta un singur operator economic, aspect graitor din
punct de vedere al nivelului de concurenta asigurat in varianta autoritatii
contractante.

In lumina celor expuse, justificarea deciziei de a nu diviza
procedura pe loturi apare insuficienta, cu atat mai mult cu cat trebuie
tinut cont de faptul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa
aprecieze oportuna ofertarea doar a unui tip de servicii, pentru care ar
putea sa prezinte preturi competitive sau pentru ca doar un singur tip de
serviciu detinut indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini.

In aceasta din urma ipoteza, ar deveni inutila capacitatea
ofertantului de a prezenta o oferta avantajoasa pentru beneficiar, daca
ea nu este conforma cerintelor minime impuse fiecarei categorii de
servicii.

Pe de alta parte, nimic nu impiedica un operator economic care
poate oferta ambele tipuri de servicii, sa depuna oferta pentru fiecare lot
in parte - situatie care nu ar presupune niciun cost suplimentar pentru
acesta, in timp ce actuala structura impiedica participarea unui operator
economic care ar putea oferta, spre exemplu, doar serviciile de incarcare
cartuse pentru imprimante/multifunctionale monocrom/color, cum este si
cazul contestatorului.

Temerea autoritatii contractante potrivit cu care ar putea sa ii fie
furnizate consumabile de o calitate indoielnica este si ea nejustificata
cata vreme este in drept sa asigure un anumit nivel de calitate prin
specificatiile tehnice impuse dupa cum este in drept sa opteze pentru
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret in locul pretului cel
mai scazut.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007,] Bayerischer
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Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in

interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cadt mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009,

Assitur, C538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in

aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa
posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in
interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai largd in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
L,Ilmpartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezultd ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea
contractantd la Tmpartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul
achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea n acest sens de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesititi obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui
numar ciat mai mare de operatori economici.

In alta ordine de idei, in lumina celor prezentate mai sus, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu poate forta un operator economic
sa 1i furnizeze toate tipurile de servicii, cata vreme el nu poate asigura
doar unul dintre acestea, optiunea asocierii fiind doar un drept al
operatorului economic.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii serviciilor solicitate si al acceptarii depunerii
de oferte pentru fiecare categorie de servicii in parte.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin corespondenta nr. ... si anume (...) in cazul in care
autoritatea contractanta opteazd pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi,
acestea se configureazd odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot modifica pe
toatd perioada de desfasurare a procedurii respective., dar si prin adresa nr......
emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care Odati publicati documentatia de
atribuire si initiata procedura de achizitie publicd prin publicarea anuntului aferent, nu exista
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eqe v,

loturilor., Consiliul retine ca divizarea produselor aferente in mai multe
loturi nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei
proceduri de atribuire astfel cum a fost configurata initial, in cazul de
fata divizarea pe doua loturi.

Dincolo de aceasta, ulterior contestatiei autoritatea contractanta a
continuat procedura cu deschiderea singurei oferte depuse astfel ca,
impartirea in doua loturi a serviciilor solicitate nemaifiind posibila,
singura solutie care poate fi adoptata la acest moment este cea de
anulare a procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va dispune
anularea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatie va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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