CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4653/02.02.2018, depusa de SC ...SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO ..., numar
de inregistrare in registrul comertului J40/2842/2011, reprezentata de
Marin Monica - administrator, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,servicii de redactie, editare, tiparire si distributie a
Buletinului Informativ al ...”, s-a solicitat: - in principal:

- reevaluarea ofertei contestatoarei;

- anularea rapoartelor intermediare de evaluare si a deciziei de
desemnare ca neconforma a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
consultanta necesare intocmirii notificarii prealabile/contestatiei, in suma
de 8000 lei, la care se adauga TVA.

- In subsidiar, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
de masuri de remediere in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
inacceptabila, apreciind ca aceasta masura este una nelegala, netemeinica
si abuziva, motivul invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca
nu se probeaza cerinta privind experienta similara in activitatea de



redactie realizata pentru cele doua cotidiane ,,..."” si ,,... Cetateanului”, fiind
unul nereal.

Contestatoarea precizeaza ca, in dovedirea experientei similare, a
depus o serie de documente care demonstreaza, in mod neechivoc,
experienta sa vasta in ceea ce priveste serviciile de redactie si editura
pentru publicatii cu aparitie periodica, avand in vedere ca SC ... SRL este
detinatoarea celor doua publicatii si evident ca redactiile acestora sunt
formate din personal angajat sau colaborator.

Contestatoarea precizeaza ca activitatile de redactie si editura
pentru cele doua publicatii, ,....” si ,,... cetateanului” sunt permanente si
de peste 5 ani, concretizdndu-se in sute de articole si materiale
documentate, corectate si tiparite de angajatii si colaboratorii societatii.

In opinia contestatoarei, nu se poate sustine ca o societate care
pregateste de multi ani doua publicatii, din care una cotidian, realizand
toate activitatile necesare publicarii acestora, de la stabilirea subiectelor
pana la tiparirea si distributia acestora, incluzand evident si activitatea
redactionald, nu are experienta similara in acest domeniu.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca documentele pe care le-a
depus, in raspunsul la solicitarea de clarificari, au prezentat autoritatii
contractante suficiente informatii privind activitatea redactionala, precum
si la modul de organizare a societatii, informatii care clarifica aspectele
legate de experienta similara.

Contestatoarea solicita sa se constate ca, prin adresa nr. J-AC
1165/22.11.2017, autoritatea contractanta a declarat castigatoare a
procedurii, oferta pe care a depus-o dar ca, in mod nejustificat, nu si-a
respectat propria decizie, revenind nejustificat asupra acestei masuri.

Facand trimitere la prevederile Legii nr. 98/2016, si la art. 137 din
HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari nu
a fost clara si nu a detaliat aspectele care trebuiau clarificate. In
consecintda, apreciazza ca in analiza temeiniciei criticilor sale, sunt
relevante prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Totodata, pornind de la solicitarea sumara si generala a autoritatii
contractante nr. J-AC 1335/12.12.2017, contestatoarea apreciaza ca, prin
raspunsul sau, a fost demonstrata indeplinirea cerintei in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, nefiind respectate conditiile legale de claritate,
precizie si explicitare in redactarea solicitarii de clarificari, contestatoarea
apreciaza ca se impune reclarificarea cu ofertantul clasat pe locul I a
aspectelor pentru care autoritatea contractanta are indoieli asupra
conformitatii cu cerintele din fisa de date, stiut fiind faptul ca orice decizie
a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente si neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii Europene de
la Luxemburg precum si pe cea a Consiliului.

In drept, contestatoarea arata ca isi intemeiaza demersul pe
dispozitii ale Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.



In probatiune, se depun, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. JAC 234/09.02.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5498/09.02.2018, autoritatea contractanta a precizat ca,
in vederea atribuirii acordului-cadru de Servicii de redactie, editare,
tiparire si distributie a Buletinului Informativ al ..., a pus la dispozitia
operatorilor economici, prin intermediul SEAP, documentatia de atribuire
avand continutul prevazut la art. 20 din Anexa la HG nr. 395/2016. In
cuprinsul cap. 1.1 si cap 2 din caietul de sarcini, au fost definite
activitatile solicitate operatorului economic cu care se va semna acordul-
cadru, respectiv: 1.1. Activitati redactionale: Documentare, Redactarea
articolelor, Activitati editoriale, Definirea designului publicatiei, Corectura,
Pregatire pentru tipar (pre-press), Activitati poligrafice, Realizarea
tiparului etalon si Imprimarea tirajului.

Tinand seama de aceste precizari din caietul de sarcini si in
concordanta cu dispozitile art. 31, alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, in cuprinsul fisei de date, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, s-a formulat cerinta nr. 1 privind capacitatea tehnica:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a indeplinit, in ultimii 3 ani,
activitati de redactie si editura pentru publicatii cu aparitie periodica.

Ca modalitate de indeplinire a cerintei, au fost precizate in fisa de
date urmatoarele: 1. Se va completa DUAE (partea a IV-a, sectiunea C),
dupa caz, de catre ofertantul unic/ toti ofertantii asociati, indicand
urmatoarele informatii: denumirea publicatiei, frecventa de aparitie,
descrierea pe scurt a activitatilor prestate, perioada in care s-au realizat
activitatile respective, beneficiarul (persoana care a solicitat realizarea
publicatiei), documente de receptie. 2.0fertantul clasat pe primul loc in
clasament la finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta, la solicitarea
autoritatii contractante, mijloace de proba privind cele declarate in DUAE;
astfel de mijloace de proba pot fi: contracte/ parti din contracte, procese-
verbale de receptie, certificate constatatoare si/sau price alte documente
din care sa rezulte informatiile solicitate privind indeplinirea cerintei.

La termenul limita stabilit au fost depuse 5 oferte, dintre care, cea
depusa de asocierea contestatoare s-a clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar. In consecinta, a solicitat acestuia documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Potrivit autoritatii contractante, in documentele transmise de
contestatoare, nu a identificat acele documente care sa probeze
indeplinirea activitatilor de redactie din cadrul cerintei 1 formulata in cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, fapt
pentru care, in temeiul art. 196, alin. (3) din Legea nr. 98/2016 a invitat
operatorul economic sa clarifice acest aspect (comunicarea nr. J-AC
1335/15.12.2017).

Astfel cum s-a consemnat si in procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 9 nr. J-AC 17/12.01.2018, clarificarile transmise de ofertant
nu au demonstrat, in mod corespunzator, indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, in sensul ca acestea nu au clarificat
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modul in care contractele prezentate, drept proba a experientei similare,
dovedesc indeplinirea activitatilor redactionale solicitate. Drept urmare,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 137, alin. (2), lit. b) din Anexa la
HG nr. 395/2016, a declarat inacceptabila oferta depusa de asocierea
...SRL - ... SRL, procedand in continuare potrivit dispozitiilor art. 66, alin.
(1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- din sustinerile contestatorului reiese, in mod evident, faptul ca
acesta nu cunoaste legislatia aplicabila in materie de achizitii publice: in
urma procesului de evaluare a rezultat faptul ca propunerea sa tehnica si
cea financiara au indeplinit cerintele stabilite de autoritatea contractanta
in documentele achizitiei, prin urmare nu ar mai fi necesara o reevaluare
a ofertei; respingerea ofertei s-a realizat in temeiul art. 137, alin. (2) lit.
b) din Anexa la HG nr. 395/2016, adica in urma constatarii neindeplinirii
cerintelor de calificare;

- contestatoarea isi motiveaza sustinerea prin afirmatii de ordin
general, fara a se raporta la dispozitii legale in vigoare, respectiv;

- la o simpla cautare pe internet a fost identificat un articol la adresa
http://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-18798404-situatie-
neobisnuita-presa-romaneasca-publisherul-ziarului-...-suspenda-
dircctorul-publicatiei-motivul-publisherul-nu-crede-articol-scris-director-
dar-nu-sterge-site.htm din care rezulta ca, cel putin la nivelul anului
2014, publisher-ul ziarului ,...” este ... SRL, nu ... SRL, asociatul
contestatorului care sustine ca de cinci ani este detinatorul publicatiei
respective;

- din informatiile de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, rezulta
ca operatorul economic ... SRL (CUI ...), figureaza, pentru anul 2016, cu
un numar mediu de salariati de 1 salariat, fiind singurul an de la infiintare
(2013) in care a declarat acest indicator.

Potrivit autoritatii contractante, astfel cum ar reiesi din tabelul
inscris de aceasta, din niciunul dintre documentele prezentate nu rezulta
experienta in activitatile de redactie astfel cum au fost definite in caietul
de sarcini.

Referindu-se la documentele justificative depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca se poate observa ca acesta a
preluat articolele de la beneficiar (... - potrivit contractelor prezentate
initial ca documente justificative), a realizat activitati de editura (continut
editorial, layout, corectura), dupa care le-a transmis catre o tipografie,
niciunul dintre documentele justificative nedemonstrand indeplinirea unor
activitati de redactie (documentarea si redactarea articolelor care au fost
publicate). De asemenea, se poate observa ca au fost depuse documente
justificative care nu aveau corespondent in declaratia de la nivelul DUAE
revizuit.

Cu privire la afirmatiile conform carora solicitarea de clarificari JAC
1335/15.12.2017 nu a fost suficient de clara si precisa, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa in cauza, a solicitat operatorului



http://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-18798404-

economic, pe langa completarea documentelor justificative prin
prezentarea tuturor contractelor indicate la nivelul DUAE revizuit, sa
indice cum anume considera ,ca documentele prezentate pot constitui o
proba a indeplinirii cerintei nr. I din cap. III. 2.3 a) al anuntului de
participare/fisei de date (Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a indeplinit,
in ultimii 3 ani, activitati de redactie si editura pentru publicatii cu aparitie
periodica)."

Desi nu era obligata, autoritatea contractanta a uzat de dreptul
acordat de art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat
contestatorului  clarificarea/completarea @ documentelor  justificative
depuse. Pe de alta parte, considera ca orice insistenta a comisiei de
evaluare in a solicita operatorilor economici completari de documente, mai
ales in conditiile in care acestea nu sunt indicate la nivelul DUAE, ar fi
condus la favorizarea operatorilor economici respectivi, fiind incidente
astfel dispozitiile art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016

In consecinta, apreciaza ca, prin modul in care a formulat cerinta
privind experienta similara si modalitatea de indeplinire a acesteia,
autoritatea contractanta a acordat o deplina libertate operatorilor
economici de a demonstra, prin oricate si orice fel de documente,
experienta in activitatile solicitate.

In final, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
SC ...SRL nu si-a motivat in niciun fel cerinta de anulare a procedurii,

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin Concluziile FN, inregistrate la Consiliu cu nr. 6787/20.02.2018,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

- motivele invocate de autoritatea contractanta sunt netemeinice,
nereale si nelegale, decizia acesteia de respingere a ofertei SC ...SRL fiind
abuziva;

- prin documentele prezentate s-a demonstrat faptul ca SC ...SRL
are experienta in toate activitatile ce tin de ziar, respectiv cele cuprinse in
caietul de sarcini; faptul ca cele doua cotidiene apar in mod regulat si
permanent demonstreaza in mod clar si fara echivoc experienta SC ...SRL
in ceea ce priveste activitatile de redactie si editura pentru publicatii cu
aparitie periodica;

- faptul ca societatea apare la un moment dat cu un singur angajat
nu are nicio relevanta, fiind bine cunoscut faptul ca jurnalistii lucreaza pe
baza de contract de autor, nefiind, de cele mai multe ori, angajati;

- cele doua cotidiene nu ar fi aparut regulat daca SC ...SRL nu ar fi
realizat efectiv, prin colaboratorii sai, activitatile astfel cum sunt prevazute
in caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta nu a impus un anumit numar de aparitii
sau un anumit numar de ani ca experienta similara, fiind chiar suficienta
aparitia unui singur numar de ziar pentru a satisface cerinta din caietul de
sarcini;



- in materialele prezentate au fost puse doar cateva exemplare de
materiale redactate de angajatii sau colaboratorii SC ...SRL, care
demonstreaza fara echivoc activitatea redactionala;

- 0 societate care detine si pregateste de mai multi ani doua
publicatii din care una cotidian, realizand toate activitatile necesare
publicarii acestora, de la stabilirea subiectelor pana la editarea, tiparirea si
distributia acestora, incluzand evident si activitatea redactionala, are
experienta pe acest domeniu.

Contestatoarea considera ca documentele prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, prezinta suficiente
informatii privind activitatea redactionala a SC ...SRL, despre societate si
modul sau de organizare, informatii care asigura autoritatii contractante
infomatii suficiente pentru clarificarea aspectelor legate de experienta
similara.

Legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari cu privire la neclarotatile pe care
le are cu privire la o anumita oferta si nu sa diminueze concurenta in
cadrul procedurilor de achizitie in mod nejustificat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, caruia trebuia sa i se acorde
dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a
prticipat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante,
cele rationate de autoritate in raportul procedurii si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9033/06.03.2018,
contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei, pentru consultare.

Prin adresa nr. 9089/328/C8/06.03.2018, Consiliul invita societatea
contestatoare sa consulte dosarul cauzei si sa depuna eventualele
concluzii scise, reiesite din consultatea dosarului, pana cel tarziu la data
de 12.03.2018, ora 14:00.

Adresa a fost transmisa catre SC ...SRL prin fax, prin e-mail si prin
posta, in data de 06.03.2018, fiind inregistrata la societate cu nr.
3/06.03.2018, astfel dupa cum reise din confirmarea transmisa si
inregistrata la Consiliu cu nr. 9262/07.03.2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9800/09.03.2018,
SC ...SRL transmite imputernicirea nr. 12/090.32018, pentru studiu si
copii dupa dosarul nr. 328/25018, pentru d-na ....

Padna la data prezentei, SC ...SRL nu s-a prezentat la sediul
Consiliului pentru studierea dosaului nr. 328/2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
»Servicii de redactie, editare, tiparire si distributie a Buletinului Informativ
al ...”, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata
intre 3.172.838 lei si 12.691.350 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ...SRL - SC ... SRL prin adresa J-AC nr. 19 din 15.01.2018, in
care se arata ca oferta acestei asocieri a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece documentele
justificative prezentate nu probeaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara in activitatea de redactie, realizata pentru cele doua
cotidiene, ,..."” (pentru care nu s-a depus niciun document justificativ) si
»... Cetateanului”, invocate in DUAE revizuit. In adresa sunt expuse pe
larg motivele de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- In principal:

- reevaluarea ofertei contestatoarei;

- anularea rapoartelor intermediare de evaluare si a deciziei de
desemnare ca neconforma a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
consultanta necesare intocmirii notificarii prealabile/contestatiei, in suma
de 8000 lei, la care se adauga TVA.

- in subsidiar, anularea procedurii.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, Consiliul retine, din documentele
cauzei, ca prin adresa J-AC nr. 1165 din 22.11.2017, a declarat
castigatoare oferta asocierii contestatoare, invitdnd-o pe aceasta in scopul
semnarii acordului-cadru.

Ulterior, prin adresa nr. J-AC 1220 din 05.12.2017, autoritatea
contractanta 1i cere acestei asocieri, data fiind informarea de mai sus cu
privire la caracterul castigator al ofertei acesteia, in acord cu prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016, sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE revizuit.

Asocierea avand ca lider pe SC ...SRL a raspuns postand in SEAP, in
data de 11.12.2017, documentele cerute de autoritate, acest raspuns
fiind inregistrat la sediul acesteia din urma cu nr. J-AC 1296 din
12.12.2017.

Este util a retine, la acest moment, faptul ca, in fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea a solicitat indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:

7



,Cerinta 1. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a indeplinit, in
ultimii 3 ani, activitati de redactie si editura pentru publicatii cu aparitie
periodica.

Modalitatea de indeplinire a cerintei :

1. Se va completa DUAE (partea a 1V-a, sectiunea C), dupa caz, de
catre ofertantul unic/ toti ofertantii asociati, indicand urmatoarele
informatii: denumirea publicatiei, frecventa de aparitie, descrierea pe
scurt a activitatilor prestate, perioada in care s-au realizat activitatile
respective, beneficiarul (persoana care a solicitat realizarea publicatiei),
documente de receptie.

2. Ofertantantul clasat pe primul loc in clasament la finalizarea
evaluarii ofertelor va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante,
mijloace de proba privind cele declarate in DUAE; astfel de mijloace de
proba pot fi: contracte/ parti din contracte, procese-verbale de receptie,
certificate constatatoare si/sau orice alte documente din care sa rezulte
informatiile solicitate privind indeplinirea cerintei.”

Ulterior, prin adresa nr. J-AC 1335 din 15.12.2017, autoritatea fii
cere asocierii, tinand seama de dispozitiile art. 196 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, urmatoarele completari si clarificari referitoare la
documentele privind dovedirea cerintei de experienta similara:

1. Sa completati documentele justificative depuse astfel incat sa
probati toate informatiile prezentate de asociatul ... SRL in Partea a IV
Sectiunea C din DUAE revizuit, respectiv documentele invocate ca
mijloace de proba pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
cu privire la activitatile de redactie si editura indeplinite pentru publicarea
Cotidianului ...:

(1) Contractul de prestari servicii tipografice nr. 19/16.06.2014
(2) Contractul de prestari servicii tipografice nr. 325/27.01.2015
(3) Contractul de prestari servicii tipografice nr. 13/27.03.2016.

2. In legaturd cu Contractul nr. 36/25.09.2016 pe care I-ati
prezentat pentru dovedirea experientei similare in legatura cu activitatile
de redactie si editura desfasurate in vederea publicarii suplimentului ...
Cetateanului, comisia de evaluare nu a identificat in cadrul documentelor
prezentate (contract, facturi, avize de expeditie) faptul ca operatorul
SC ... SRL a desfasurat activitati de redactie si editura, motiv pentru care
va rugam sa indicati cum anume considerati ca documentele prezentate
pot constitui o proba a indeplinirii cerintei nr. 1 din cap. III.2.3 a) al
anuntului de participare/fisei de date (Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a indeplinit, in ultimii 3 ani, activitati de redactie si editura pentru
publicatii cu aparitie periodica).”

Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 39 din
20.12.2017, precizand ca transmite o serie de documente, aratate expres
in adresa, si mentionand o serie de lamuriri referitoare la contractul nr. 36
din 25.09.2016.

Vazand motivele concrete pentru care autoritatea contractanta a
stabilit ca asocierea contestatoare nu indeplineste cerinta de calificare
vizand experienta similara, asa cum se regasesc expuse pe larg in adresa
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de comunicare a rezultatului procedurii J-AC nr. 19 din 15.01.2018,
Consiliul constata ca acestea se constituie in mare parte din interpretari
ale autoritatii fata de documentele primite de la ofertanta.

Or, In masura in care cerinta de calificare nu a inclus informatii
certe, de amanunt, care sa lamureasca pe deplin ofertantii asupra
nivelului de detaliu in care este necesar sa fie prezentate actele care
dovedesc indeplinirea cerintei de experienta similara, si in masura in care
clarificarea pe care autoritatea a cerut-o cu privire la aceasta cerinta nu a
fost una care sa conduca ofertanta la intelegerea nevoii reale de lamurire
a comisiei de evaluare, Consiliul stabileste ca interpretarea continutului
actelor depuse de asocierea avand ca lider pe SC ...SRL, fara a fi lamurit
cu ofertanta fiecare aspect considerat edificator pentru comisia de
evaluare, reprezinta un demers care nu poate conduce la respingerea
legala a ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, “In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la o0 asemenea conduita.

Mai mult, dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, stabilesc
urmatoarele:

"(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura Qesfa”.surarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Vazand demersul autoritatii contractante, concretizat in solicitarea
adresata asocierii contestatoare prin adresa nr. J-AC 1335 din



15.12.2017, Consiliul observa ca aceasta a intentionat exercitarea
dreptului conferit de lege, asa cum sunt citate mai sus dispozitiile
acesteia, context in care se retine necesitatea verificarii caracterului
indestulator al acestui demers.

Asa cum se preciza mai inainte, Consiliul constata ca, raportat la
nevoia sa de lamurire, reiesita din motivele de respingere a ofertei,
solicitarea de clarificare pe care a inteles sa o transmita ofertantei a fost
insuficienta. In acest context, Consiliul stabileste ca nimic nu se opunea
autoritatii contractante sa ceara lamuriri si informatii suplimentare
asocierii, astfel incat sa se edifice, pe baza actelor si informatiilor certe in
posesia carora ar fi fost, asupra caracterului conform sau nu al ofertei
acesteia.

Este de notorietate faptul ca evaluarea unei oferte, inclusiv din
perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare, este un proces complex si
temeinic, sub toate aspectele implicate de indeplinirea acestor cerinta,
astfel incat orice decizie de respingere ori admitere trebuie sa se bazeze
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context ori
interpretari proprii ale membrilor comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece o noua solicitare
de clarificare nu ar fi avut acelasi scop si acelasi continut ca cea deja
realizata de autoritatea contractanta, asupra aspectelor care necesita a fi
lamurite (asa cum rezulta din motivele de respingere stabilite)
nemaiexistand vreo clarificare anterioara. Ipoteza prevazuta la art. 209
alin. (2) din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a ceea
ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal,
transparentei si chiar proportionalitatii.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016),
insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu intervine imediat,
ci este 0 masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si drepturi
acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor,
de catre reglementarea in materie.

In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul stabileste ca, in fapt,
examinarea indeplinirii cerintei de experienta similara, de catre asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL, nu a fost finalizata, astfel incat decizia de
respingere criticata este nelegala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
cerere principale din contestatia depusa de SC ...SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar din contestatia depusa
de SC ...SRL, vizdnd anularea procedurii, deoarece in speta nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie luata masura
extrema a anularii intregii proceduri competitionale, actele atacate prin
prezenta contestatie putand fi remediate.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de consultanta necesare intocmirii
notificarii prealabile/contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capetele de cerere principale din contestatia depusa de
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar din contestatia
depusa de SC ...SRL, vizadnd anularea procedurii.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de consultanta necesare
intocmirii notificarii prealabile/contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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