In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 647/C3/490
Data: 25.03.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10511/28.02.2022,

inaintata de ......... S.A. (lider al asocierii ......... SA. — ......... S.A.), cu
sediul in ......... [ ereernn) eeeneeens , Inmatriculata in registrul comertului sub
Nr. .o , avand CUI ....... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului licitatiei deschise organizate de entitatea
contractanta ....... S.A., cu sediul in ......... ) eeeeenng eeneeees , In vederea

atribuirii contractului de "Servicii si produse software pentru Tnlocuirea
sistemului de gestiune documente EDMS Curator, integrarea cu aplicatia
ABB Asset Suite, servicii de suport tehnic si extinderea implementarii cu
functionalitati de Document Management la nivelul proceselor de
business ale SNN", ce a fost initiatda prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1033842/16.08.2021, s-a solicitat, .........

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 10511/28.02.2022, ......... S.A. ataca rezultatul
procedurii mai sus mentionate, organizata de entitatea
contractanta ....... S.A., potrivit caruia oferta sa a fost declarata

inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari/completari ar fi neconcludente, si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, motivat de
faptul ca oferta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Preliminar, contestatoarea arata ca, in perioada cuprinsa intre
august 2021 si februarie 2022, entitatea contractanta i-a solicitat
prezentarea unei sesiuni demonstrative (DEMO), care sa ateste solutia
implementarii proiectului, validand, in integralitate, functionalitatile
prezentate de asociere.

Pagina 1 din 23



Echipa de evaluare tehnica a entitatii contractante a validat si
acceptat raspunsurile si demonstratiile aplicatiei pentru absolut toate
cerintele solicitate prin scenariul demonstrativ (DEMO), fapt confirmat
prin vocea dnei Adriana Tudor (organizatorul sesiunii demonstrative si
membru al echipei tehnice de evaluare a Entitatii Contractante), conform
transcriptului de la minutul 3:26:48 din inregistrarea video a sesiunii
demonstrative: ,Demonstratia dumneavoastra a raspuns asa cum am
formulat noi scenariul”.

Totodata, arata contestatoarea, in faza pre-ofertarii, entitatea
contractanta a transmis tuturor operatorilor interesati sa depuna in
oferta un set de clarificari (inregistrate cu nr. 10797/17.09.2021), pe
care le-a suprimat in cursul evaluarii ofertei sale.

Contestatoarea mai precizeaza ca a raspuns integral si motivat la
solicitarea de clarificari nr. 14777/29.12.2021.

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
entitatea contractanta apreciaza, pe de o parte, ca (...) raspunsul
ofertantului nr. 04 din 10.01.2022 si inregistrat la SNN cu nr 279 din
11.01.2022, transmis in urma solicitarii comisiei nr. SNN 14777 din
29.12.2021, este neconcludent. Informatiile transmise sunt incomplete
si, din continutul raspunsului, nu reiese daca solutia propusa permite
gestionarea versiunilor de documente, conform cerintelor din caietul de
sarcini cap. 6.1.2.8 lit. a, b, ¢, d, f. Ofertantul a facut trimitere la pag.
nr. 2 din oferta tehnica depusa de acesta, insa nu sunt specificate
informatii relevante in scopul indeplinirii cerintelor.

In primul rand, contestatoarea reclama faptul ca rezultatul
procedurii este viciat de lipsa motivarii insasi. Mentiunea informatiile
sunt incomplete, fara nicio argumentare de substanta, echivaleaza cu
lipsa motivarii rezultatului procedurii, atata vreme cat a raspuns motivat
si complet.

In plus, entitatea contractanta are obligatia de a analiza cu atentie
si in detaliu oferta tehnica, iar in cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor sectoriale ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, entitatea contractanta ar fi
trebuit sa desemneze, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi,
numiti experti cooptati. In prezenta procedura nu au fost numiti experti
cooptati, aspect care se reflecta in modul deficitar de intelegere a naturii
achizitiei,

In concret, singurul motiv de respingere ce rezulta din comunicarea
privind rezultatului procedurii este acela ca, din continutul raspunsului,
nu reiese daca solutia propusa permite gestionarea versiunilor de
documente conform cerintelor din caietul de sarcini.

Or, prin solicitarea de clarificari nr. 1477/29.12.2021, entitatea
contractanta nu a solicitat o atare clarificare.
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Pentru a clarifica faptul ca respingerea ofertei asocierii sub acest
motiv este netemeinica si nelegala, se impune compararea (i) solicitarii
de clarificare, inregistrata cu nr. 14777/29.12.2021, pct. 6.1.2.8. cu (ii)
raspunsul asocierii nr. 04/01.01.2022. Din compararea celor doua
documente rezulta, fara echivoc, faptul ca singurul lucru solicitat de
entitatea contractanta a fi clarificat a fost indicarea, in oferta, a solutiei
web-based, respectiv dovada faptului ca se accepta doar solutii web-
based, care inglobeaza in arhitectura lor, inca de la momentul ofertarii,
componente disponibile imediat, doar prin configurarea acestora, fara a
necesita dezvoltari suplimentare.

Prin urmare, de vreme ce entitatea contractanta nu a solicitat
asocierii sa demonstreze ca solutia propusa permite gestionarea
versiunilor de documente, respingerea ofertei, in baza acestui motiv,
este nelegala.

Chiar si asa, fara nicio legatura cu motivul invocat de entitatea
contractanta la considerentul 1 din comunicarea privind rezultatul
procedurii, contestatoarea demonstreaza faptul ca solutia propusa de
asociere permite, fara echivoc, gestionarea versiunilor de documente,
conform cerintelor din caietul de sarcini cap. 6.1.2.8 lit. a, b, ¢, d, f,
aspect explicitat in cadrul propunerii tehnice si in cadrul sesiunii demo.

Oferta tehnica si raspunsurile asocierii de clarificari, inclusiv
sesiunea demo solicitata si inregistrata video, prezinta in cadrul mai
multor capitole, foarte detaliat, clar si fara echivoc, functionalitati de
gestiune a versiunilor de documente ale aplicatiei SEAL ofertate. In acest
sens, contestatoarea prezinta capitolele din oferta tehnica si din
raspunsurile de clarificare, care fac referire la gestiunea versiunilor de
documente (versionare documente).

Motivul 2 se refera la respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei,
motivat de raspunsul pretins a fi neconcludent:

”2. De asemenea, raspunsul a fost declarat neconcludent avand in
vedere urmatoarele:

. in propunerea tehnica se oferteaza componenta SEAL Smart
Workflows pentru a raspunde cerintelor privind fluxurile de lucru;

J in scenariul demo C5 a fost prezentata functionarea unei alte
componente decat cea ofertata, respectiv KIE Workbench (o componenta
open-source), asa cum rezultd si din ,Ghid aplicatie pentru sesiunea
demo" - pag. 35, inregistrarea MS Teams a sesiunii demo - moment
2:55;

. in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat:
»(...) confirmam faptul ca SEAL Smart Workflows, care este componenta
ofertata, este componenta nativa a platformei SEAL, nu este bazata pe
platforme de tip Open Source, ci este construita cu cod sursa proprietar,
oferind astfel o solutie integrata de gestiune a documentelor si fluxuri de
lucru (...)”; de asemenea, in raspuns, ofertantul precizeaza si faptul ca
~Mentiondm, de asemenea, faptul ca am folosit aplicatia la care faceti
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referire (K/E Workbench) doar in scopul de a construi scenariul
demonstrativ solicitat in caietul de sarcini.”

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca scopul unei sesiuni
demonstrative (demo) este de a exemplifica capacitatea si
functionalitatea ampla si complexa a solutiei sale i.e. SEAL SMART
WORKFLOWS, inclusiv functionalitati de relationare cu produse terte,
inclusiv componente open - source, precum KIE Workbench, fara ca o
atare prezentare sa altereze/schimbe/modifice faptul ca singura solutie
ofertata a fost SEAL SMART WORKFLOWS.

De altfel, in propunerea tehnica, in matricea de conformitate, in
raspunsurile de clarificari nu figureaza notiunea de ,KIE WORKBENCH",
ci doar SEAL SMART WORKFLOWS. Asocierea a ofertat un produs unic si
anume SEAL SMART WORKFLOWS.

Potrivit dispozitiilor pct. 6.1.6.7 din caietul de sarcini, in situatia in
care ofertantul nu ar fi putut proba functionalitatile testate, la nivelul
solutiei ofertate, entitatea contractanta urma sa respinga oferta ca
neconforma.

Or, entitatea contractanta nu a respins oferta ca neconforma post-
demo, intrucat toate functionalitatile solicitate prin scenariul de demo au
fost prezentate si demonstrate de asociere si acceptate de echipa tehnica
a entitatii contractante in cadrul sesiunii demonstrative, ci a respins-o ca
inacceptabila, pe motiv ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, 1in totala contradictie cu 1insasi pozitia entitatii
contractante, care, validand sesiunea DEMO, a admis neechivoc faptul ca
functionalitatea produsului SEAL SMART WORKFLOWS este probata.

Conform solicitarii de clarificari nr. 14777/29.12.2021, entitatea
contractanta a solicitat demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
caietului de sarcini prevazute la pct. 6.1.3.3., motivat de o pretinsa
diferenta intre oferta tehnica si prezentarea din cadrul sesiunii demo.

La solicitarea 6.1.2.17 *a si 6.1.2.17 *b, asocierea a raspuns foarte
detaliat, precizdnd faptul ca, in oferta tehnica, nu a fost ofertata o
componenta open source (KIE Workbench), asa cum eronat sustine
entitatea contractanta, ci a fost ofertata componenta SEAL Smart
Workflows, care este o componenta de BPM (Business Process
Management) din cadrul aplicatiei software SEAL si nu una de tip open
source, ce acopera in integralitate cerintele din documentatia de
atribuire.

De altfel, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
04/10.01.2022, asocierea a atasat o multime de capturi de ecran in
sustinerea celor mentionate anterior.

Asocierea reitereaza faptul ca a utilizat o componenta de tip open
source (KIE Workbench) strict pentru sesiunea demo, in vederea
construirii unui scenariu personalizat de demo, respectiv pentru a
demonstra cerinta specifica din scenariul de demo privind ,importul si
exportul unei scheme in format BPMN 2.0”, aspect explicat in raspunsul
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la solicitarea de clarificari nr. 04/10.01.2022: ”"Mentionam, de
asemenea, faptul ca am folosit aplicatia la care faceti referire (KIE
Workbench) doar in scopul de a construi scenariul demonstrativ solicitat
in caietul de sarcini. De altfel, in sesiunea demonstrativa, utilizarea
acestei aplicatii este un lucru impetuos necesar pentru demonstrarea
conformitatii cu cerinta de la sectiunea 6.1.6.7 pct. C.6 Importul si
exportul unei scheme in format BPMN 2.0 din caietul de sarcini. Astfel,
ofertantul a facut dovada posibilitatii utilizarii oricarei aplicatii care poate
genera o schema in format BPMN 2.0, alta decdt componenta nativa
SEAL Smart Workflows, pentru incarcarea acesteia in platforma SEAL.
Mai mult, pentru demonstrarea celor sustinute anterior, componenta la
care faceti referire (KIE Workbench) nu a fost inclusa in niciunul din
documentele ofertei, cu atdt mai putin in documentul 01. SN
+~NUCLEARELECTRICA” SA - Propunere_tehnica_final, Cap. 4.2.1 Lista
componentelor solutiei, pagina 29”.

In continuare, contestatoarea reda capitolele din oferta tehnica si
raspunsurile la clarificarile tehnice, din care reiese ca a ofertat
componenta SEAL Smart Workflows, care este o componenta de BPM
(Business Process Management) din aplicatia SEAL si nu este o
componenta open source.

Motivul 3 de respingere a ofertei, ca neconforma, este, potrivit
comunicarii privind rezultatul procedurii, urmatorul:

“Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele formulate in
caietul de sarcini, cap. 6.1.4.1 pct. i-iii privind specialistii propusi,
respectiv:

J Project manager: Geambasu Alexandru si Valentin Marius;
Arhitect: Sava Dana Ioana;

Expert implementare 1: Ciotirca Adrian Ionut;
Expert implementare 2: Predescu Maria Luiza;
Expert implementare 3: Tileaga Paul Adrian;
Expert implementare 4: Coloj Sorin;

J Expert implementare 5: Sandulescu Sorin Adrian;
pentru care ofertantul nu a prezentat, in oferta tehnica sau in raspunsul
nr. 04/10.01.2022, inregistrat la SNN cu nr. 279/11.01.2022, transmis
in urma solicitarii comisiei nr. SNN 14777/29.12.2021, documentele
solicitate in caietul de sarcini paragraf 6.1.4.5 lit. b si care demonstreaza
,fara echivoc experienta specifica” a acestora.

De asemenea, in cadrul raspunsului mentionat mai sus, ofertantul
a transmis, in fisierul ,Documente suport experti.pdf. recomandari
intocmite de angajatorul persoanelor propuse (......... ), documente ce nu
pot fi luate in considerare, intrucat nu sunt emise de terti beneficiari,
conform cerintei formulate in caietul de sarcini cap. 6.1.4.5 lit. b.”

Cu titlu prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, in etapa pre-
ofertarii, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
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documentatie de atribuire nr. 10797/17.09.2021, entitatea contractanta
a raspuns urmatoarele:

“Confirmam ca pentru demonstrarea experientei tehnice in
administrarea sistemului EDMS se pot prezenta, pentru rolurile de
Project Manager si Arhitect, documente justificative de tipul: contract,
comanda, specificatia tehnica a proiectului, recomandare de la tertii
beneficiari (entitate publica sau privata), procese verbale de acceptanta
(intermediara/finald) in legatura cu proiectele mentionate in CV,
recomandare emisa de angajator/fost angajator, declaratie pe proprie
raspundere, sau o combinatie dintre acestea.”

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta a confirmat faptul ca
cerinta 6.1.4.5 lit. b) din caietul de sarcini poate fi indeplinita si prin
recomandadri emise de angajator/fost angajator si nu exclusiv prin
recomandare de la tertii beneficiari, cum motiveaza declararea drept
neconforma a ofertei asocierii.

Asadar, al treilea motiv de respingere a ofertei asocierii, potrivit
caruia nu a prezentat recomandari de la tertii beneficiari pentru
specialistii propusi, contrazice in mod flagrant raspunsurile la clarificari
emise, raspunsuri intocmite conform legislatiei achizitiilor publice.

De altfel, in cadrul raspunsului nr. 04/10.01.2022, asocierea a
transmis fisierul ,Documente suport experti.pdf”, care raspunde
cerintelor din caietul de sarcini si a clarificarilor ulterioare si
demonstreaza fara echivoc experienta specifica a acestora.

In Anexa 6. - Documente experti din cadrul propunerii tehnice,
asocierea a prezentat tabelul nr. 1, solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire in mod complet si corelat cu informatiile suport in conformitate
cu cerintele stabilite de entitatea contractanta, din care reiese, fara
echivoc, experienta profesionalda a personalului propus in indeplinirea
contractului.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 04/10.01.2022,
asocierea a prezentat documentele suport in vederea demonstrarii
tuturor informatiilor prezentate in tabelul mentionat anterior, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, toate documentele transmise in cadrul
raspunsului nr. 04/10.01.2022, referitoare la experienta expertilor
propusi, demonstreaza fara echivoc experienta personalului propus si
indeplinesc intocmai cerintele din caietul de sarcini si a raspunsului de
clarificari consolidat - ,raspuns consolidat clarificari DA -
EDMS_SEAP.pdf”.

Aditional, contestatoarea subliniaza faptul ca entitatea contractanta
i-a solicitat, in data de 28.01.2022, prin intermediul SEAP, sa
prelungeasca valabilitatea ofertei si a instrumentului de garantare
constituit pentru garantia de participare, termenul de raspuns fiind
01.02.2022.

Pagina 6 din 23



In data de 31.01.2022, entitatea contractantd nu a mai asteptat
raspunsul solicitat si a trecut la etapa de evaluare financiara, iar
contestatoarea nu a mai avut posibilitatea incarcarii acestuia in sectiunea
dedicata in SEAP.

Prin adresa nr. 2576/03.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12075/07.03.2022, entitatea a transmis punctul de vedere Ia
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In raport de criticile contestatoarei, entitatea contractanta arata, pe
de o parte, ca sesiunea demonstrativa a fost solicitata conform
paragrafului 6.1.6.7 al caietului de sarcini, in scopul evaluarii tehnice si
functionale a solutiei ofertate. Fiind o cerintda a caietului de sarcini,
sesiunea demo face parte integranta din oferta tehnica.

Pe de alta parte, toate aspectele neclare ale ofertei tehnice (inclusiv
cele rezultate din sesiunea demonstrativda) au fost adresate pentru
clarificari asocierii ......... SA. - ......... S.A. intr-o singura actiune, prin
solicitarea nr. SNN 14777/29.12.2021, la care asocierea a raspuns prin
adresa nr. 04/10.01.2022, inregistrata la SNN cu nr. 279/11.01.2022.

Ofertele tehnice au fost validate/acceptate sau, dupa caz,
inacceptabile/neconforme, in data de 31.01.2022, conform procesului-
verbal nr. 1168, intocmit ulterior sesiunii demonstrative (desfasurata in
data de 07.12.2021), dupa analizarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (primite in data de 10.01.2022), si nu in cadrul sesiunii
demonstrative, asa cum declara contestatoarea.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora echipa de
evaluare tehnica a entitatii contractante a validat si acceptat raspunsurile
si demonstratiile aplicatiei pentru absolut toate cerintele solicitate prin
scenariul demonstrativ, entitatea contractanta arata ca petenta a scos
din context afirmatia organizatorului sesiunii demonstrative si o prezinta
in mod incomplet.

In inregistrarea demonstratiei, la momentul 3:26:30 (aproximativ),
se terminda o conversatie legata de instrumentul cu care ofertantul a
facut demonstratia pentru scenariile C5 (,C5. Demonstrarea posibilitatii
de modificare flux din interfata grafica”) si C6 (,Importul si exportul unei
scheme in format BPMN 2.0”). Organizatorul spune ca va adresa cereri
de clarificare oficiala a unor aspecte legate de natura open-source a
instrumentului prezentat.

La momentul 3:26:48 (aproximativ), organizatorul revine asupra
scenariului A5 (,Deschiderea dintr-o pagina web, printr-un link furnizat
de ofertant, a unui anumit document din sistem”) pentru a clarifica un
aspect suplimentar. Textul citat de contestatoare se refera strict la
scenariul A5 despre care organizatorul spune ca, desi demonstratia a
raspuns scenariului, mai este un aspect de clarificat si adreseaza o
intrebare legata de scenariul A5.

Prin urmare, organizatorul nu putea sa confirme ca intreaga
demonstratie a raspuns cerintelor si, in acelasi timp, sa spuna ca vor fi
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adresate solicitari de clarificare pentru anumite aspecte ale ofertei
tehnice.

De asemenea, contrar opiniei contestatoarei, entitatea contractanta
afirma ca, in evaluarea ofertelor tehnice, toate cerintele formulate atat
prin caietul de sarcini, cat si prin setul de clarificari publicat in SEAP,
inregistrat cu nr. 10797/17.09.2021, au fost luate in considerare.

In continuare, entitatea contractantd aratd cd cele trei motive ale
respingerii ofertei asocierii contestatoare sunt rezultate din analiza
acesteia comparativ cu cerintele din caietul de sarcini si au ca fundament
juridic, tehnic si probator cerintele caietului de sarcini, care nu au fost
indeplinite in totalitate si in mod corespunzator.

Motivul 1 al respingerii ofertei tehnice are ca fundament cerintele
formulate in caietul de sarcini:

”6.1.2.8 Cerinte privind gestionarea versiunilor de documente:

a. sa permita versionare automata

b. pentru documentele controlate se vor gestiona separat
informatiile legate de fiecare revizie a documentului

C. fiecare revizie a documentului va avea propriul ei stadiu

d. sa permita compararea de revizii ale documentelor cu indicarea
diferentelor

f. sa permita controlul versiunilor de formulare electronice,
permitand afisarea formularelor si a informatiilor stocate in forma in care
au fost captate la momentul salvarii initiale.

6.1.1.1 (...) Se accepta doar solutii web-based care inglobeaza in
arhitectura lor, inca de la momentul ofertarii, componente disponibile
imediat doar prin configurarea acestora, fara a necesita dezvoltari
suplimentare. Pentru demonstrarea celor enumerate, ofertantul va atasa
capturi de ecran din cadrul solutiei. Ofertele care nu acopera integral
cerintele sau care presupun achizitia suplimentard de componente,
dezvoltarea si/sau integrarea acestora in cadrul solutiei propuse pe
parcursul proiectului de implementare vor fi considerate neconforme si
respinse.

6.1.1.5 Pentru fiecare cerinta, ofertantul va prezenta raspunsul

detaliat, insotit de  descriere/mecanisme/regulile  propuse de
implementare in cadrul solutiei, din care sa rezulte indeplinirea fara
echivoc a cerintei. Raspunsurile neconcludente, de tip DA/NU, ,solutia
indeplineste"”, reformularea cerintei ca rdaspuns, nu vor fi luate in
considerare, iar oferta va fi considerata neconforma.”
Entitatea contractanta considera ca oferta tehnica nu este suficient de
detaliata pentru a demonstra fara echivoc indeplinirea cerintei.
Raspunsurile sunt formulate, in mare parte, prin copierea/confirmarea
cerintei, in ciuda cerintelor de detaliere din caietul de sarcini paragrafele
6.1.1.1 (atasarea de capturi de ecran) si 6.1.1.5 (raspuns detaliat insotit
de descriere mecanisme).
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In solicitarea de clarificari nr. 1477/29.12.2021, se cere
ofertantului ca, in primul rand, sa indice ,in ce sectiune din oferta este
prezentat raspunsul detaliat insotit de descriere/mecanisme/reguli
propuse de implementare pentru fiecare cerinta din cadrul paragrafului”
(6.1.2.8) si nu cum precizeaza contestatoarea ca ,singurul lucru solicitat
a fi clarificat de catre entitatea contractanta a fost indicarea, in oferta, a
solutiei web-based".

In raspunsul sau, contestatoarea nu aduce elemente suplimentare
pentru demonstrarea cerintelor paragrafului 6.1.2.8 al caietului de
sarcini privind ,gestionarea versiunilor de documente", ci insista pe
demonstrarea caracterului web-based si o trimitere catre pag. 2 din
oferta tehnica depusa, unde nu sunt informatii relevante pentru
demonstrarea indeplinirii acestor cerinte.

Neintemeiata este si afirmatia petentei potrivit careia ,rezultatul
procedurii este viciat de lipsa motivarii insasi”, entitatea contractanta
precizand ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
2036/18.02.2022, sunt prezentate in detaliu toate motivele pentru care
oferta sa tehnica a fost declarata inacceptabila - in temeiul dispozitiilor
art. 140 alin. (4) din HG nr.394/2016 si, respectiv, neconforma - in
temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ.

Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind sarcina lui
sa demonstreze acest lucru in mod clar, complet si fara echivoc.
Entitatea contractanta nu are obligatia numirii unor experti cooptati pe
langa comisia de evaluare, fiind lasat la latitudinea sa sa procedeze in
acest fel doar atunci cand considera necesar. In speta, lipsa acestor
experti nu constituie in niciun fel o dovada privind asa zisele deficiente
ale procesului de evaluare, in special in contextul in care detine, in
structura sa organizatorica, o Directie de Tehnologia Informatiei, formata
din personal competent si bine pregatit.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia ,singurul motiv de
respingere ce rezultd din comunicarea rezultatului procedurii este acela
cd, din continutul raspunsului nostru, nu reiese daca solutia propusa
permite gestionarea versiunilor de documente conform cerintelor din
caietul de sarcini. Or, prin solicitarea de clarificari 1477/29.12.2021,
entitatea contractanta nu a solicitat o atare clarificare”, entitatea
contractanta reitereaza cerinta de la pct. 6.1.2.8 din caietul de sarcini,
precum si faptul ca, potrivit prevederilor legale in vigoare, ofertantii au
obligatia sa demonstreze corespondenta intre propunerea tehnica si
cerintele minime din caietul de sarcini. Clarificarile solicitate de comisia
de evaluare nu au rolul sa suplineasca sau sa inlature aceasta obligatie.
Totodata, conform art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita doar clarificari si completari formale
sau de confirmare, nicidecum completarea ofertei cu informatii care nu
au existat initial, intrucat o atare situatie ar fi susceptibila de a produce
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un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Cu privire la referirile privind versionarea documentelor mentionate
in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 04/10.01.2022 si inregistrarea
sesiunii demonstrative, entitatea contractanta apreciaza ca acestea nu
sunt de natura a demonstra, in modul stabilit la paragraful 6.1.1.5 din
caietul de sarcini, ca oferta raspunde cerintelor de versionare a
documentelor (paragraf 6.1.2.8 din caietul de sarcini).

Capturile de ecran de la pag. 9-10 din contestatie demonstreaza
operatiile de check-in/check-out, nu demonstreaza cerintele referitoare
la versionarea automata (6.1.2.8 lit. a), gestionarea separata a
informatiilor fiecarei revizii (6.1.2.8 lit. b), stadiul propriu fiecarei revizii
(6.1.2.8 lit. ¢), compararea reviziilor (6.1.2.8 lit. d).

De asemenea, sesiunea demonstrativa nu a avut un scenariu
dedicat demonstrarii functionalitatilor de versionare a documentelor. In
cadrul sesiunii demonstrative, referirile la functionalitatile de versionare
a documentelor au fost facute colateral, fara a fi in masura sa raspunda
cerintelor din caietul de sarcini mentionate mai sus (6.1.2.8 si 6.1.1.5).

Astfel:

- referinta la momentul 3:26:48 al inregistrarii sesiunii demo -
afirmatia organizatorului este scoasa din context si nu are nicio legatura
cu confirmarea indeplinirii cerintelor de la paragraful 6.1.2.8;

- momentul 3:09:13 al inregistrarii sesiunii demo - este doar o
simpla afirmatie, urmata de apasarea butonului Blocheaza, care a avut
ca efect actiunea de check-in. Aceasta nu demonstreaza niciuna dintre
cerintele paragrafului 6.1.2.8;

- momentul 3:09:28 al inregistrarii sesiunii demo - in captura
de ecran este aratata o optiune de meniu, nu este demonstrata
functionarea. In plus, nu probeaza cerintele de la lit. b-c ale paragrafului
6.1.2.8;

- momentele 3:11:27-3:11:29 ale inregistrarii sesiunii demo -
nu demonstreaza cerinta de la lit. ¢ a paragrafului 6.1.2.8 - stadiu
propriu pentru fiecare versiune si nu este clara nici demonstrarea in
totalitate a cerintei de la lit. b a paragrafului 6.1.2.8 - gestionarea
separata a informatiilor pentru fiecare revizie;

- momentul 3:11:55 al finregistrarii sesiunii demo - un
document in care s-a lucrat colaborativ in Microsoft Word cu Track
Changes probeaza cel mult functionalitatile aplicatiei Microsoft Word si
nu probeaza functionalitatile solutiei ofertate referitoare la gestionarea
separata a informatiilor pentru fiecare revizie, si nici cerinta ca fiecare
revizie sa aiba propriul ei stadiu.

Motivul 2 al respingerii ofertei tehnice are ca fundament cerintele
formulate in caietul de sarcini:

”6.1.6.7 (...) Dovedirea functionalitatilor solutiei ofertate, in
conformitate cu cerintele din prezentul document, prin intermediul
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scenariilor de mai jos, reprezinta o conditie minima de conformitate a
ofertei. Ofertantul care nu poate proba existenta functionalitatilor
testate, in fiecare dintre aceste scenarii, la nivelul solutiei ofertate, va fi
considerat ca a prezentat o oferta neconformd, aceasta urménd a fi
respinsa (...).

Scenariul de testare:

C5. Demonstrarea posibilitatii de modificare flux din interfata
grafica fara activitati de tip IT, precum instalarea de noi pachete ale
aplicatiei, modificari in schema bazei de date sau programatic, prin
scriere de cod

6.1.2.17 Cerinte privind fluxurile de lucru:

b. sa includd componente vizuale, configurabile, care sa permita
construirea diagramelor de procese, a activitatilor, logicii de integrare,
regulilor de business, evenimentelor

m. sa permita definirea si modificarea cu usurinta a fluxurilor de
lucru, regulilor si logicii de rutare, fara activitati de tip IT precum
instalarea de noi pachete ale aplicatiei sau modificari in schema bazei de
date. Nu se accepta solutii in care definirea fluxurilor de lucru se face
programatic, prin scriere de cod.

6.1.1.3 Nu se accepta solutii bazate pe platforme de tip
OpenSource drept componentda CORE a solutiei ofertate, respectiv
management de documente (inclusiv stocare si arhivare), componente
pentru lucrul colaborativ, definirea de fluxuri de lucru, task
management, aplicarea de semnatura electronica.”

In oferta tehnica (documentul "02. SNN - Matricea de
Conformitate_final"), componenta ofertata pentru cerinta privind
fluxurile de lucru (6.1.2.17) este SEAL SMART WORKFLOW.

In ,Ghid aplicatie pentru sesiunea demo" (cerut in paragraful
6.1.6.7 din caietul de sarcini), cat si sesiunea demonstrativa (ceruta in
paragraful 6.1.6.7), ofertantul a indicat produsul KIE Workbench (o
componenta open-source) pentru demonstrarea functionalitatilor cerute
in scenariul C5, scenariu ce avea drept scop demonstrarea practica a
functionalitatilor cerute in caietul de sarcini, paragraf 6.1.2.17 lit. b si lit.
m.

Or, KIE Workbench este o componenta de tip open-source, fapt
confirmat atat de ofertant, cat si de informatiile publice disponibile pe
internet. Aceasta contravine cerintelor din caietul de sarcini, paragraful
6.1.1.3. potrivit carora ,nu se accepta solutii bazate pe platforme de tip
OpenSource drept componenta CORE a solutiei ofertate, respectiv
management de documente (inclusiv stocare si arhivare), componente
pentru lucrul colaborativ, definirea de fluxuri de lucru, task management,
aplicarea de semnatura electronica”.

in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 04/10.01.2022,
ofertantul a precizat: ,.... confirmam faptul cda SEAL Smart Workflows,
care este componenta ofertata, este componenta nativa a platformei
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SEAL, nu este bazata pe platforme de tip Open Source, ci este construita
cu cod sursa proprietar, oferind astfel o solutie integrata de gestiune a
documentelor si fluxuri de lucru ...."; de asemenea, in acelasi document
de raspuns, ofertantul precizeaza si faptul ca "mentionam, de asemenea,
faptul ca am folosit aplicatia la care faceti referire (KIE Workbench) doar
in scopul de a construi scenariul demonstrativ solicitat in caietul de
sarcini”.

Aceasta neconcordanta intre componentele ofertei tehnice a condus
la declararea ofertei ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, neindeplinita a fost considerata si cerinta de
executare a scenariului de testare C5 (in care a fost folosita componenta
KIE Workbench), contrara prevederilor din paragraful 6.1.6.7, intrucat
ofertantul nu poate proba existenta functionalitatilor testate (in speta3,
KIE Workbench) in scenariul C5 la nivelul solutiei ofertate, unde sustine
ca oferteaza componenta SEAL SMART WORKFLOW ca instrument pentru
design de fluxuri de lucru.

Scopul sesiunii demonstrative este clar precizat in caietul de
sarcini, paragraful 6.1.6.7, dupa cum urmeaza:

“In scopul evaluarii tehnice si functionale a solutiei ofertate,
ofertantul este obligat sa puna la dispozitia solicitantului un mediu de
test care va avea minim 100.000 documente inregistrate, din care cel
putin 1000 criptate, si minim 2 eForm si 3 fluxuri diferite definite cu
minim 100 iteratii preparcurse pe flux (necesare pentru raportare).
Datele organizarii sesiunilor demo vor fi stabilite de comun acord cu
ofertantul, in cadrul perioadei de evaluare si vor avea o durata de maxim
3 ore. In termen de 7 zile calendaristice de la confirmarea calificarii,
ofertantul va transmite ghidurile de utilizare a aplicatiei special pentru
demonstrarea functionalitatilor descrise mai jos. Testarea va fi facuta de
catre solicitant, la sediul autoritatii contractante, in prezenta
ofertantului, urmand pasii descrisi in ghiduri. Dovedirea functionalitatilor
solutiei ofertate, in conformitate cu cerintele din prezentul document,
prin intermediul scenariilor de mai jos, reprezintd o conditie minima de
conformitate a ofertei. Ofertantul care nu poate proba existenta
functionalitatilor testate, in fiecare dintre aceste scenarii, la nivelul
solutiei ofertate, va fi considerat ca a prezentat o oferta neconforma,
aceasta urméand a fi respinsd. Toate resursele necesare testarii vor fi
asigurate exclusiv ofertant. Momentul in care se va realiza demonstratia
va fi stabilit de comisia de evaluare cu cel putin 10 zile inainte de
momentul desfasurarii”.

Din cele de mai sus rezulta foarte clar ca ofertantii aveau obligatia
ca, In cadrul sesiunii demo, sa demonstreze in mod practic si concret
atat functionalitatea solutiei propuse in oferta tehnica, cat si respectarea
de catre acestia a tuturor cerintelor din caietului de sarcini.
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Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia “in propunerea
tehnica, in matricea de conformitate, in raspunsurile de clarificari, nu
figureaza niciunde notiunea de KIE WORKBENCH, ci doar SEAL SMART
WORKFLOWS. Asocierea a ofertat un produs unic, si anume SEAL SMART
WORKFLOWS”, entitatea contractanta precizeaza ca, in ,Ghid aplicatie
pentru sesiunea demo”, cat si in sesiunea demonstrativa, ofertantul a
indicat produsul KIE Workbench (o componenta open-source) pentru
demonstrarea functionalitatilor cerute in scenariul C5, scenariu ce avea
drept scop demonstrarea practica a functionalitatilor cerute in caietul de
sarcini, la paragraful 6.1.2.17 lit. b si lit. m.

Atat ghidul, cat si sesiunea demonstrativa sunt elemente solicitate
prin caietul de sarcini, deci sunt considerate parte componenta a ofertei
tehnice.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 04/10.01.2022,
ofertantul a precizat: ”“.... confirmam faptul ca SEAL Smart Workflows,
care este componenta ofertata, este componenta nativa a platformei
SEAL, nu este bazata pe platforme de tip Open Source, ci este construita
cu cod sursa proprietar, oferind astfel o solutie integrata de gestiune a
documentelor si fluxuri de lucru ....”; de asemenea, in acelasi document
de raspuns, ofertantul precizeaza si faptul ca ,am folosit aplicatia la care
faceti referire (KIE Workbench) doar in scopul de a construi scenariul
demonstrativ solicitat in caietul de sarcini”.

Din cele de mai sus se poate observa foarte clar neconcordanta
intre oferta tehnica si ghidul aplicatiei, transmis de patenta in vederea
sesiunii demo.

In plus, in cadrul sesiunii demo, conform inregistrarii de la
momentul 3:26:30, organizatorul precizeaza, referitor la scenariile legate
de workflow-uri si utilizarea KIE Workbench (C5-C6), ca vor fi solicitate
clarificari in mod oficial.

Contrar afirmatiei contestatoarei potrivit careia ,Asocierea a utilizat
o componenta de tip open source (KIE Workbench) strict pentru
sesiunea demo, in vederea construirii unui scenariu personalizat de
demo, respectiv pentru a demonstra cerinta specifica de demo privind
importul si exportul unei scheme in format BPMN 2.0, entitatea
contractanta subliniaza ca, potrivit inregistrarii demonstratiei, ofertantul
a folosit KIE Workbench atat pentru scenariul ,C5. Demonstrarea
posibilitdtii de modificare flux din interfata grafica fara activitati de tip
IT, precum instalarea de noi pachete ale aplicatiei, modificari in schema
bazei de date sau programatic, prin scriere de cod”, cat si pentru ,C6.
Importul si exportul unei scheme in format BPMN 2.0.”

Motivul 3 al respingerii ofertei tehnice are ca fundament cerintele
formulate in caietul de sarcini la:

”6.1.4.1 Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin
urmatorul personal responsabil pentru prestarea serviciilor:

i. minim 1 specialist cu rol de Project Manager
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ii. minim 1 specialist cu rol de Arhitect

iii. ~ minim 5 experti in implementarea solutiei ofertate

6.1.4.5 (...) In scopul determinarii calificarii si experientei fiecarei
persoane propuse, ofertantii vor trebui sa prezinte in legatura cu acestia
urmatoarele documente in mod cumulativ.

b. documente relevante care sa demonstreze fara echivoc
experienta specificd in acel proiect, implicarea persoanei alocate in
proiectul respectiv sau alte dovezi care sa probeze aceste aspecte,
durata si scopul (obiectul) proiectului si faptul ca serviciile au fost
acceptate de beneficiar. Aceste documente pot fi: contract, comanda,
specificatia tehnica a proiectului, recomandare de la tertii beneficiari
(entitate publica sau privata), procese verbale de acceptanta
(intermediara/finald) in legatura cu proiectele mentionate in CV”.

Oferta tehnica nu a inclus raspunsul la cerinta 6.1.4.5, respectiv nu
au fost furnizate documente care sa probeze calificarea si experienta
expertilor propusi.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 04/10.01.2022,
ofertantul a furnizat recomandari de la angajator, documente care nu
raspund cerintei.

In raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari documentatie de
atribuire nr. 10797/17.09.2021, este inclusa precizarea ca sunt
acceptate ,recomandare emisa de angajator/fost angajator, declaratie pe
proprie raspundere” pentru demonstrarea experientei tehnice in
.administrarea sistemului EDMS” pentru expertii de tip Project Manager
si Arhitect. Raspunsul formulat se limiteaza strict la documentele
probatoare pentru demonstrarea experientei tehnice in ,administrarea
sistemului EDMS”, element care nu interfereaza si nu altereaza cerinta
formulata in paragraf 6.1.4.5 lit. b in care sunt solicitate ,documente
relevante care sa demonstreze fara echivoc experienta specifica in acel
proiect, implicarea persoanei alocate in proiectul respectiv sau alte
dovezi care sa probeze aceste aspecte, durata si scopul (obiectul)
proiectului si faptul ca serviciile au fost acceptate de beneficiar”.

De altfel, un alt aspect clarificat prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari documentatie de atribuire nr. 10797/17.09.2021
este acela ,ca documentele justificative solicitate in caietul de sarcini,
cap. 6.1.4.5, litera ¢) sunt necesar a fi prezentate doar pentru cei minim
5 experti in implementarea solutiei ofertate, solicitati la litera "iii” a
subcapitolului 6.1.4.1.”, raspuns de natura a face diferenta intre
documentele solicitate la lit. ¢ si cele solicitate la lit. b ale paragrafului
6.1.4.5 din caietul de sarcini.

Paragraful 6.1.4.5 lit. c este cel prin care se formuleaza cerintele
referitoare la documentele probatoare pentru ,competentele de
administrare a sistemului EDMS".

In incheiere, entitatea contractanta invedereaza faptul ca a primit
raspunsul contestatoarei la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei
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si garantiei de participare si a luat act de faptul ca a raspuns
corespunzator solicitarii. Neincarcarea acestui raspuns in SEAP pana la
data solicitata nu a constituit in niciun fel motiv de respingere a ofertei
Asocierii ......... SA -......... S.A.

Prin adresa nr. 40/11.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13008/11.03.2022, ......... S.A. a transmis concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care reia argumentele prezentate in
contestatie, in scopul demonstrarii nelegalitatii procesului de evaluare a
ofertei sale. In plus, contestatoarea reclama tratamentul preferential
acordat de entitatea contractanta in analiza si evaluarea ofertei depuse
de asocierea ....... S.R.L.

In replica, prin adresa nr. 2947/15.03.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 13729/16.03.2022, ....... S.A. reia demonstrarea netemeiniciei
afirmatiilor contestatoarei, prezentata in cadrul punctului de vedere la
contestatie.

In plus, entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
cererii completatoare formulate de ......... S.A. prin intermediul
concluziilor scrise, aratand ca, la acest moment, contestatoarea nu poate
invoca motive noi de contestare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ....... S.A. a initiat, la 16.08.2021, o licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii si
produse software pentru inlocuirea sistemului de gestiune documente
EDMS Curator, integrarea cu aplicatia ABB Asset Suite, servicii de suport
tehnic si extinderea implementarii cu functionalitati de Document
Management la nivelul proceselor de business ale SNN”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1033842.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... S.A., in asociere
CU .evvnnnns S.A., formuleaza contestatie, solicitand, in principal, anularea
raportului procedurii de atribuire, a comunicarii privind rezultatul
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestora, si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei depuse de
asocierea ........ S.R.L. si, in subsidiar, anularea procedurii, dar si
suspendarea acesteia.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, CNSC s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 579/C3/490 din 02.03.2022, in sensul respingerii ei,
ca nefondata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asocierea .........
S.A. - ... S.A. a inaintat recipisele de consemnare a cautiunii nr.
207882482/1, in valoare de 140.000 lei, respectiv nr. 207883673/1, in
valoare de 38.000 lei, emise de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data
de 03.03.2022 si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207881530/1, in
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valoare de 43.758,48 euro, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei, la data de 03.03.2022.

Potrivit raportului procedurii nr. 2025 din data de 18.02.2022,
oferta asocierii ......... SA - ......... S.A. a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, pentru trei motive, regasite si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2036 din data de 18.02.2022, dupa cum urmeaza:

“In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, va facem cunoscut ca
in urma evaludrii ofertei dumneavoastra nr. 96/29.09.2021, inregistrata
la SNN cu nr. 11265/29.09.2021, Comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de Asocierea ......... S.A Si......... S.A. ca fiind:

> INACCEPTABILA - in temeiul art.140 alin.(4) din H.G.
nr.394/2016 - norme pentru aplicarea Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Art.140 alin.(4) din H.G. nr. 394/2016:

,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”.

> NECONFORMA - in temeiul art.140 alin.(4) lit.a) din H.G.
nr.394/2016 - norme pentru aplicarea Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Art.143 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 394/2016:

,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
(---)7

CONSIDERENTE:

1. Comisia a stabilit ca raspunsul ofertantului nr. 04/10.01.2022 si
inregistrat la SNN cu nr. 279/11.01.2022, transmis in urma solicitarii
comisiei nr. SNN 14777/29.12.2021, este neconcludent. Informatiile
transmise sunt incomplete si din continutul raspunsului nu reiese daca
solutia propusa permite gestionarea versiunilor de documente, conform
cerintelor din Caietul de sarcini cap. 6.1.2.8 lit. a, b, ¢, d, f. Ofertantul a
facut trimitere la pag. nr. 2 din oferta tehnica depusa de acesta, insa nu
sunt specificate informatii relevante in scopul indeplinirii cerintelor;

2. De asemenea, raspunsul a fost declarat neconcludent avand in
vedere urmatoarele:

e in Propunerea tehnica se oferteaza componenta SEAL Smart
Workflows pentru a raspunde cerintelor privind fluxurile de lucru;
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e in scenariul demo C5 a fost prezentata functionarea unei alte
componente decat cea ofertata, respectiv KIE Workbench (o componenta
open-source), asa cum rezulta si din ,Ghid aplicatie pentru sesiunea
demo” - pag. 35, inregistrarea MS Teams a sesiunii demo - moment
2:55;

e in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a precizat: "(...)
confirmam faptul ca SEAL Smart Workflows, care este componenta
ofertata, este componenta nativa a platformei SEAL, nu este bazata pe
platforme de tip Open Source, ci este construita cu cod sursa proprietar,
oferind astfel o solutie integrata de gestiune a documentelor si fluxuri de
lucru (...)”; de asemenea, in raspuns, ofertantul precizeaza si faptul ca
"Mentionam de asemenea faptul ca am folosit aplicatia la care faceti
referire (KIE Workbench) doar in scopul de a construi scenariul
demonstrativ solicitat in caietul de sarcini.”;

3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele formulate in
Caietul de sarcini, cap. 6.1.4.1 pct. i-iii privind specialistii propusi,
respectiv:

e Project manager: Geambasu Alexandru si Valentin Marius;

e Arhitect: Sava Dana Ioana;

o Expert implementare 1: Ciotirca Adrian Ionut;

e Expert implementare 2: Predescu Maria Luiza;

e Expert implementare 3: Tileaga Paul Adrian;

e Expert implementare 4: Coloj Sorin;

e Expert implementare 5: Sandulescu Sorin Adrian,

pentru care ofertantul nu a prezentat, in oferta tehnica sau in
raspunsul nr. 04/10.01.2022, inregistrat la SNN cu nr. 279/11.01.2022,
transmis in urma solicitarii Comisiei nr. SNN 14777/29.12.2021,
documentele solicitate in Caietul de Sarcini paragraf 6.1.4.5 lit. b si, care
demonstreaza “fara echivoc experienta specifica” a acestora.

De asemenea, in cadrul raspunsului mentionat mai sus, ofertantul
a transmis, in fisierul “"Documente suport experti.pdf”, recomandari
intocmite de angajatorul persoanelor propuse (......... ), documente ce nu
pot fi luate in considerare, intrucat nu sunt emise de tertii beneficiari,
conform cerintei formulate in Caietul de Sarcini cap. 6.1.4.5 lit. b”.

In ceea ce priveste primul motiv pe care se intemeiaz3 respingerea
ofertei, trebuie cercetate atat solicitarea entitatii contractante, cat si
raspunsul dat de catre asociere.

Astfel, comisia de evaluare a transmis solicitarea nr.
14777/29.12.2021, care contine urmatorul punct:

«Va solicitam sa indicati in ce sectiune din oferta este prezentat
raspunsul detaliat insotit de descriere/mecanisme/reguli propuse de
implementare pentru fiecare cerinta din cadrul paragrafului, avand in
vedere si cerinta "Se accepta doar solutii web-based care inglobeaza in
arhitectura lor, inca de la momentul ofertarii, componente disponibile
imediat doar prin configurarea acestora, fara a necesita dezvoltari
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suplimentare. Pentru demonstrarea celor enumerate, ofertantul va atasa
capturi de ecran din cadrul solutiei.”»

Raspunsul primit cu adresa nr. 04/10.01.2022 a fost:

«Reiteram raspunsul nostru din documentul 02. SNN - Matricea de
Conformitate_final, la pagina 2, ,Solutia propusa este formata din
platforma SEAL (proprietate intelectuala a ......... ) versiunea 21.08.01
(an.luna.zi), cu functionalitdti de management documente, stocare,
clasificare, indexare, navigare, cautare, vizualizare, stergere,
actualizare, retentie, nomenclator arhivistic, gestiune utilizatori,
securitate, integrare cu alte sisteme, arhivare hibrida, registratura etc.

Aceste functionalitati sunt nativ integrate in platforma SEAL,
functioneaza intr-o maniera integrata si permit prin configurare
indeplinirea specificatiilor din caietul de sarcini, fara dezvoltari
suplimentare si fara achizitia de componente suplimentare.”.

(captura de ecran)

De asemenea, va rugam sa aveti in vedere si documentul 01. SNN
- Propunere_tehnica_final, Anexele 1, 2, 3, 4, 5 si 6, in care se prezinta
platforma web-based SEAL si componentele sale.

Confirmam inca o data ca SEAL este o solutie web-based care
inglobeaza peste 10 ani de investitii in cercetare-dezvoltare. SEAL este o
platforma de tip ,low-code” care are componente disponibile imediat
doar prin configurarea acestora, fara a necesita dezvoltari suplimentare.

Faptul ca SEAL este o platforma web-based si multitudinea de
capabilitati disponibile prin configurare a fost prezentat fara echivoc si in
cursul sesiunii demonstrative reprezentantilor autoritatii contractante.»

Din parcurgerea raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat ca
"Informatiile transmise sunt incomplete si din continutul raspunsului nu
reiese daca solutia propusa permite gestionarea versiunilor de
documente”, "Ofertantul a facut trimitere la pag. nr. 2 din oferta tehnica
depusa de acesta, insa nu sunt specificate informatii relevante in scopul
indeplinirii cerintelor”, concluzie pe care CNSC nu o poate valida.

In primul rand, argumentul ca informatiile sunt incomplete nu este
suficient, nefiind explicat in concret, in sensul ca nu se arata care anume
informatii (plural) cerute lipsesc, informatii identificate precis.

Presupunand ca lipsa se refera la dovada ca "solutia propusa
permite gestionarea versiunilor de documente”, este de observat ca
aceasta informatie nu a fost solicitata in mod expres, spre a fi prezentata
in raspuns, ceea ce inseamna ca oferta asocierii nu putea fi respinsa din
cauza lipsei respectivei dovezi.

Redactarea deficitara a solicitarii este imputabila exclusiv entitatii
contractante, care trebuia sa asigure respectarea art. 140 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016: “Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”
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Nici argumentul ca "nu sunt specificate informatii relevante in
scopul indeplinirii cerintelor” nu este corespunzator, pentru ca entitatea
nu indica la ce informatii relevante si nici la care cerinte se refera.
Argumentul este de ordin general.

Prin urmare, in aprecierea CNSC, prin prisma solicitarii de clarificari
care i-a fost transmisa, asocierea a prezentat entitatii un raspuns
concludent.

Nefondat este si al doilea motiv de respingere a ofertei:

“e in Propunerea tehnica se oferteaza componenta SEAL Smart
Workflows pentru a raspunde cerintelor privind fluxurile de lucru;

e in scenariul demo C5 a fost prezentata functionarea unei alte
componente decat cea ofertata, respectiv KIE Workbench (o componenta
open-source), asa cum rezulta si din ,Ghid aplicatie pentru sesiunea
demo” - pag. 35, inregistrarea MS Teams a sesiunii demo - moment
2:55;

e in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a precizat: "(...)
confirmam faptul ca SEAL Smart Workflows, care este componenta
ofertata, este componenta nativa a platformei SEAL, nu este bazata pe
platforme de tip Open Source, ci este construita cu cod sursa proprietar,
oferind astfel o solutie integrata de gestiune a documentelor si fluxuri de
lucru (...)”; de asemenea, in raspuns, ofertantul precizeaza si faptul ca
"Mentionam de asemenea faptul ca am folosit aplicatia la care faceti
referire (KIE Workbench) doar in scopul de a construi scenariul
demonstrativ solicitat in caietul de sarcini.”;

....... S.A. a constatat neconcludenta acestui raspuns fara a indica
intrebarea la care se referea raspunsul, mai ales ca solicitarea nr.
14777/29.12.2021 contine peste 40 de intrebari, unele multiple si
complexe, de natura tehnica.

Se pare ca intrebarea a fost:

"* a - Va solicitam sa indicati numele componentei ofertata pentru
functionalitatile privind fluxurile de lucru si sa dovediti includerea acestei
componente in lista de licente din Propunerea tehnica pag 29 paragraf
"4.2.1. Lista componentelor solutiei”.

* b - workflow designerul indicat prin captura de ecran in oferta
tehnica (in care apare pe fundal numele aplicatiei SEAL) difera de
workflow designerul din ghidul pentru sesiunea demo pag. 35 (care se
numeste KIE Workbench si este un produs Open Source). Va solicitam sa
clarificati aceasta si sa demonstrati conformitatea acestui modul cu
cerintele CS paragraf 6.1.3.3 "Nu se accepta solutii bazate pe platforme
de tip OpenSource drept componenta CORE a solutiei ofertate, respectiv
management de documente (inclusiv stocare si arhivare), componente
pentru lucrul colaborativ, definirea de fluxuri de Iucru, task
management, aplicarea de semnatura electronica”.

* j - Va solicitam sa indicati in ce sectiune din oferta este prezentat
raspunsul detaliat insotit de descriere/mecanisme/reguli propuse de
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implementare care sa demonstreze modalitatea concreta de indeplinire a
cerintei “"sa permita atasarea /stergerea fisierelor pe un flux de lucru”.
Raspunsul este formulat in mare parte prin copierea cerintei (“Fluxurile
de lucru pot fi configurate astfel incat sa permita utilizatorilor ca in
anumite etape de flux de lucru sad poata incarca /atasa fisiere sau sa
poata sterge anumite fisiere.”), iar imaginea prezentata ca exemplu este
neconcludenta.

* | - Va solicitam sa indicati in ce sectiune din oferta este prezentat
raspunsul detaliat insotit de descriere/mecanisme/reguli propuse de
implementare care sa demonstreze modalitatea concreta de indeplinire a
cerintei "sa permita utilizatorilor sa respinga/aprobe/delege catre alti
utilizatori task-urile ce le-au fost trimise". Raspunsul este formulat in
mare parte prin copierea cerintei ("SEAL permite configurarea de fluxuri
de lucru in care anumiti pasi de flux de lucru sa se incheie in momentul
in care utilizatorul a aprobat sau a respins task-ul respectiv. SEAL
permite de asemenea delegarea task-urilor pentru cazurile in care
utilizatorii vor sa delege sarcinile catre alti utilizatori/grupuri de
utilizatori”), iar prin imagine se demonstreaza realocarea unui task.

* g - 1.Va solicitam sa indicati in ce sectiune din oferta este
prezentat raspunsul detaliat insotit de descriere/mecanisme/reguli
propuse de implementare care sa demonstreze modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei “sa permita cel putin import/export de fisiere in
format standard BPMN 2.0”. Imaginea prezentata ca exemplu este
neconcludenta si nu adreseaza cerinta. Raspunsul formulat nu detaliaza
mecanismele pentru export/import solicitate in cerinta ("SEAL include
componenta SEAL Smart Workflows pentru definirea si gestiunea
fluxurilor de lucru. SEAL include un workflow designer pentru a crea un
fisier standard BPMN 2.0. (definirea fluxului de lucru). SEAL permite cel
putin importul /exportul de fisiere in format standard BPMN 2.0..”)

2. In ghidul pentru sesiunea demo, pentru demonstrarea acestei
cerinte a fost utilizat produsul OpenSource KIE Workbench integrat in
solutie. Va solicitam sa clarificati diferenta intre produsul ofertat in "02.
SNN - Matricea de Conformitate_final” si produsul prezentat in cadrul
sesiunii demo.”

Raspunsul primit cu adresa nr. 04/10.01.2022 a fost ferm, in
directia ca, pentru functionalitatile privind fluxurile de lucru, componenta
ofertata este SEAL Smart Workflows, sens in care asocierea a subliniat
ca, in documentul 02. SNN - Matricea de Conformitate_final, pagina 81:
JLicenta propusa pentru acest proiect include urmatoarele functionalitati
din SEAL pentru ambele faze: [...] -SEAL Smart Workflows - pentru
definirea de fluxuri de lucru si lucrul colaborativ cu documentele”, iar in
documentul 01. SNN - Propunere_tehnica_final, Cap. 4.2.1 Lista
componentelor solutiei, pagina 29, a inclus in lista aceasta componenta,
inclusiv detaliile privind versiunea si part number. A addaugat ca "SEAL
Smart Workflows, care este componenta ofertata, este componenta
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nativa a platformei SEAL, nu este bazata pe platforme de tip Open
Source, ci este construita cu cod sursa proprietar, oferind astfel o solutie
integrata de gestiune a documentelor si fluxuri de lucru.”

Au fost aduse explicatii suplimentare, inclusiv capturi de ecran.

Nici acest raspuns nu apare a fi neconcludent, contrar opiniei ......
S.A., intrucat Asocierea ......... SA. Si covunen. S.A. si-a asumat expres
ofertarea SEAL Smart Workflows, componenta nativa a platformei SEAL,
nicidecum ofertarea produsului OpenSource KIE Workbench. Eventual,
daca avea indoieli in privinta functionalitatiior SEAL Smart
Workflows, ........ S.A. i putea solicita asocierii o noua sesiune
demonstrativa, de confirmare a acestor functionalitati, iar nu sa fi
respinga oferta din aceasta cauza, contrara realitatii.

Ofertantul este cel care cunoaste cel mai bine si isi asuma
raspunderea pentru produsul ofertat, nu entitatea contractanta. Evident,
produsul DEMO nu este produsul finit, care va fi livrat.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere ca, in speta,
produsul informatic licitat este unul deosebit de complex, iar respingerea
ofertei nu poate interveni pentru orice neclaritate/neconcludenta minora,
ci doar in situatia in care comisia de evaluare are certitudinea (nu o
simpla suspiciune) ca respectivul produs se abate substantial de la
specificatiile din caietul de sarcini.

Acest rationament este valabil si fata de ultimul motiv de
respingere a ofertei, potrivit caruia ea nu satisface in mod corespunzator
cerintele cap. 6.1.4.1 pct. i-iii din caietul de sarcini, privind specialistii
propusi, respectiv nu demonstreaza “fara echivoc experienta specifica” a
acestora. Echivocul la care se refera ....... S.A. nu a fost explicat in ce
consta exact, respectiv ce anume a lipsit fiecdrui specialist in parte,
dintre cei 7 enumerati, pentru a se putea determina experienta sa. In
plus, dupa cum s-a retinut mai sus, fiind in prezenta unui contract
pentru un produs atat de complex, rolul activ al entitatii contractante
trebuia sa fie proportional, respectiv sa insiste in obtinerea informatiilor
de care avea nevoie, iar nu sa respinga imediat oferta, sub pretextul ca
experienta nu e demonstrata “fara echivoc”.

La modul cum este redactat motivul de respingere in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului, nu se poate determina care
este acea experienta specifica care nu a fost demonstrata “fara echivoc”,
context in care motivul nu poate fi retinut drept intemeiat.

Se mai afirma ca "ofertantul nu a prezentat, in oferta tehnica sau in
raspunsul nr. 04/10.01.2022, inregistrat la SNN cu nr. 279/11.01.2022,
transmis in urma solicitarii Comisiei nr. SNN 14777/29.12.2021,
documentele solicitate in Caietul de Sarcini paragraf 6.1.4.5 lit. b si, care
demonstreaza “fara echivoc experienta specifica” a acestora”, insa
entitatea nu combate pe fond raspunsul dat de asociere la solicitarea
comisiei nr. SNN 14777/29.12.2021: "......... S.A. Si ......... S.A. au o
experienta de peste 20 de ani in implementarea serviciilor si produselor
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similare contractului prezent si detin o echipa de peste 100 de
profesionisti.

Conform tabelului solicitat in CS paragraf 6.1.4.5, prezentant in
documentul "06. Anexa Documente experti.pdf”, echipa propusa este
compusa din experti in implementarea, administrarea sistemelor EDMS.

In sustinerea celor mentionate in Formularul 1V.4.1.c anexat ofertei
tehnice depuse, documentele justificative care reitereaza indeplinirea
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, prezentate in formularul
referit anterior, sunt anexate prezentului raspuns, in Documente suport
experti.pdf”.

Experienta profesionala specifica constituie o calitate dobandita de
fiecare expert in parte, indiferent de contractorul acestuia, respectiv
daca a fost obtinuta in cadrul unei relatii cu angajatorul sau ori cu un tert
beneficiar. Cu alte cuvinte, entitatea contractantda nu poate face
distinctie dupa cum experienta este obtinuta in cadrul unui proiect
derulat de un angajator sau de un tert beneficiar. Nu exista nicio baza
legala pentru negarea experientei doar pentru ca documentele "nu sunt
emise de tertii beneficiari”. Asadar, documentele provenind de Ia
angajator sunt echivalente celor de la un tert beneficiar si se impune a fi
luate in considerare.

In acest sens este si Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit
careia "documentele-suport relevante care atesta experienta specifica
pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare”. Instructiunea nu face nicio diferentiere dupa cum
recomandarea este de la angajator sau de la terti beneficiari. In plus,
permite dovedirea experientei si prin “orice alte documente similare”.

In speta, cerinta stabilita de entitatea contractanta trebuia
coroborata cu raspunsul de clarificare nr. 10797/17.09.2021, potrivit
caruia sunt acceptate si recomandarile emise de angajatori/fost
angajatori, aplicabil pentru toti specialistii, nu doar pentru project
manager si arhitect.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Llegea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
contestatiei ......... S.A., motiv pentru care o va admite si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2025/18.02.2022 si a adresei de comunicare nr. 2036/18.02.2022, in
partea privind oferta asocierii contestatoarei, conform considerentelor de
mai sus. Va dispune reevaluarea acesteia, in termen de maxim 30 de zile
de la comunicarea prezentei. Nu se impune reevaluarea ofertei
Asocierii ........ S.R.L., Intrucat, in cuprinsul contestatiei, nu sunt aduse
critici referitoare la actuala evaluare a acesteia. De asemenea, nu se
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impune nici anularea licitatiei, intrucat aceasta poate fi continuata, dupa
cum a fost dispus mai sus.

In legatura cu motivele de contestare noi, pe care ......... S.A. le-a
trimis prin concluziile scrise din 11.03.2022, ele sunt inadmisibile, cum
se prevede la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu cu ....... S.A.
Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 2025/18.02.2022 si a adresei nr. 2036/18.02.2022, in partea privind
evaluarea ofertei asocierii ......... SA - ... S.A. Dispune reevaluarea
temeinica a acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, in termen
de maxim 30 de zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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