In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65549/14.10.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin avocat ., cu
sediul procesual ales la avocat, in ., privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect

..., cod CPV 90610000-6 Servicii de curatare si maturare a strazilor
(Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. Revolutiei nr. 75, judetul Arad, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea integralda a deciziei autoritatii contractante privind
declararea drept neconforma a ofertei sale, precum si a tuturor si
oricaror acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori conexe
care o fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta;

- efect al constatarii conformitatii ofertei sale tehnice, anularea
deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii si obligarea
acesteia sa adopte masurile necesare pentru restabilirea legalitatii
procedurii, prin constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei
sale tehnice, evaluarea ofertei financiare, si finalizarea procedurii in
consecinta;

- constatarea nelegalitatii deciziilor luate de autoritatea
contractanta privind neconformitatea ofertei ...SRL si obligarea acesteia
la respingerea ofertei ...SRL si pentru motivele suplimentare de
inacceptabilitate si neconformitate invocate prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. TMI2024-30230/03.10.2024 si raportul procedurii nr.
TMI2024-030125/03.10.2024, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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In fapt, contestatoarea aratd cd, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. TMI2024-30230/03.10.2024, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
iar procedura a fost anulata pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

A. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale tehnice

Aspecte preliminare

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, urmare a solicitarii sale de
acces la dosarul concesiunii, autoritatea contractanta i-a comunicat si
raportul procedurii nr. TMI2024-030125/03.10.2024 (in continuare,
precum si Procesul Verbal 6, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare.

Astfel cum rezulta din Procesul Verbal 6, autoritatea contractanta a
constatat ca oferta sa tehnica a indeplinit toate cerintele documentatiei
de atribuire, cu exceptia a 2 elemente, care in opinia eronata a autoritatii
contractante ar fi fost neconforme, respectiv:

- nu ar fi facut dovada ofertarii numarului minim de utilaje cerut
pentru activitatea de maturat mecanic carosabil, respectiv pentru cea de
maturat mecanizat trotuare - pag. 39 din Procesul Verbal 6

- nu ar fi facut dovada ofertarii numarului minim de utilaje cerut
pentru activitatea de stropit carosabil - pag. 44 din Procesul Verbal 6.

In consecinta, acestea doua sunt singurele motive de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta, toate celelalte
puncte de verificare ale conformitatii ofertei sale tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire fiind evaluate ca indeplinite.

In continuare, petenta reda motivatia punctuala a respingerii
ofertei sale tehnice, astfel cum rezulta din Procesul Verbal nr. 6 si din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si sustine ca niciunul
dintre cele doua motive punctuale de respingere nu este intemeiat,
societatea sa ofertand necesarul de utilaje, prin raportare la cerintele
concrete ale documentatiei de atribuire si ale legii, aspect pe care il va
demonstra, punctual, in continuare.

... SRL a ofertat conform necesarul de utilaje pentru activitatea de
Maturat mecanic carosabil si trotuare.

Cu privire la acest motiv de neconformitate, contestatoarea arata
ca nemultumirile autoritatii contractante au constatat in aceea ca:

a. necesarul de automaturatori de gabarit mic pentru operatiunile
de maturat mecanizat carosabil, astfel cum rezultda din aplicarea
breviarului de calcul prevazut in Ordinul ANRSC nr. 111/2007 ar fi fost 6
bucati si societatea sa a ofertat doar 3,08 bucati;

b. necesarul de automaturatori de gabarit mic pentru
operatiunile de maturat mecanizat trotuare, astfel cum rezulta din
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aplicarea breviarului de calcul prevazut in Ordinul ANRSC nr. 111/2007
ar fi fost 2 bucati si societatea sa a ofertat doar 1,43 bucati;

C. prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, din totalul
de 8 utilaje, pretins necesar din aplicarea breviarului de calcul prevazut
in Ordinul ANRSC nr. 111/2007, societatea sa a ofertat doar 4,51 bucati.

Contrar pozitiei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
nu a ofertat un numar subunitar de utilaj, de 4,51 bucati ci, 5 bucati,
aspect ce rezulta clar din calculul prezentat de la pag. 89 din oferta
tehnica si din lista utilajelor, prezentata la pag. 95 din oferta tehnica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca niciunde in documentatia
de atribuire nu se impune un numar minim determinat de utilaje, pe
activitati, cerinta generala, la fiecare activitate in parte fiind ,Pentru a
indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o dotare minima
cu mijloace mecanice pentru activitatile de salubrizare si deszapezire
utilizand breviarul de calcul stabilit prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor". (art. 14 alin. 10, art. 15 alin. 13, art. 16 alin.
10 si art. 31 alin. 2, ultima teza din caietul de sarcini).

Totodata, petenta mentioneaza ca relevant pentru acest calcul este
Breviarul de calcul nr. 6 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, pe care il reda.

Prin urmare, autoarea contestatiei arata ca datele necesare pentru
realizarea calculului sunt:

a. dimensiune strada/trotuar - date oferite de autoritatea
contractanta prin Anexa A2 si A3 la caietul de sarcini.

b. zilele din saptamana in care se executda operatiunea - date
oferite de autoritatea contractanta tot prin Anexa A2 si A3 la caietul de
sarcini.

In continuare, contestatoarea demonstreaza ca necesarul de 5
utilaje ofertat pentru operatiunea de maturat mecanic carosabil inclusiv
strazi pietonale si trotuare este corect determinat in baza Breviarului de
calcul nr. 6, anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si, raportat la datele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, aplicate acestui breviar de
calcul, acestea sunt totodata suficiente pentru prestarea conforma a
acestor activitati.

Astfel, activitatea se va presta pe caile de circulatie cu suprafetele
rezultate din Anexa A2 la Caietul de sarcini, in zilele indicate de
autoritatea contractanta prin aceeasi anexa, dupa cum urmeaza:

- luni: 318.710 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala
de 80.008 metri, respectiv 80,008 km

- marti: 316.176 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala
de 79.044 metri, respectiv 79,044 km

- miercuri: 318.710 mp pe strazi care insumeaza o lungime
totala de 80.008 metri, respectiv 80,008 km

- joi: 316.176 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala de
79.044 metri, respectiv 79,044 km
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- vineri: 318.710 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala
de 80.008 metri, respectiv 80,008 km

Totodata, activitatea de maturat mecanizat se va realiza zilnic pe
strazile pietonale din Anexa A2, cu o lungime estimata de autoritatea
contractanta la 20 km, ce insumeaza o suprafata de 78.927 mp/zi.

Nu in ultimul rand, conform Anexei A3 la caietul de sarcini,
activitatea de maturat mecanizat se va realiza saptamanal pe 50% din
trotuarele indicate in aceeasi anexa, reprezentand o suprafata totala de
423.805 mp, respectiv 84.760,9 mp/zi.

In ceea ce priveste activitatea de Maturat mecanic carosabil inclusiv
strazi pietonale, in schimbul 1, determinarea efectiva a necesarului
minim de mijloace de maturat mecanic stradal in conformitate cu
Breviarul de calcul nr. 6 din Ordinul 111/2007 ANRSC se realizeaza dupa
cum urmeaza:

respectiv

Lxn
N, =

6.5x v

in care:

L - lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul; [km]
N(u) - numarul de utilaje aferente serviciului; V - viteza de deplasare a
utilajului; [km/h] n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb.

Formula se completeaza in situatia de fata, conform datelor expuse
mai sus, astfel:

- L = 80 km pe sens pentru aceste strazi, respectiv 160 km pentru
maturatul ambelor sensuri la care se adauga lungimea estimata a
zonelor pistonate din Anexa A2 de 20 km/sens, respectiv 40 km pentru
ambele sensuri. Rezulta astfel o lungime totala a strazilor pentru care se
asigura serviciul de 200 km in ziua cu activitatea cea mai intensa:

v = viteza de deplasare 10 km/h cu respectarea vitezei maxime
din impusa prin caietul de sarcini,

- n = numarul de treceri pe aceeasi strada pe acelasi schimb - 1

- ore de lucru efectiv = 6,5, conform formulei pre completate de
legiuitor din Breviarul de calcul

- numar utilaje rezultat = (200 x 1)/(6.5 x 10) = 3,08

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in credinta
sa eronata ca potrivit breviarului de calcul necesarul ar fi fost de 6
bucati, a luat in considerare la aplicarea formulei lungimea totala a
tuturor strazilor, fara sa tina cont de faptul ca nu toate strazile se matura
in aceeasi zi, motiv pentru care variabila L din formula este incarcata de
autoritatea contractanta artificial.

Prin urmare, astfel cum a demonstrat fara dubiu mai sus, calculul
prezentat in acest sens este corect si conform cerintelor si datelor
furnizate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
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corect prin aplicarea Breviarului de calcul nr. 6 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007.

In ceea ce priveste activitatea de Maturat mecanic trotuare,
situatia, contestatoarea arata ca, similar celei de mai sus, este
urmatoarea:

a. suprafata saptamanala pe care se desfasoara activitatea,
conform anexei A3 la caietul de sarcini, este de 423.805 mp, rezultand
astfel o suprafata estimativa de 84.761 mp/zi in conditii de activitate de
5 zile pe saptamana;

b. viteza de deplasare 7 km/h cu respectarea vitezei maxime
impusa prin caietul de sarcini;

C. ore de lucru efectiv 6,5 conform valorii pre completate de
legiuitor, din formula din Breviar de calcul;

d. Rezulta astfel un necesar de 1,43 utilaje calculat astfel: (1,3 m
front de lucru x 7 km/h x 6.5 ore de lucru pe zi = 59.150 mp/utilaj/zi,
84.761 mp/zi total : 59.150 mp/utilaj/zi => un necesar de 1,43 utilaje.

Astfel, necesarul total rezultat este de 4,51 utilaje (3.08+1.43), ce
a fost rotunjit la 5 pentru a acoperi activitatea si eventuale varfuri
rezultate din activitati suplimentare.

Contestatoarea considera neintemeiata si critica autoritatii
contractante rezultata din raspunsul sau la clarificari inregistrat cu nr.
MTM2024-33284/23.08.2024, potrivit cdreia: ,Prin raspunsul transmis se

constata ca la calculul necesarului de utilaje cu gabarit redus pt. operatiunea de maturat
mecanizat carosabil si trotuare, conform Ordinului ANRSC 111/2007, nu a fost luat in
considerare numarul de treceri raportat la lungimea strazilor pe care se realizeaza operatiunea
de maturat mecanizat, situatie in care necesarul de utilaje pt.maturat carosabil si trotuare
rezultat din calcul este eronat, respectiv de 3,08buc. pt.carosabil fatd de 6 buc. utilaje si 1,43
buc.pt.trotuare, fata de 2 utilaje".

In cadrul raspunsului la clarificari mentionat, societatea sa a aratat

urmatoarele: ,Pentru a determina lungimea totala a strazilor pe care se desfasoara
activitatea se iau in considerare zilele cu cea mai mare suprafata de maturat din Anexa A2,
respectiv luni, miercuri si vineri (397.637 mp/zi), rezultand astfel o lungime de 80 km pe sens
pentru aceste strazi, respectiv 160 km pentru maturatul ambelor sensuri la care se adauga
lungimea estimata a zonelor pietonale din Anexa A2 de 20 km/sens, respectiv 40 km pentru
ambele sensuri. Rezulta astfel o lungime totald a strazilor pentru care se asigura serviciul de
200 km Tn ziua cu activitatea cea mai intensa".

Prin urmare, in opinia petentei, autoritatea contractanta a
interpretat eronat raspunsul, considerand ca societatea sa nu a luat in
calcul numarul de treceri, raportat la lungimea strazilor, cand in fapt, a
aratat ca a luat in calcul numarul de treceri prin dublarea lungimii
strazilor de la 80 de km, cat rezulta din Anexa A2, la 160 de km, céat a
utilizat in calcule.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, fie ca utilizezi lungimea
de 80 de km pe care o inmultesti cu 2 treceri, fie utilizezi direct dublul de
160 de km, rezultatul calculului este acelasi, prin utilizarea dublului
(pentru 2 treceri), societatea sa procedand corect.
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Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a fost in eroare cu privire la acest motiv de
pretinsa neconformitate a ofertei sale si sa constate ca societatea sa a
determinat numarul de utilaje necesar activitatii de maturat mecanizat
corect, respectiv cu respectarea Breviarului de calcul nr. 6, anexa la
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si cu utilizarea conforma a datelor si
cerintelor oferite/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

... SRL a ofertat conform necesarul de utilaje pentru activitatea de
stropit carosabil si trotuare

Contestatoarea arata ca esenta acestui motiv de neconformitate
retinut gresit de autoritatea contractanta este ca necesarul de utilaje
pentru activitatea de stropit carosabil, astfel cum rezulta din aplicarea
breviarului de calcul prevazut in Ordinul ANRSC nr. 111/2007 ar fi fost 2
bucati si societatea sa a ofertat doar 0.87 bucati.

Contrar pozitiei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
nu a ofertat un numar subunitar de utilaje, de 0.87 bucati, ci a ofertat 4
bucati, menite a fi folosite atat pentru activitatea de stropit carosabil cat
si pentru activitatea de spalat carosabil, lucru permis de documentatia
de atribuire.

In sustinerea celor precizate, reda extras din oferta tehnica, pag.
90, respectiv tabele calcul necesar utilaje aferente activitatii de Stropit
carosabil si spalat carosabil, si sustine ca, astfel cum rezulta din tabelele
prezentate, pentru activitatea de stropit carosabil societatea sa a
calculat, conform breviarului de calcul din Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
un necesar de 2 utilaje. Totodata, pentru activitatea de spalat carosabil,
a calculat, conform breviarului de calcul din Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
un necesar de 4 utilaje.

Totusi, in determinare numarului efectiv de utilaje ofertate, a tinut
cont si de cerintele impuse de autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini, referitoare la aceste doua activitati, astfel:

- art. 15 alin. (5) din caietul de sarcini: ,Operatiunea se executd de la
1 aprilie pana la 30 iunie pe formatii de lucru si numai intre orele 06.00 -14.00"

- art. 16 alin. (2) din caietul de sarcini: ,Operatiunea de stropit carosabil se
efectueaza vara, pe timp de zi, in schimbul I, intre orele 06:00 si 14:00 si in schimbul II, la
solicitarea autoritatii contractante, incepand cu 1 iulie pana la 30 septembrie".

Prin urmare, succesiunea temporala a celor 2 activitati, astfel cum
a fost stabilita de autoritatea contractanta, este:

- in perioada 01.04 - 30.06 - spalatul carosabilului

- incepand cu 01.07. pana la 30.09 - stropitul carosabilului.

Astfel, cele 2 activitati se realizeaza, cu aceleasi utilaje, in
succesiune, una dupa alta, fara sa existe suprapunere intre ele.

In consecinta, pentru ca se realizeaza cu aceleasi utilaje, societatea
sa a ofertat un numar de 4 autocisterne, acesta fiind valoarea cea mai
mare a necesarului pentru cele 2 operatiuni. Din acest motiv, si contrar
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pozitiei autoritatii contractante, pentru activitatea de stropit carosabil
societatea sa nu a ofertat 0.87 utilaje, ci a ofertat 4.

Fara sa fie indicat ca motiv de neconformitate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea invedereaza faptul
ca, la pag. 45 - 46 din Procesul Verbal 6, autoritatea contractanta mai
face urmatoarea mentiune: ,Conform caietului de sarcini pt. operatiunile de spalat-
stropit carosabil, necesarul minim de utilaje este de 6 buc. iar conform celor rezultate din
Formularul nr.13, operatorul oferteaza un numar de 4 buc. autocisterne alocate activitatilor de
spalat-stropit".

Petenta sustine ca in caietul de sarcini nu se indica un necesar de 6
utilaje pentru activitatile de spalat/stropit. Caietul de sarcini impune doar
ca necesarul de utilaje pentru aceste doua activitati sa fie determinat de
ofertanti pe baza Breviarului de calcul aferent din Ordinul ANRSC nr.
111/2007.

Apoi, in analiza necesarului minim de utilaje ce trebuia efectiv
ofertat, autoritatea contractanta isi ignora propria organizare a acestor
activitati, redata mai sus, mai exact faptul ca activitatea de spalat si
activitatea de stropit nu se suprapun, ci se executa pe perioade ale
anului ce se succed. Consecinta acestei organizari este ca, desi pentru
cele 2 activitati se foloseste acelasi tip de utilaje, nu sunt necesare
utilaje care sa faca ambele activitati deodata. Din acest motiv, aceleasi
utilaje vor fi folosite in perioada 01.04-30.06 pentru activitatea de spalat
carosabil si apoi, in perioada 01.07-30.09 pentru activitatea de stropit
carosabil.

Intrucat necesarul maxim de utilaje este pentru activitatea de
spalat carosabil, in numar de 4 (pentru stropit carosabil fiind necesare
doar 2), numarul total, combinat, pentru cele 2 activitati este 4 bucati, 4
utilaje fiind suficiente pentru realizarea pe rand, pe parcursul unui an a
ambelor activitati.

Tinand cont de toate aceste aspecte si cu luarea in considerare a
principiului proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 100/2016, ce trebuie sa ghideze deciziile autoritatii contractante in
evaluarea oricaror oferte, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
conformitate ofertei sale tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire
si sa admita contestatia in consecinta.

B. Decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii
este neintemeiata si se impune anulatda. Se impune totodata obligarea
autoritatii contractante sa adopte masurile necesare pentru restabilirea
legalitatii procedurii, prin constatarea caracterului conform si acceptabil
al ofertei sale tehnice, evaluarea ofertei noastre financiare si finalizarea
procedurii in consecinta.

Intrucat motivul pentru care autoritatea contractanta a anulat
procedura este pentru ca, in mod eronat, a considerat ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, efect al constatarii nelegalitatii excluderii
ofertei sale, contestatoarea solicita anularea deciziei autoritatii
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contractante de anulare a procedurii si, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la constatarea caracterului conform sub toate
aspectele al ofertei sale tehnice si la continuarea evaluarii, din stadiul
evaluarii financiare.

C. Nelegalitatea deciziilor _autoritatii contractante privind
neconformitatea ofertei .... Oferta ... se impunea a fi respinsa si pentru
motive suplimentare de inacceptabilitate si neconformitate.

Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila, pentru nerespectarea
cerintelor de calificare si a conditiilor de forma impuse de autoritatea
contractanta ofertelor.

Invocand prevederile art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si
art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016, contestatoarea arata ca o
oferta trebuie considerata inacceptabila, daca:

a. nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii, astfel cum
sunt acestea stabilite prin documentatia de atribuire si/sau

b. nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

In continuare, petenta invoca prevederile art. 28 alin. (1) din HG
nr. 867/2016 si art. 75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si arata ca, prin
anuntul de concesionare si fisa de date, sectiunea III.1) ,Conditii de
participare", autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

a. .declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate" - pct.
II1.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului" din fisa de
date.

b. ,Declaratie pe propria raspundere privind lista serviciilor/activitatilor similare
prestate, duse la bun sfarsit, in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani" -
pct. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din fisa de date.

C. »Declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca la finalizarea perioadei
de mobilizare, operatorul va dispune de toate resursele umane cu pregatirea profesionala
necesara, de dotarile si echipamentele adecvate desfasurarii activitatilor de salubrizare stradala
si deszapezire, in conditii de calitate si cantitate si le va asigura pe toata durata contractului

cat si in cazul prelungirii acestuia" - pct. III.1.3.a), ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" din fisa de date.

d. »Declaratie pe propria raspundere privind detinerea la finalizarea perioadei de
mobilizare, a spatiului necesar desfisurdrii activititilor" - pct. III.1.3.a), ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala" din fisa de date.

e. »Declaratie pe propria raspundere privind detinerea la finalizarea perioadei de
mobilizare, a licentei emisa de A.N.R.S.C, pentru activitdtile de salubrizare stradald si
deszdpezire, activititi componente ale serviciului de salubrizare in ..." - pct. III.1.1.b)

,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date.
Avand in vedere prevederile legale anterior invocate, si sectiunea
»Conditii de participare" din anuntul de concesionare, unde aceste cerinte
sunt incluse, contestatoarea precizeaza ca obligatia de furnizare a
declaratiilor pe propria raspundere citate reprezinta conditii de calificare
a caror nerespectare impune sanctiunea inacceptabilitatii ofertei.
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Totodata, lipsa din oferta a declaratiilor pe propria raspundere
constituie motiv de inacceptabilitate a ofertei si pentru fincdlcarea
cerintelor de forma impuse imperativ de documentatia de atribuire.

Inacceptabilitatea ofertei ...

Petenta sustine ca, prin raportare la cele cuprinse la pct. 2.3 din
raportul procedurii (incepand cu pag. 2), oferta ... are un vadit caracter
de inacceptabilitate.

Astfel, conform sectiunii ,Lista documentelor depuse de fiecare
operator economic si datele principale ale ofertei", ... nu a prezentat:

a. "declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca la finalizarea perioadei
de mobilizare, operatorul va dispune de toate resursele umane cu pregatirea profesionala
necesara, de dotarile si echipamentele adecvate desfasurarii activitatilor de salubrizare stradala
si deszdpezire, in conditii de calitate si cantitate si le va asigura pe toata durata contractului

cat si in cazul prelungirii acestuia”, conform cerintei de calificare prevazuta la
pct. II1.1.3.a), ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din fisa de date.

b. .Declaratie pe propria raspundere privind detinerea la finalizarea perioadei de
mobilizare, a spatiului necesar desfisurérii activitatilor" conform cerintei de calificare
prevazuta la pct. III.1.3.a), ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din
fisa de date.

Aceste declaratii fiind impuse cu titlu de conditie de dovedire a
criteriilor de calificare, lipsa lor impune inacceptabilitatea ofertei din
prisma art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Mentiunea ca ,informatiile" cu privire la aspectele ce trebuiau
dovedite pe baza de declaratie pe proprie raspundere, s-ar regasi in
continutul propunerii financiare, nu este in masura sa acopere lipsa
declaratiilor, in conditile in care legea prevede clar ca verificarea
indeplinirii conditiilor de calificare se face prin declaratii pe propria
raspundere, lucru pe care autoritatea contractanta si l-a insusit prin
continutul anuntului de participare.

Acoperirea lipsei declaratiilor pe baza ,informatiilor" din propunerea
tehnica nu poate avea loc nici din prisma faptului ca acest lucru ar
reprezenta o incalcare a legii, intrucat ar urma sa se verifice continutul
propunerii tehnice aferente unei oferte depusa de un ofertant care, la
data limita de depunere a ofertelor, nu a facut dovada indeplinirii
criteriilor de calificare.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 56 din HG nr.
867/2016 si precizeaza ca acelasi text face imposibila si nelegala o
eventualda depunere ulterioara de catre ... a declaratiilor pe propria
raspundere, in contextul unor raspunsuri la clarificari.

Prin urmare, lipsa declaratiilor pe propria raspundere cerute pentru
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare nu este o formalitate ce
poate fi trecuta cu vederea, ci este in sine o situatie de neindeplinire a
criteriilor de calificare, deci de inacceptabilitate a ofertei. In conditiile art.
81 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, neprezentarea documentelor
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justificative solicitate pentru dovedirea criteriilor de calificare constituind
motiv expres de excludere din procedura.

Si sub aspect formal, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat expres prezentarea formala a acestor declaratii, lipsa lor
reprezinta o nerespectare a unei cerinte de forma impusa ofertei, a carei
nerespectare atrage inacceptabilitatea ofertei.

Contestatoarea subliniaza ca motivul pentru care legea a impus
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare ca dovada sa se faca
prin declaratii pe propria raspundere si nu in alt fel este tocmai acela ca
autoritatea contractanta sa isi poata genera increderea cu privire la
potentialul fiecarui ofertant de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in sensul art. 28
alin. (1) din HG nr. 867/2016, si daca acest potential nu este realizat de
operatorul economic declarat castigator, autoritatea contractanta sa
poata recurge la sanctiunile prevazute de lege.

Generarea unei astfel de increderi este facilitata de asumarea de
catre operatorul economic a criteriilor de calificare prin declaratie pe
propria raspundere, sub risc de sanctiuni penale si sub risc de excludere
oricand din procedura ori din contract. Acest lucru intrucat nerespectarea
declaratiilor pe propria raspundere este sanctionata astfel de lege,
invocand in acest sens art. 326 din codul penal, art. 81 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 100/2016, art. 110 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

In mod nelegal, autoritatea contractanta a ignorat aceste lipsuri ale
ofertei ...

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza raportului procedurii se
observa clar ca, desi a constatat la deschiderea ofertelor ca aceste
declaratii nu au fost prezentate (desi au fost expres cerute si necesare in
conditiile legii si ale documentatiei de atribuire), autoritatea
contractanta, in mod nelegal si discriminatoriu nu a constatat
inacceptabilitatea ofertei ... in conditiile art. 93 alin. (2) din Legea nr.
100/2016. Intrucat aceste declaratii au fost expres cerute prin
documentatia de atribuire si intrucat societatea sa s-a conformat si le-a
depus, acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei ..., desi
aceste declaratii lipseau, constituie si o fincdlcare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, mentinerea ... in procedura in etapa de
evaluare a documentelor de calificare constituind un act nelegal al
autoritatii contractante, de favorizare nejustificat a ..., ce se impune
sanctionata.

Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila pentru lipsa
raspunsului ... la o solicitare expresa de clarificari a autoritatii
contractante

Contestatoarea mentioneaza ca, la pag. 31-32 din Procesul Verbal
nr. 6, autoritatea contractanta arata ca in cursul evaluarii a transmis
catre ... solicitarea de clarificari nr. 24841/14.08.2024, prin care a
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solicitat, printre altele sa clarifice intinderea confidentialitatii ofertei sale
si sa prezinte dovezile care confera caracterul de confidentialitate a
acesteia.

In aceeasi sectiune din Procesul Verbal 6, autoritatea contractantd
arata cat se poate de clar ca , Ofertantul nu transmite raspuns".

Conform legii, ofertantii au obligatia sa raspunda tuturor
solicitarilor de clarificare emise de autoritatile contractante in cursul
evaluarii ofertelor, conform art. 87 alin. (5) din Anexa la HG nr
867/2016, netransmiterea unui raspuns la o solicitare de clarificari fiind
expres sanctionata de lege cu inacceptabilitatea ofertei.

In spetda, autoritatea contractanta a solicitat si clarificari si
completari ale documentelor depuse si ... nu a raspuns, deloc.

Situatia se incadreaza cat se poate de clar in ipoteza art. 87 alin.
(5) din Anexa la HG nr. 867/2016, oferta ... trebuind respinsa ca
inacceptabild, lucru pe care autoritatea contractanta nu I|-a facut.

In opinia contestatoarei, neindeplinirea de cétre autoritatea
contractanta a obligatiei de a declara oferta ... inacceptabila, intr-o
situatie atat de clara de inacceptabilitate, constituie inca o incalcare a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, mentinerea ... in
procedura in etapa de evaluare a documentelor de calificare constituind
un act nelegal al autoritatii contractante, de favorizare nejustificat a ...,
ce se impune sanctionata (si societatea sa primind o solicitare de
clarificare similara, la care a raspuns complet si corect).

Oferta ... trebuia respinsa ca neconforma pentru nerespectarea
cerintelor impuse de documentatia de atribuire in ceea ce priveste
necesarul de utilaje de 3.5 t. pentru colectarea, transportul si eliminarea
deseurilor rezultate din activitatea de salubrizare stradala. ... a ofertat
doar 4 utilaje in loc de 8, cate s-au cerut.

Cu titlu de cerinta organizatorica minima pentru activitatea de
salubrizare  stradalda, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin caietul de sarcini, a instituit obligatia ca prin oferta sa
fie asigurata organizarea a 8 echipe de lucru, pentru fiecare fiind impusa
cerinta sa existe un utilaj de 3.5 tone, ce ar urma sa fie utilizat la
colectarea, transportul si eliminarea deseurilor rezultate din activitate. ...
nu a respectat cerinta privind numarul minim de 8 utilaje in acest sens,
ofertdnd doar 4. Autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu a constatat
neconformitatea ofertei ... sub acest aspect.

Referitor la obligatia ofertarii organizarii a 8 formatii de lucru
pentru activitatea de salubrizare stradala, autoarea contestatiei arata ca
relevante sunt urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: art. 12 alin.
(2), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (6), art. 15 alin. (5), art. 16 alin. (5),
art. 17 alin. (4), art. 18 alin. (11) si art. 19 alin. (5), pe care le reda.

Petenta mentioneaza ca, din prevederile caietului de sarcini
invocate, rezulta cat se poate de clar ca autoritatea contractanta a
impartit aria delegarii in 7 sectoare + sector canal Bega (8 sectoare in
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total) si a cerut pentru fiecare sector organizarea unei formatii de lucru
(8 formatii de lucru in total - conform art. 12 alin. 2 final, ,formatia nr.
8" fiind alocata salubrizarii canalului Bega).

Referitor la obligatia ofertarii a cel putin cate 1 utilaj de 3.5 t.
pentru colectarea, transportul si eliminarea deseurilor stradale, alocat
fiecareia din cele 8 formatii de lucru, relevant este art. 13 alin. (5), teza
a 3-a si a 4-a din caietul de sarcini.

Astfel, prin instituirea cerintei de a se asigura trasabilitatea
deseurilor la instalatiile de eliminare, coroborata cu cerinta cuprinsa in
art. 19 alin. (5) din caietul de sarcini, rezulta cat se poate de clar ca
autoritatea contractanta a solicitat cate 1 mijloc de transport distinct
pentru fiecare 1 formatie de lucru, cu scopul de a asigura:

a. Faptul ca fiecare formatie de lucru poate activa eficient pe
toata durata schimbului, fara sa trebuiasca sa astepte sosirea mijlocului
de transport pentru colectarea deseurilor rezultate, acesta fiind
permanent cu formatia de lucru.

b. O evidenta clara a activitatii fiecarei formatii de lucru, pe baza
cantitatilor colectate in fiecare mijloc de transport.

C. Asigurarea trasabilitatii deseurilor rezultate din activitatea
fiecarei formatii de lucru, prin cantarirea separata la instalatiile de
tratare a deseurilor a mijlocului de transport aferent fiecarei formatii de
lucru si emiterea bonului de cantar aferent.

Asigurarea unor mijloace de transport comune mai multor formatii
de lucru nu are cum sa asigure indeplinirea acestor cerinte impuse de
autoritatea contractanta.

In raspuns la aceste cerinte impuse de autoritatea contractanta,
contestatoarea mentioneaza ca:

a. la pag. 13 si pag. 16 din oferta tehnica, ... imparte
organizarea activitatii pe cele 8 sectoare ale ariei delegarii, cerute de
documentatia de atribuire;

b. la pag. 16 din oferta tehnica, ... isi asuma declarativ
asigurarea pentru fiecare formatie de lucru a unui mijloc de transport
distinct, pentru colectarea, transportul si eliminarea deseurilor din
sectorul de activitate;

c. la pag. 50-51 din oferta tehnica, in ciuda obligatiilor asumate
declarativ conform celor redate in tabelul cu utilajele ofertate,
oferteaza doar 4 autoutilitare de 3.5 tone.

Prin urmare, in opinia petentei, oferta tehnica a ... este
neconforma, pentru ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
ofertand doar 4 utilaje pentru colectarea, transportul si eliminarea
deseurilor, in loc de minimul de 8 impus de documentatia de atribuire.Cu
toate acestea, desi prin Procesul Verbal nr. 6 (pag. 15), autoritatea
contractanta constata ca ... a ofertat doar 4 din cele 8 utilaje necesare,
in mod nelegal nu constata neconformitatea ofertei ... si pentru acest
motiv.
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Acceptand cele 4 utilaje ofertate de ..., cu argumentul ca este
corespunzator minimului rezultat din Breviarul de calcul nr. 5 din Ordinul
ANRSC nr. 111/2007, autoritatea contractanta isi ignora propria cerinta
suplimentara inclusa in documentatia de atribuire, ca ofertantii sa
asigure cate 1 utilaj pentru fiecare din cele 8 formatii de lucru. Ori, in
conditiile Tn care documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, prin neconstatarea
neconformitatii ofertei ... sub acest aspect, autoritatea contractanta
incalca principiul legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Anexa la HG
nr. 867/2016, precum si principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
conferind ... un avantaj injust.

Oferta ... trebuia respinsa ca neconforma pentru nerespectarea
cerintei impuse de art. 31 alin. (8) din caietul de sarcini - lipsa dovezii de
luare in evidenta fiscala autovehiculelor si autospecialelor / lipsa dovezii
dreptului de utilizare si a specificatiilor dotarilor necesare autovehiculelor
si_autospecialelor

Invocand art. 31 alin. (8) din caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca niciunde in oferta ... nu se regaseste dovada luarii in evidenta
fiscala autovehiculelor si autospecialelor, fapt pentru care oferta
trebuia exclusa ca neconforma si pentru acest motiv.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus ca
autospecialele/automaturatorile sa fie dotate cu anumite dispozitive
speciale, art. 31 alin. (8), impunand ca prin oferta sa se faca dovada
dreptului de utilizare cu privire la acestea.

In ceea ce priveste cerintele documentatiei de atribuire privitoare la
dispozitive cu care unele/toate autospecialele trebuie dotate,
contestatoarea arata ca sunt urmatoarele prevederi ale caietului de
sarcini: art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 9 alin. (1)
lit. b), art. 31 alin. (7), art. 14 alin. (7), art. 15 alin. (8) si art. 16 alin.
(9), art. 22 alin. (7), art. 23 alin. (14), art. 25 alin. (6) si art. 26 alin.
(9), pe care le reda.

De asemenea, precizeaza ca, din analiza ofertei tehnice a ..., a
constatat ca niciunde in cuprinsul acesteia nu se regaseste dovada
dreptului de utilizare de catre ... a dotarilor necesare autovehiculelor si
autospecialelor pentru prestarea conforma a activitatilor si a
specificatiilor tehnice ale acestora si, cu toate acestea, oferta sa nu a fost
declarata neconforma de autoritatea contractanta.

Evidentiaza insa ca indeplinirea acestei cerinte a fost considerata
esentiala de autoritatea contractanta intrucat, prin autoritatea i-a
adresat societatii sale solicitarea de clarificari nr. TMI2024-
024849/14.08.2024.

Din oferta ... lipsind documentele ce atesta dreptul de folosinta si
caracteristicile dotarilor obligatorii ale utilajelor, contestatoarea considera
ca oferta ... trebuia declarata neconforma pentru nerespectarea
prevederilor art. 31 alin. (8) din caietul de sarcini.
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Pentru toate motivele indicate, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. TMI2024-032396/18.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67083/21.10.2024, autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca prin
Decizia nr. .., CNSC a respins ca nefondate contestatiile formulate de ...
SRL

In urma plangerii depuse impotriva Deciziei CNSC nr.., de catre
operatorii ... SRL si ... SRL, Curtea de Apel Timisoara a emis Decizia
civila nr.. prin care a luat act de renuntarea petentei ... SRL la judecata
plangerii si a respins plangerea formulata de petenta ... SRL.

Pana la expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, au fost
depuse la sediul autoritatii doua oferte:

1. ...SRL

2. ...SRL

Comisia de evaluare a procedat in data de 08.05.2024 Ia
deschiderea ofertelor depuse si la consemnarea in procesul verbal de
deschidere inregistrat cu nr.TMI024-13857/08.05.2024, a elementelor
principale ale ofertelor, conform art.55 alin (4) din HG nr.867/2016.

Ulterior, comisia de evaluare a trecut la analizarea ofertelor depuse,
fapte consemnate in procesele verbale de analiza, dupa cum urmeaza:

- PV2 nr.TMI2024-17565/07.06.2024 -privind evaluarea garantiei
de participare, a documentelor ce insotesc oferta, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, in urma caruia au fost solicitate clarificari ambilor
ofertantilor, cu termen de raspuns data de 13.06.2024, astfel:

1. ... M. ... SRL solicitare cu nnTMI2024-17577/07.06.2024;

2. ...SRL solicitare cu n.-TMI2024-17581/07.06.2024;

Raspunsul transmis de catre ...SRL cu adresa nr.7406/11.06.2024,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.MTM2024-
25096/13.06.2024, respectiv. de catre ... SRL cu adresa
nr.4857/10.06.2024, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr.MTM2024-24590/10.06.2024 si MTM2024-24686/11.06.2024. In
timpul evaluarii ofertelor operatorul ... SRL, si-a exprimat prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.MTM2024-
25336/14.06.2024, un punct de vedere privind ,aparenta de
inacceptabilitate a ofertei depusa de ... M.... SRL, interpretat de comisia
de evaluare ca un mod de interventie in sensul de a influenta decizia in
evaluarea ofertei contraofertantului.

- PV3 nr.TMI2024-21882/18.07.2024 -privind evaluarea
garantiei de participare, a documentelor ce insotesc oferta, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, intocmit conform Anexa 1 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr.1170 din 18.08.2021, ocazie cu care ambii
ofertanti au fost declarati admisi.
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In temeiul art.58 alin.(3) din HG nr.867/2016, comisia de evaluare
a intocmit un raport intermediar finregistrat cu nr.TMI2024-
22599/25.07.2024 si a comunicat fiecarui ofertant admis prin adresa
nr.TMI2024-22670/25.07.2024 si adresa nr.TMI2024-22673/25.07.2024,
faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare a ofertelor tehnice
depuse.

- PV4 nr.TMI2024-024833/14.08.2024 - privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz cu factorii de evaluare, in urma caruia au fost solicitate
clarificari ambilor ofertantilor, cu termen de raspuns data de 21.08.2024,
astfel:

1. ... M.... SRL solicitare cu nrn.TMI2024-24841/14.08.2024;
2. ...SRL solicitare cu nrnTMI2024-24849/14.08.2024;
- PV5 nrTMI2024-025110/20.08.2024 - privind prelungirea

termenului de raspuns la solicitarea de clarificari propunere tehnica,
intocmit in urma solicitarii operatorului ...SRL; Prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari, pentru data de 23.08.2024, a fost
comunicat ambilor ofertanti prin adresa nr.TMI2024-25121/20.08.2024 si
nr.TMI2024-25120/20.08.2024;

- Raspuns transmis de catre ... M.... SRL inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. MTM2024-33300/23.08.2024, respectiv de catre ...
SRL cu adresa nr.5060/22.08.2024, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nrMTM2024-33284/23.08.2024;

- PV6 nr. TMI2024-028617/20.09.2024 - privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz cu factorii de evaluare, intocmit conform Anexa 3 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr.1170 din 18.08.2021.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, conform celor analizate si consemnate in PV6,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

-Propunerea tehnica a ofertantului ...SRL a fost declarata
neconforma in temeiul art.87 alin (6) din HG 867/2016 si art.89 alin (3)
lit.a) din HG 867/2016 Motivatie: In urma solicitarii de clarificari cu
adresa nr.TMI2024-24841/14.08.2024ssi din analiza raspunsului depus
Cu adresa nr.MTM2024-33300/23.08.2024, comisia de evaluare a
constatat ca operatorul nu face dovada ca dispune de necesarul minim
de echipamente necesare pentru prestarea serviciilor pe anumite
operatiuni (Maturat manual si mecanic carosabil si trotuare, Stropit
carosabil) si prezinta documente in completarea ofertei initiale (Acte
aditionale la antecontract de vanzare/cumparare, respectiv contracte de
vanzare/cumparare), care modifica termenul si conditiile de livrare a
unor utilaje, ceea ce a condus la modificarea continutului propunerii
tehnice depuse initial. Completarea ulterioara cu documente a ofertei
care modifica continutul ofertei initiale, nu poate fi incadrata la vicii de
forma asa cum sunt acestea definite la art.88 alin (3)din HG
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nr.867/2016, deoarece ar conduce la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului, 1n special la fincdlcarea principiului
tratamentului egal consacrat la art.2 alin (2) lit.b) din Legea nr.100/2016
si totodata s-ar crea un avantaj evident in favoarea ofertantului.

- Propunerea tehnica a ofertantului ... SRL a fost declarata
neconforma in temeiul art.89 alin. (3) lit.a) din HG 867/2016 Motivatie:
In urma solicitdrii de clarificiri cu adresa nr.TMI2024-24849/14.08.2024
si din analiza raspunsului depus «cu adresa nr.MTM2024-
33284/23.08.2024, comisia de evaluare a constatat ca operatorul nu
face dovada ca dispune de necesarul minim de echipamente necesare
pentru prestarea serviciilor pe anumite operatiuni (Maturat mecanic
carosabil si trotuare, Stropit carosabil).

Avand in vedere ca din cele doua oferte depuse la procedura, nicio
oferta nu a fost declarata admisibila, comisia a decis aplicarea
prevederilor art.89 alin. (1) lit.a) din Legea nr.100/2016 respectiv
anularea procedurii. Raportul procedurii inregistrat cu nr. TMI2024-
30125/03.10.2024 a fost aprobat si postat in SEAP in termen de o zi
lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare, respectiv la data de
03.10.2024 (temei art.91 din Legea nr.100/2016). Comunicarile privind
rezultatul procedurii au fost transmise ofertantilor prin mijloace
electronice (e-mail) in data de 03.10.2024.

In temeiul Legii nr.100/2016 si Legii 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, in data de 07.10.2024, ofertantii au
solicitat accesul la dosarul concesiunii, astfel:

-... M.... SRL a transmis pe e-mail in data de 07.10.2024,15:50
adresa nr. 14818/07.10.2024 inregistrata la autoritate cu nr. MTM2024-
39089/07.10.2024;

-... SRL a transmis pe e-mail in data de 07.10.2024,16:05, adresa
5182/07.10.2024 inregistrata la autoritate cu nr.  MTM2024-
39090/07.10.2024. In data de 08.10.2024, autoritatea contractanta a
transmis ambilor ofertanti raspunsul la cererile formulate atasand in
cadrul raspunsului documentele solicitate, ulterior in data de
09.10.2024, prin reprezentanti fiputerniciti, ambii ofertanti au avut
asigurat accesul la studierea dosarului cu exceptia datelor cu caracter
personal si a ofertelor financiare care nu au fost analizate de comisie,
ofertele fiind respinse la etapa de evaluare tehnica.

Autoritatea contractanta considera nelegala si netemeinica
contestatia promovata de operatorul economic, sens in care contestatia
se impune a fi respinsa de CNSC ca nefondata.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, cu privire la decizia de
respingere ca neconforma a ofertei tehnice, autoritatea sustine ca a
respectat principiului tratamentului egal consacrat prin art.2 alin.(2)
lit.b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu prevederile art. 59 alin.1 din
HG nr. 867/2016, solicitand clarificari privind propunerile tehnice prin
adresa nr.TMI2024-24841/14.08.2024 ofertantului ...SRL si prin adresa
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nr.TMI2024-24849/14.08.2024 ofertantului ... SRL, conform celor
consemnate in Procesul verbal 4 nr.TMI2024- 24833/14.08.2024.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice si ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, rezultatul evaluarii regasindu-se in Procesul
verbal 6 nr. TMI2024-28617 din data de 20.092024.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia "a.
necesarul de automaturatori de gabarit mic pentru operatiunile de maturat mecanizat
carosabil, astfel cum rezulta din aplicarea breviarului de calcul prevazut in Ordinul ANRSC nr.
111/2007 ar fi fost 6 bucati si subscrisa a ofertat doar 3.08 bucati. b.necesarul de
automaturatori de gabarit mic pentru operatiunile de maturat mecanizat trotuare, astfel cum
rezultd din aplicarea breviarului de calcul prevazut in Ordinul ANRSC nr. 111/2007 ar fi fost 2
bucati si subscrisa a ofertat doar 1.43 bucati.c. Prin urmare, considera autoritatea contractanta
eronat, din totalul de 8 utilaje, pretins necesar din aplicarea breviarului de calcul prevazut in

Ordinul ANRSC nr. 111/2007, subscrisa a ofertat doar 4.51 bucdti.", autoritatea arata ca
potrivit cerintelor caietului de sarcini pentru determinarea necesarului
minim de mijloace de maturat mecanic se utilizeaza Breviarul de calcul
nr. 6 din Ordinul ANRSC nr. 111 din 9 iulie 2007.

Astfel, pentru a putea participa la delegarea activitatii de maturat

mecanic stradal trebuie indeplinita urmatoarea relatie:
6,5 X N(u) x v

unde:

L - lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul; [km]

N(u) - numarul de utilaje aferente serviciului;

V - viteza de deplasare a utilajului; [km/h]

n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb.

Datele necesare pentru realizarea calcului sunt lungimea totala a
strazilor si trotuarelor prevazute in Anexele A1, A2 si A3 la Caietul de
Sarcini: Calcul maturat mecanic carosabil

Conform Anexei A2- Caile de circulatie pe care se executa
maturatul mecanic carosabil + strazi pietonale schimbul 1, lungimea
strazilor este de 144,34 km, iar lungimea strazilor pietonale este
estimata la 20 km.

Prin urmare, completadnd relatia cu datele din Anexa A2 la caietul
de sarcini, rezulta:

J L=144,34 km/pe sens + 20 km/pe sens rezulta o lungime de
164,34 km x 2 sensuri =328,68 km;

J v= viteza de deplasare 10 km/h conform prevederilor caietului
de sarcini;

J n=nr.de treceri pe aceeasi strada, pe acelasi schimb-1;

J ore de lucru= 6,5 conform relatiei din Breviarul de calcul nr. 6.
Nr. utilaje rezulate = (328,68 x1)/(6,5x10) = 5,05 utilaje.

Calcul maturat mecanic trotuare
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Datele necesare pentru realizarea calculului sunt lungimile
trotuarelor prevazute in:

. Anexa Al- Caile de circulatie pe care se executa maturatul
manual , care prevede ca din suprafata de maturat manual trotuare in
schimbul I - 50 % se va realiza mecanizat, respectiv suprafata de
300.897 mp;

. Anexa A3- Caile de circulatie pe care se executa maturatul
mecanic carosabil schimbul III si maturatul manual trotuare schimbul I -
50 % se va realiza mecanizat , respectiv suprafata de 423.805 mp;

Suprafata totala anexe A1+A3 = 724.702 mp/sapt.: 5 zile/sapt.
=144.940 mp/zi: 1,815 (suprafata medie trotuare) = 79, 86 km x 2
lungimi trotuare = 159,72 km : 65 = 2,45 utilaje. Desi contestatoarea
sustine ca modul de calcul pentru determinarea necesarului minim de
utilaje pentru activitatea de maturat mecanic trotuare este similar celui
privind determinarea necesarului minim de utilaje pentru activitatea de
maturat mecanic carosabil, schimba parametrii in relatia de calcul
(exemplu: v = 7 km/h in loc de 10 km/h conform caietului de sarcini) si
introduce parametrii noi (exemplu: front de lucru utilaj de 1,3 m), ceea
ce nu corespunde datelor cerute in relatia de calcul prevazuta in Breviar.

Total utilaje rezultate = 5,05 + 2,45 = 7,50 (8 buc).

In ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, in mod
eronat, autoritatea contractanta a luat in considerare la aplicarea relatiei
din Breviarul de calcul nr. 6, lungimea totala a tuturor strazilor fara sa
tina cont de faptul ca nu toate strazile se matura in aceeasi zi,
autoritatea precizeaza faptul ca - L reprezinta lungimea totala a strazilor
pentru care se asigura serviciul [km], fara a se preciza in Ordin ca
aceasta este variabila.

Fata de cele expuse mai sus, considera ca, calculele efectuate
conform relatiei din Breviarul de calcul nr. 6, pe baza datelor caietului de
sarcini sunt corecte si nu sunt incarcate in mod artificial. Asa cum a
prezentat mai sus, in modul de calcul pentru operatiunea de maturat
mecanic carosabil, lungimea strazilor prevazute in Anexa A2 la caietul de
sarcini este de 164,34 km/sens si hu 80 km/sens, respectiv este 328,68
km/2 sensuri si nu 200 km/2 sensuri, asa cum a luat in calcul
contestatoarea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia: "Esenta
acestui motiv de neconformitate retinut gresit de autoritatea contractanta este ca necesarul de
utilaje pentru activitatea de stropit carosabil, astfel cum rezulta din aplicarea breviarului de
calcul prevazut in Ordinul ANRSC nr. 111/2007 ar fi fost 2 bucati si subscrisa a ofertat doar
0.87 bucati. Un prim aspect ce se impune observat este cd, contrar pozitiei autoritatii
contractante, subscrisa nu a ofertat un numar subunitar de utilaje, de 0.87 bucati ci, a ofertat
4 bucati, menite a fi folosite de subscrisa atat pentru activitatea de stropit carosabil cat si
pentru activitatea de spalat carosabil, lucru permis de documentatia de atribuire.",

autoritatea arata ca, potrivit ofertei tehnice si raspunsului la clarificari,
contestatoarea ... SRL sustine ca a calculat si a prezentat la pag. 90 din
propunerea tehnica initiald, determinarea necesarului de utilaje pentru
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spalat carosabil, calculate in baza breviarului de calcul stabilit prin
Ordinul ANRSC nr.111/2007:

Suprafata luata in considerare este de 360.805 mp/zi conform
anexei A4 Viteza de deplasare 15 km/h. Latimea de lucru 2,5 m

Numarul de treceri pe aceeasi strada pe acelasi schimb - 1. Rezulta
un necesar de utilaje de 1,75 buc.

Asa cum rezultd din datele introduse de contestatoare in formula
de calcul a necesarului de utilaje pentru stropit, respectiv viteza de
deplasare 15 km/h si latimea de lucru 2,5 m, comisia a constatat ca
pentru calculul necesarului minim de utilaje pebtru stropit carosabil, nu
au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire: art.16 alin (1)
din caietul de sarcini in care latimea de lucru este de 5m; la art.51 alin.
(2) din Regulamentul serviciului de salubrizare al MT, se prevede ca la
opertatiunea de stropire se va avea in vedere sa nu fie afectati pietonii,
autovehicolele, mobilier stadal, etc. din zona in care actioneaza utilajul
ce realizeza aceasta operatiune, ceea ce inseamna ca viteza de deplasare
a utilajului trebuie adaptata, respectiv mult mai redusa.

Comisia a constatat ca operatorul nu face dovada ca dispune de
necesarul minim de utilaje pentru stropit carosabil -2buc., intrucat din
aplicarea formulei de calcul conform breviarului de calcul stabilit prin
Ordinul A.N.R.S.C. nr.111/2007, rezulta un numar de utilaje de 0,87 buc.
(PV6 nr.28617/20.09.2024, pag.44-46).

Calculul corect - completand in relatia din Breviar latimea de 5 m si

viteza de maxim 7 km, este:
SXxn

5.500 x v x |

-nr.necesar de utilaje

S -suprafata stradala deservita;

n -nr.treceri pe aceeasi strada pe schimb;

v-viteza,

| -latimea de acaiune a utilajului

(360.805mp x 1)/(5.500 x 7 km/hx 5m) = 192.500

N,= 360.805/192.500 = 1,87 buc.- (2)

Autoritatea evidentiaza faptul ca autoarea contestatatiei ignora
celelalte prevederi cuprinse in art.15 si 16 din caietul de sarcini la care
face referire, fara a lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta
poate modifica intervalul calendaristic pentru desfasurarea operatiunilor
de spalat si stropit carosabil. Astfel, autoritatea contractanta poate
solicita expres operatorului, daca situatia o impune, desfasurarea
simultana a ambelor operatiuni, atribut exclusiv al acesteia prevazut in
caietul de sarcini. In acest caz, operatorul fiind obligat sa se conformeze
si sa efectueze operatiunile de spalat si stropit, concomitent, pe
suprafetele prevazute in caietul de sarcini dispunand de utilaje suficiente.
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Prin urmare, ofertantul trebuie sa se conformeze documentatiei
tehnice, fara a impune autoritatii contractante propriile conditii cu privire
la modul de desfasurare a operatiunilor si a numarului minim necesar de
utilaje.

Drept urmare, comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei
ca neconforma, in temeiul prevederilor art.89 alin.(3) lit.a) din HG nr.
867/2016, intrucat prin raspunsul la clarificari trimis prin adresa nr.
MTM2024-33284/23.08.2024, operatorul nu a facut dovada ca dispune
de numarul minim de utilaje necesare pentru prestarea serviciilor, asa
cum au fost cerute prin caietul de sarcini

1. Pentru operatiunea de Maturat mecanic carosabil si
trotuare, necesarul de automaturatori de gabarit mic, calculat in baza
breviarului de calcul prevazut in Ordinul A.N.R.S.C. nr.111/2007: Total
utilaje ofertate pentru operatiunea de maturat mecanic carosabil inclusiv
strazipietonale si trotuare =4,51 buc.(rotunjit 5 buc.), fata de necesarul
de 8 buc.(6 buc. pentru carosabil si 2buc. Pentru trotuare), rezultate din
aplicarea corecta a Ordinului ANRSC nr.111/2007;

2. Pentru operatiunea de Stropit carosabil necesarul de
utilaje calculat in baza breviarului de calcul stabilit prin Ordinul
A.N.R.S.C. nr.111/2007:

Pentru calculul necesarului minim de utilaje pt.stropit carosabil, in
formula de calcul a fost introdusa latimea de lucru de 2,5m fata de 5m,
solicitata prin documentatia de atribuire (art.16 alin (1) din caietul de
sarcini);

Daca pentru calculul necesarului de utilaje ar fi fost introdusa
latimea de lucru corecta de 5m conform solicitarii din caietul de sarcini ar
fi rezultat un numar de utilaje de 0,87 buc. fata de 2buc.-cerinta minima.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat documentatia de
atribuire, pentru a asigura ofertantilor o informare corecta, completa si
precisa cu privire la cerintele concesiunii obiectul contractului, modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire (art.71 alin.1 Legea nr. 100/2016).

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
defineste obiectul concesiunii de servicii prin descrierea necesitatilor
autoritatii si a caracteristicilor solicitate pentru serviciile ce urmeaza a fi
concesionate, stabilind care sunt cerintele minime pe care ofertele
trebuie sa le indeplineasca (art.51 alin.5, alin.6 din Legea nr. 100/2016).

In considerarea ca neconforma a propunerii tehnice, autoritatea
sustine ca a avut in vedere numai cerintele tehnice obligatorii din caietul
de sarcini. Evaluarea s-a realizat comparand cerintele din caietul de
sarcini cu oferta propusa. Autoritatea a luat in considerare atat oferta
prezentata initial, cat si raspunsul operatorului la clarificarile solicitate.

Referitor la critica contestatoarei ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a ignorat lipsurile ofertei ...SRL, in ceea ce priveste declaratiile
pe proprie raspundere solicitate prin documentatia de atribuire si nu a
constatat inacceptabilitatea ofertei ...SRL, autoritatea arata ca, in
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temeiul art. 59 si art.87 din HG 867/2016 a solicitat prin adresa
nr.TMI2024-017577 din data de 07.06.2024 clarificari ofertantului ...SRL,
redand in continuare continutul acestora.

Autoritatea precizeaza ca ofertantul a prezentat certificatele fiscale
pentru sediile secundare/ punctele de lucru - conform celor inscrise in
certificatul constatator emis de ONRC nr.605165/30.04.2024 (pag.4-7
din PV2 nr.TMI2024-17565/07.06.2024) din care a rezultat ca ofertantul
indeplineste obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate, totusi pentru consolidarea
informatiilor, a fost solicitata prezentarea unei confirmari.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, pag.57, "art.42 -Organizarea resurselor utilizate
pentru realizarea activitatilor",-Tabel cu personalul alocat realizarii
contractului (functie, nr.personal), cu mentiunea ca isi va angaja propria
echipa (..), repartizarea efectiva a personalului pe activitati si utilaje este
precizata si descrisa in capitolul de alocare resurse pe fiecare activitate si
in  memoriile tehnico-economice aferente propunerii financiare,
Breviarele de calcul (pag.64-69), Lista +centralizator de utilaje (pag.70-
76), (pag.18-19 din PV2 nr.TMI2024- 17565/07.06.2024).

Totodata, precizeaza ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, (pag.788-790) -Contract de inchiriere nr.285/26.04.2024
incheiat intre ... proprietar si ... M.... SRL-chirias, obiect: inchirierea unui
imobil constand in teren intravilan pe o suprafata de 3638 mp, situate in
Dumbravita, jud.Timis; Durata contractului: 8 ani cu drept de
renegociere la fiecare 3 ani; -copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul", (pag.20 din PV2 nr.TMI2024-17565/07.06.2024).

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, (pag.844-849)
certificatele solicitate (pag.22 din PV2 nr.TMI2024-17565/07.06.2024).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat insusi
contestatoarei ... SRL prin adresa nr. TMI2024-017581 din data de
07.06.2024 clarificari, redand in continuare continutul acestora.

Autoritatea precizeaza ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, (pag.231-233) certificatele solicitate ((pag.22-24 din PV2
nr.TMI2024-17565/07.06.2024).

In urma evaluarii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri,
transmise de ofertanti in termenul solicitat, comisia de evaluare a
concluzionat ca atat ofertantul ...SRL, cat si ofertantul ... SRL au fost
declarati admisi la aceasta etapa, fapt consemnat in PV3 nr.TMI2024-
2182/18.07.2024.

De asemenea, referitor la declararea caracterului de
confidentialitate al ofertelor, ambii ofertanti au prezentat in cadrul
propunerii tehnice declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, dar fara sa fie insotite
de dovezile care confera caracterul de confidentialitate. Astfel, pe
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parcursul evaluarii propunerilor tehnice, comisia a solicitat clarificari
ambilor ofertanti, prin adresa nrnTMI2024-24841 din data de 14.08.2024
ofertantului ...SRL, respectiv prin adresa nr. TMI2024-24849 din data de
14.08.2024 ofertantului ... SRL, privind dovada care confera caracterul
de confidentialitate.

Prin raspunsul la clarificari privind propunerea tehnica transmis de
catre ... M.... SRL si inregistrat la autoritatea contractantda cu nr.
MTM2024-33300/23.08.2024, ofertantul nu a prezentat dovada care
confera caracterul de confidentialitate al propunerii tehnice, situatie in
care aceasta a fost considerata document public in sensul Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie
facand doar informatiile /datele cu caracter personal conform GDPR.

Prin raspunsul la clarificari privind propunerea tehnica transmis de
catre ... SRL cu adresa nr.5060/22.08.2024, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nrnMTM2024-33284/23.08.2024, ofertantul nu a justificat
in mod temeinic si nu a prezentat dovezi concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii din cadrul
propunerii tehnice si financiare, situatie in care aceasta a fost
considerata document public in sensul Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu exceptia datelor cu caracter
personal, Oferta financiara (Repartizarea costurilor in tarife, Fisele de
fundamentare a tarifelor memoriile tehnico-justificative, anexele de
calcul detaliat, Solicitarile si raspunsurile la clarificari referitoare la
propunerea financiara).

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea precizeaza ca
declararea confidentialitatii ofertei este optiunea ofertantilor si nu face
parte din categoria elementelor tehnice considerate obligatorii, astfel

comisia de evaluare nu a considerat necesar incadrarea ofertei ... M....
SRL ca incceptabila in ipoteza art.87 alin. (5) din HG nr.867/2016.
Referitor la critica contestatoarei ca oferta ... M.... SRL trebuia

respinsa ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor impuse de
documentatia de atribuire in ceea ce priveste necesarul de utilaje de 3,5
t pentru colectarea, transportul si eliminarea deseurilor rezultate din
activitatea de salubrizare stradalda, achizitoarea arata ca ... prin
raspunsul la clarificare inregistrat cu nrMTM2024- 33300/23.08.2024,
corecteaza eroarea si prezinta modul de calcul pentru determinarea
numarului de autospeciale de transport deseuri stradale utilizand
Breviarul de calcul nr. 5 prevazut in Ordinul Presedintelui ANRSC
nr.111/2007 care se refera la determinarea necesarului minim de
mijloace de transport pentru colectarea si transportul deseurilor stradale,
cerinta indeplinita (PV6 nr. TMI2024- 28617/20.09.2024, pag.14-15).
Referitor la critica contestatoarei ca oferta ... M.... SRL trebuia
respinsa ca neconforma pentru nerespectarea cerintei impuse de art.31
alin.(8) din caietul de sarcini-lipsa dovezii de luare in evidenta fiscala a
autovehiculelor si autospecialelor/lipsa dovezii dreptului de utilizare si a
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specificatiilor dotarilor necesare autovehiculelor si autospecialelor,
autoritatea arata ca ..., prin raspunsul la clarificare inregistrat cu
nr.MTM2024-33300/23.08.2024, a prezentat documente privind
caracteristicile dotarilor obligatorii ale utilajelor, cerinta indeplinita (PV6
nr.TMI2024- 28617/20.09.2024, pag.16-17,20).

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea precizeaza ca, pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate (art.59 alin. (1) din HG
867/2016), transmite  solicitarea de clarificari/completari la
adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant (art.59
alin.(2) HG nr.867/2016), ofertantul transmite raspunsul sau la adresa si
prin modalitatea prevazute in anuntul de concesionare(art.59 alin.(3) HG
nr.867/2016). De asemenea, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora
(art.87 alin.(1) din HG nr. 867/2016). De asemenea, arata ca, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa este considerata neconforma (art. 87 alin. 6 din HG nr. 867/2016).

In speta, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si-a
indeplinit obligatia de a verifica ofertele prezentate cu respectarea
prevederilor art.82 alin.(1), lit.a), e), h), k), I), alin.(2), art.86 alin.(2),
art.87 alin.(1), art.89 alin.(3), lit. a din HG nr. 867/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67789/23.10.2024,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68010/23.10.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa nr. TMI2024-036664/20.11.2024, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 74913/20.11.2024, autoritatea contractanta a formulat
raspuns la concluziile scrise depuse de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect . ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ...

Din informatiile anuntului de de concesionare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 218.552.208,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.05.2024,
ora 16:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. TMI2024-30230/03.10.2024 si Raportul procedurii nr.
TMI2024-030125/03.10.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, iar procedura a fost anulata, ... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, la data de 16.10.2024.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. MI2024-30230/03.10.2024, motivele care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei depusa de ... SRL sunt urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta Dvs. a fost respinsa fiind considerata
neconforma in temeiul prevederilor art.89 alin (3) lit.a) din HG nr.867/2016, din urmatoarele
motive:

In urma solicitarii de clarificari cu adresa nr.TMI2024-24849/14.08.2024 si din analiza
raspunsului depus cu adresa nr.MTM2024-33284/23.08.2024, comisia de evaluare a constatat
ca nu se face dovada ca dispuneti de necesarul minim de echipamente pentru prestarea
serviciilor pe anumite operatiuni (Maturat mecanic carosabil si trotuare, Stropit carosabil),
situatie in care oferta urmeaza sa fie respinsa ca neconforma.

In fapt in urma solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica si din analiza
raspunsurilor, au rezultat urmatoarele:

1. Pt. operatiunea de Maturat mecanic carosabil si trotuare, comisia a solicitat
prezentarea modului de indeplinire al cerintei privind necesarul de automaturatori de gabarit
mic, calculat in baza breviarului de calcul prevazut in Ordinul A.N.R.S.C. nr.111/2007; prin
raspuns nu se face dovada ca dispuneti de numarul de automaturatori de gabarit mic pentru
aceste operatiuni, respectiv pentru un necesar de 6 buc. utilaje maturat mecanizat carosabil,
se oferteaza 3,08 buc., iar pt. maturat mecanizat trotuare oferteaza 1,43 buc. fata de 2 buc.
utilaje minim necesare.

Total utilaje ofertate pt. pentru operatiunea de maturat mecanic carosabil inclusiv strazi
pietonale si trotuare =4,51 buc., fata de 8 buc. (6 buc. pt. carosabil si 2 buc. pt.trotuare),
rezultate din aplicarea corecta a Ordinului ANRSC nr.111/2007;

2. Pt. operatiunea de Stropit carosabil comisia a solicitat modul de indeplinire al cerintei
privind necesarul de utilaje calculat in baza breviarului de calcul stabilit prin Ordinul A.N.R.S.C.
nr.111/2007; din analiza raspunsului comisia constata ca pentru calculul necesarului minim de
utilaje pt.stropit carosabil, in formula de calcul a fost introdusa Latimea de lucru de 2,5 m fata
de 5 m, solicitata prin documentatia de atribuire (art.16 alin (1) din caietul de sarcini);

Daca pt.calculul necesarului de utilaje ar fi fost introdusa latimea de lucru de 5 m
conform solicitarii din caietul de sarcini ar fi rezultat un nr. de utilaje de 0,87 buc. fata de
2buc.-cerinta minima;

Totodata va comunicam ca procedura de atribuire a contractului de concesiune privind
Delegarea de gestiune, prin concesiune, a activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire,
activitati componente ale serviciului de salubrizare in ..., a fost anulata in temeiul prevederilor
art.89 alin(1) lit.a) din Legea nr.100/2016, pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, situatie in care inceteaza si obligatiile asumate de Dvs.prin depunerea ofertei

In raport de cele mai sus retinute, astfel cum rezultd din Procesul
-verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare
inregistrat sub nr. TMI2024-028617/20.09.2024, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta tehnica ... SRL nu a indeplinit doua
cerinte, respectiv:

Pagina 24 din 55



a. nu a facut dovada ofertarii numarului minim de utilaje cerut
pentru activitatea de maturat mecanic carosabil, respectiv pentru cea de
maturat mecanizat trotuare - pag. 39-40 din Procesul -verbal nr. 6 mai
sus indicat;

b. nu a facut dovada ofertarii numarului minim de utilaje cerut
pentru activitatea de stropit carosabil - pag. 44-45 din Procesul -verbal
nr. 6 mai sus indicat.

Rezultatul analizei efectuate se regadseste la paginile 73-74

respectiv:

Propunerea tehnica a ofertantului 2: ... SRL neconforma in temeiul art.89 alin (3) lit.a) din HG
867/2016, din urmatoarele motive:

Prin adresa nr.TMI2024-24849/14.08.2024 au fost solicitate clarificari si din analiza
raspunsului depus cu adresa nr. MTM2024-33284/23.08.2024, au rezultat urmatoarele:

1. Pt. operatiunea de Maturat mecanic carosabil si trotuare, comisia a solicitat
prezentarea modului de indeplinire al cerintei privind necesarul de automaturatori de gabarit
mic, calculat in baza breviarului de calcul prevazut in Ordinul A.N.R.S.C. nr.111/2007 iar prin
raspuns operatorul nu face dovada ca dispune de numarul de automaturatori de gabarit mic
pentru aceste operatiuni, respectiv pentru un necesar de 6buc. utilaje maturat mecanizat
carosabil, se oferteaza 3,08 buc., iar pt. maturat mecanizat trotuare oferteaza 1,43 buc. fata
de 2 buc. utilaje minim necesare
Total utilaje ofertate pt. pentru operatiunea de maturat mecanic carosabil inclusiv strazi
pietonale si trotuare =4,51 buc., fata de 8 buc.(6 buc. pt. carosabil si 2buc. pt.trotuare),
rezultate din aplicarea corecta a Ordinului ANRSC nr.111/2007;

2. Pt. operatiunea de Stropit carosabil comisia a solicitat modul de indeplinire al
cerintei privind necesarul de utilaje calculat in baza breviarului de calcul stabilit prin Ordinul
A.N.R.S.C. nr.111/2007, iar din analiza raspunsului comisia constata ca pentru calculul
necesarului minim de utilaje pt.stropit carosabil, in formula de calcul ofertantul a introdus
Latimea de lucru de 2,5 m fata de 5 m, solicitata prin documentatia de atribuire (art.16 alin (1)
din caietul de sarcini);

Daca pt.calculul necesarului de utilaje ar fi fost introdusa latimea de lucru de 5m conform
solicitarii din caietul de sarcini ar fi rezultat un nr. de utilaje de 0,87 buc. fata de 2 buc.-cerinta
minima.

In concret din economia sustinerilor prezentate de autoarea
contestatiei in raspunsul furnizat, rezulta ca rationamentul utilizat in
vederea efectuarii calcului modalitatii de calcul efectuata de autoarea

contestatiei are la baza urmatoarele aspecte:
Prin urmare, datele necesare pentru realizarea calculului sunt:

a. Dimensiune stradd/trotuar - date oferite de Autoritatea Contractanta prin Anexa
A2 si A3 la Caietul de sarcini.
b. Zilele din saptamana in care se executa operatiunea - date oferite de Autoritatea

Contractanta tot prin Anexa A2 si A3 la caietul de sarcini.

17. Astfel, activitatea se va presta pe cdile de circulatie cu suprafetele rezultate din
Anexa A2 la Caietul de sarcini, in zilele indicate de Autoritatea Contractantd prin aceeasi
anexa, dupa cum urmeaza:

[ luni: 318.710 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala de 80.008 metri,
respectiv 80,008 km

[ marti: 316.176 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala de 79.044 metri,
respectiv 79,044 km

(] miercuri: 318.710 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala de 80.008
metri, respectiv 80,008 km

[ joi: 316.176 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala de 79.044 metri,
respectiv 79,044 km

[ vineri: 318.710 mp pe strazi care insumeaza o lungime totala de 80.008 metri,

respectiv 80,008 km
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18. Totodata, activitatea de maturat mecanizat se va realiza zilnic pe strazile
pietonale din Anexa A2, cu o lungime estimata de autoritatea Contractanta la 20 km, ce
fnsumeaza o suprafata de 78.927 mp/zi.

19. Nu n ultimul rédnd, conform Anexei A3 la caietul de sarcini, activitatea de
maturat mecanizat se va realiza saptamanal pe 50% din trotuarele indicate in aceeasi anexa,
reprezentand o suprafata totala de 423.805 mp, respectiv 84.760,9 mp/zi.

18. Totodata, activitatea de maturat mecanizat se va realiza zilnic pe strazile
pietonale din Anexa A2, cu o lungime estimata de autoritatea Contractanta la 20 km, ce
fnsumeaza o suprafata de 78.927 mp/zi.

19. Nu in ultimul rand, conform Anexei A3 la caietul de sarcini, activitatea de
maturat mecanizat se va realiza saptamanal pe 50% din trotuarele indicate in aceeasi anexa,
reprezentand o suprafata totala de 423.805 mp, respectiv 84.760,9 mp/zi.

20. In ceea ce priveste activitatea de Maturat mecanic carosabil inclusiv strazi
pietonale, in schimbul 1, determinarea efectiva a necesarului minim de mijloace de maturat
mecanic stradal in conformitate cu Breviarul de calcul nr.6 din Ordinul 111 /2007 ANRSC se
realizeaza dupa cum urmeaza:

(..0)

21, Formula se completeaza in situatia de fata, conform datelor expuse mai sus,
astfel:

- L = 80 km pe sens pentru aceste strazi, respectiv 160 km pentru maturatul
ambelor sensuri la care se adauga lungimea estimate a zonelor pistonate din Anexa
A2 de 20 km/sens, respectiv 40 km pentru ambele sensuri. Rezulta astfel o lungime
totala a strazilor pentru care se asigura serviciul de 200 km in ziua cu activitatea cea
mai intensa o v = Viteza de deplasare 10 km/h cu respectarea vitezei maxime din
impusa prin Caietul de sarcini

- n = Numarul de treceri pe aceeasi strada pe acelasi schimb - 1

- Ore de lucru efectiv = 6,5, conform formulei pre completate de legiuitor din Breviarul
de calcul

- Numar utilaje rezultat = (200 x 1)/(6.5 x 10) = 3,08

Consideram ca Autoritatea Contractantd, in credinta sa eronata ca potrivit breviarului
de calcul necesarul ar fi fost de 6 bucati, a luat in considerare la aplicarea formulei lungimea
totala a tuturor strazilor fara sa tina cont de faptul ca nu toate strazile se matura in aceeasi zi,
motiv pentru care variabila L din formula este incarcata de autoritatea contractanta artificial.

Prin urmare, astfel cum am demonstrat fara dubiu mai sus, calculul prezentat de
subscrisa in acest sens este corect si conform cerintelor si datelor furnizate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si corect prin aplicarea Breviarului de calcul nr. 6
din Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

In ceea ce priveste activitatea de Maturat mecanic trotuare, situatia, similar celei de
mai sus, este urmatoarea:

a. Suprafata saptamanala pe care se desfasoara activitatea, conform anexei A3 la
caietul de sarcini, este de 423.805 mp, rezultdnd astfel o suprafata estimativa de 84.761 mp/zi
in conditii de activitate de 5 zile pe saptamana

b. Viteza de deplasare 7 km/h cu respectarea vitezei maxime impusa prin Caietul
de sarcini
C. Ore de lucru efectiv 6,5 conform valorii pre completate de legiuitor, din formula

din Breviar de calcul

d. Rezulta astfel un necesar de 1,43 utilaje calculat astfel: (1,3 m front de lucru x 7
km/h x 6.5 ore de lucru pe zi = 59.150 mp/utilaj/zi, 84.761 mp/zi total : 59.150 mp/utilaj/zi
=> un necesar de 1,43 utilaje

25. Astfel necesarul total rezultat este de 4,51 utilaje (3.08+4+1.43), ce a fost rotunjit
de subscrisa la 5 pentru a acoperi activitatea si eventuale varfuri rezultate din activitati
suplimentare.

De cealalta parte, din economia modului de calcul efectuat de
membrii comisiei de evaluare se retine rationamentul avut in vedere,

respectiv:
Datele necesare pentru realizarea calcului sunt lungimea totala a strazilor si trotuarelor
prevazute in Anexele A1, A2 si A3 la Caietul de Sarcini:
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Calcul maturat mecanic carosabil

Conform Anexei A2- Caile de circulatie pe care se executd maturatul mecanic carosabil
+ strazi pietonale schimbul 1, lungimea strazilor este de 144, 34 km, iar lungimea
strazilor pietonale este estimata la 20 km.

Prin urmare, completand relatia cu datele din Anexa A2 la Caietul de sarcini, rezulta:

. L=144,34 km/pe sens + 20 km/pe sens rezulta o lungime de 164,34 km x 2
sensuri =328,68 km;

. v= vitezad de deplasare 10 km/h conform prevederilor caietului de sarcini;

. n=nr.de treceri pe aceeasi strada, pe acelasi schimb-1;

. ore de lucru= 6,5 conform relatiei din Breviarul de calcul nr. 6.

Nr. utilaje rezulate = (328,68 x1)/(6,5x10) = 5,05 utilaje.

Calcul maturat mecanic trotuare

Datele necesare pentru realizarea calculului sunt lungimile trotuarelor prevazute in:

. Anexa A1l- Cdile de circulatie pe care se executda maturatul manual, care
prevede ca din suprafata de maturat manual trotuare in schimbul I - 50 % se va realiza
mecanizat , respectiv suprafata de 300.897 mp;

o Anexa A3- Cdile de circulatie pe care se executa maturatul mecanic carosabil
schimbul III si maturatul manual trotuare schimbul I - 50 % se va realiza mecanizat, respectiv
suprafata de 423.805 mp;

Suprafata totala anexe A1+A3 = 724.702 mp/sapt.: 5 zile/sdapt. =144.940 mp/zi:
1,815 (suprafata medie trotuare) = 79, 86 km x 2 lungimi trotuare = 159,72 km : 65 = 2,45
utilaje.

Desi contestatoarea sustine cd modul de calcul pentru determinarea necesarului minim
de utilaje pentru activitatea de maturat mecanic trotuare este similar celui privind
determinarea necesarului minim de utilaje pentru activitatea de maturat mecanic carosabil,
schimba parametrii in relatia de calcul (exemplu: v = 7 km/h in loc de 10 km/h conform
caietului de sarcini) si introduce parametrii noi (exemplu: front de lucru utilaj de 1,3 m), ceea
ce nu corespunde datelor cerute in relatia de calcul prevazuta in Breviar.

Total utilaje rezultate = 5,05 + 2,45 = 7,50 (8 buc).

In ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cdreia, in mod eronat, autoritatea
contractanta a luat in considerare la aplicarea relatiei din Breviarul de calcul nr. 6, lungimea
totala a tuturor strazilor fara sa tina cont de faptul ca nu toate strazile se matura in aceeasi zi,
precizam faptul ca - L reprezinta lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul
[km], fara a se preciza in Ordin ca aceasta este variabila.

Fata de cele expuse mai sus, consideram cd, calculele efectuate conform relatiei din
Breviarul de calcul nr. 6, pe baza datelor Caietului de sarcini sunt corecte si nu sunt incarcate
in mod artificial. Asa cum am prezentat mai sus, in modul de calcul pentru operatiunea de
maturat mecanic carosabil, lungimea strazilor prevazute in Anexa A2 la Caietul de sarcini este
de 164,34 km/sens si nu 80 km/sens, respectiv este 328,68 km/2 sensuri si nu 200 km/2
sensuri, asa cum a luat in calcul contestatoarea.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata vizeaza
modalitatea de aplicare a formulei din breviarul de calcul nr. 6 din
Ordinul ANRSC nr. 111 din 9 iulie 2007, in vederea determinarii
necesarului minim de mijloace de spalat/stropit mecanic stradal,
constatandu-se faptul ca achizitoarea si ofertanta contestatoare nu se
raporteaza la aceeasi lungimea totala a strazilor pentru care se asigura
serviciul.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie Delegarea de
gestiune, prin concesiune, a activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire,
activitati componente ale serviciului de, salubrizare in ....
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La pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

Delegarea de gestiune, prin concesiune, a activitatilor de salubrizare stradala
si deszapezire, activititi componente ale serviciului de salubrizare in ... in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire

Obiectul delegarii gestiunii, prin concesiune, il constituie activitatile de
salubrizare prevazute de art. 2, alin. 3 din Legea 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor, republicata, respectiv:

lit. k)maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate, inclusiv
colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice
la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de tratare;

lit. 1) curatarea si transportul zapezii de pe cdile publice din localitate si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet.

Nota: Subdelegarea este interzisa, potrivit prevederilor Legii nr. 51/ 2006.

Autoritatea contractanta in strategia de contractare a detaliat
aspectele legate de tipul contractului care urmeaza a fi incheiat, demne

de retinut in cauza fiind urmatoarele:

2.4.Descrierea achizitiei publice
Delegarea de gestiune, prin concesiune, a activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire,
activitati componente ale serviciului de salubrizare in ... in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire
Obiectul delegarii gestiunii, prin concesiune, il constituie activitatile de salubrizare prevazute de
art. 2, alin. 3 din Legea 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor, republicata,
respectiv: lit. k)maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate, inclusiv colectarea si
transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice la depozitele de
deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de tratare; lit. 1) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din localitate si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet.

Nota: Subdelegarea este interzisa, potrivit prevederilor Legii nr. 51/ 2006. Scopul
achizitiei publice

Activitatile, maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate, inclusiv
colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice la
depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de tratare; curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din
localitate si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, sunt activitati
componente serviciului de salubrizare si face parte din in sfera serviciilor comunitare de utilitati
publice reglementate de Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.51/2006, ca lege
generala si de Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.101/2006, ca lege speciala.

Atribuirea activitatilor prevazute la art.2 alin.3 lit.k) si I) din Legea nr.101/2006 privind
serviciul de salubrizare a localitatilor cu modificarile si completarile ulterioare, specifice
serviciului de salubrizare, in modalitatea gestiunii delegate, prin incheierea unui contract de
concesiune, se realizeaza in scopul asigurarii salubrizarii stradale a municipiului, a reducerii
poludrii aerului cu particule in suspensie de tipul PM'° si PMV si a imbunatatirii calitatii vietii
cetatenilor, conform prevederilor legislatiei specifice in domeniu si a celei referitoare la
protectia mediului. Necesitatea si Oportunitatea

Achizitia se realizeaza pentru a asigura, in mod regulat si continuu, desfasurarea
activitatilor de salubrizare stradald si deszapezire, avand in vedere expirarea perioadei de
valabilitate a Contractului de servicii aflat in derulare

Conform art.21 din Legea 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor:
"Activitatea de maturat, spalat si stropit cai publice se atribuie impreuna cu activitatea de
curatare si transport al zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de inghet, in cazul in care la nivelul unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale se organizeaza prestarea ambelor activitati."

Activitatile de salubrizare stradala si deszapezire se realizeaza prin operatiunile
prevazute in Ordinul nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
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tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, emis de
ANRSC, cu modificarile si completarile ulterioare prevazute in Ordinul 201/2023, astfel:
- Pentru activitatea de salubrizarea stradala se stabilesc tarife pentru urmatoarele

operatiuni:

. maturat mecanizat carosabil;

. maturat mecanizat trotuare;

. maturat manual carosabil;

o maturat manual trotuare;

. razuit rigole;

. stropit carosabil;

o spalat carosabil;

. gestionarea deseurilor colectate din cosurile stradale.

- Pentru activitatea de deszapezire se stabilesc tarife pentru urmatoarele
operatiuni:

o curatat zapada mecanizat cu autospeciale/utilaje echipate cu lama/plug;

o curatat zapada manual, inclusiv statii publice de imbarcare-debarcare calatori si
refugii;

o incarcat mecanizat si transport zapada; lei/mc

o imprastiat manual material antiderapant, de tip sare in amestec cu clorura de

calciu solida Tmprastiat mecanic material antiderapant, de tip sare cu injectie de solutie de
clorura de calciu in concentratie de 30%.

Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice la art. 29, alin. 8 prevede ca:

(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii; precizand la alin. 9 ca:

(9) In cazul serviciilor de utilitdti publice, astfel cum sunt definite la art.1, alin.(2),
procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii 99/2016 si Legii 100/2016. '

Incepand cu data intrérii in vigoare a OUG nr. 133/2022, regimul juridic al contractelor
care urmeaza a fi atribuite conform Legii nr.51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, prevede faptul ca gestiunea
delegata se poate atribui numai in baza unui contract care pot fi, de achizitie publica de servicii
aplicandu-se in acest caz prevederile Legii 98/2016 sau contract de concesiune de servicii,
pentru care se aplica prevederile Legii 100/2016, fiind exclus Acordul-cadru.

In vederea delegarii gestiunii activititilor m&turatul, spalatul si stropitul cdilor publice
din localitate, inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe
caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de tratare; curatarea si transportul zapezii de pe
caile publice din localitate si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet,
s-a elaborat, conform art.7 alin. 1 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, un Studiu de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiei
optime de gestiune a acestor activitati. Conform studiului de oportunitate, o parte
semnificativd a riscului de operare se transferda operatorului economic, caz in care se aplica
prevederile art.8, alin.2, din din Legea 100/2016, si contractul ce urmeaza sa fie incheiat, va fi
contract de concesiune de servicii.

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a derulat un Contract de
prestari servicii nr. 123/23.11.2022 - ,Servicii de consultanta privind
elaborarea studiului de oportunitate si a caietului de sarcini pentru activitatile
de salubrizare stradala si curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet - deszapezire in
.." in vederea elaborarii caietui de sarcini pentru delegarea activitatilor
de salubrizare stradala si deszapezire, activitati componente ale
Serviciului de Salubrizare in ....

Sunt relevant de redat urmatoarele precizari din cuprinsul caietului
de sarcini:
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CAPITOLUL 2 Obiectul caietului de sarcini - Aspecte generale

Art. 1 Durata desfasurarii activitatilor care fac obiectul prezentului caiet de sarcini este
de 8 ani.

Art. 2 Prezentul caiet de sarcini este elaborat pentru a servi drept documentatie tehnica
si de referinta in vederea stabilirii conditiilor specifice de desfasurare a activitatilor de maturat,
spalat si stropit cai publice, inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre,
provenite de pe caile publice, la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din
cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de tratare si de curatare si
transport a zapezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei
sau de inghet, stabilind nivelurile de calitate, indicatorii de performanta, cerintele tehnice si
organizatorice minimale necesare functionarii acestui serviciu in conditii de eficienta si
siguranta.

Art. 3 Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia necesara desfasurarii
activitatilor de maturat, spalat si stropit cai publice, inclusiv colectarea si transportul deseurilor
de pamant si pietre, provenite de pe caile publice, la depozitele de deseuri, precum si a
deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de tratare
si de curatare si transport a zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de inghet si constituie ansamblul cerintelor tehnice de baza.

Art. 4 Specificatiile tehnice se refera la algoritmul executarii activitatilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor, precum si la alte conditii ce
deriva din actele normative si reglementarile in legatura cu desfasurarea serviciului
salubrizare stradala.

(...)

Operatiunea de maturat manual carosabil si trotuare se efectueaza pe strazile
prevazute in Anexele A1, A2, A3, intocmite pe sectoare de activitate si formatii de
lucru; modul de salubrizare al strazilor si trotuarelor, frecventa si zilele de
salubrizare din saptamana, se pot modifica de catre Autoritatea contractanta in
vederea asigurarii unei salubrizari corespunzatoare a municipiului. (2) Drepturile si
obligatiile operatorului referitoare la activitatile ca fac obiectul Caietului de Sarcini
sunt cuprinse in Regulamentul serviciului de salubrizare al municipiului Timisoara.

(3) CERINTE ORGANIZATORICE MINIMALE PENTRU ACTIVITATEA DE
SALUBRIZARE STRADALA

Operatorul serviciului public de salubrizare stradala va asigura:

a) respectarea legislatiei, normelor, prescriptiilor si regqulamentelor privind protectia
sanatatii publice, protectia muncii, gospodarirea apelor, protectia mediului, prevenirea si
combaterea incendiilor in domeniul salubrizarii stradale;

b) exploatarea, intretinerea si repararea instalatiilor si utilajelor cu personal
autorizat, in functie de complexitatea instalatiei si specificul locului de munca;
C) respectarea indicatorilor de performanta precizati in prezentul Studiu de

oportunitate si in Caietul de sarcini si imbunatatirea in mod continuu a calitatii serviciilor
prestate;

d) furnizarea, in termenul solicitat, catre autoritatea administratiei publice locale,
respectiv A.N.R.S.C., a informatiilor solicitate, accesul la documentele/documentatiile si la
actele individuale pe baza carora presteaza serviciul public de salubrizare stradala, in conditiile
legii;

e) respectarea tuturor angajamentelor luate prin contractele de prestare a
serviciului public de salubrizare stradala;

f) aplicarea de metode performante de management care sa conduca la reducerea
costurilor de operare;

g) elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu forte proprii
si/sau cu terti;

h) realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor si reclamatiilor si de rezolvare
operativa a acestora;

i) evidenta orelor de functionare a utilajelor;

j) tinerea unei evidente a gestiunii deseurilor si raportarea situatiei lunare de servicii
prestate de fiecare datd cand se solicita de catre Autoritatea contractanta; k) personalul
necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin contract;
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I) conducerea operativa a activitatii prin dispecerat si asigurarea mijloacelor tehnice si a
personalului de interventie;

m) dotarea proprie cu instalatii/echipamente specifice necesare pentru
prestarea activitatilor in conditiile stabilite prin contract si in conformitate cu
prevederile legale specifice; Numarul optim de utilaje - in oferta sa Operatorul va
specifica utilajele specifice fiecarei activitati - calculat in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 111/2007;

n) detinerea unei capacitati tehnice minime necesare in vederea obtinerii licentei
A.N.R.S.C. conform Hotararii nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice;

o) dotarea cu cosuri stradale noi pentru realizarea precolectarii deseurilor stradale in
toate locatiile unde se impune amplasarea acestora si suplimentarea numarului cosurilor
stradale in functie de necesitati; p) alte cerinte specifice stabilite decatre Autoritatea
contractanta.

(...

CAPITOLUL 8 Maturat mecanizat carosabil si trotuare

Art. 14

(1) Maturatul mecanizat este o operatiune de maturare cu un grad ridicat de
eficientd care se realizeaza cu utilaje specifice - automaturatori prevazute cu perii cilindrice si
circulare care intra in contact direct cu suprafata pe care se executd maturatul, prevazute cu
sistem de umectare si aspirare - ce actioneaza pe partea carosabila ale cailor publice de
circulatie.

Operatiunea se desfasoara pe tot timpul anului in functie de conditiile meteorologice.

Operatiunea NU se desfasoara la temperaturi sub zero grade, atunci cand ploua in
cantitati care nu permit prestarea lucrarii in conditii de calitate, caz in care activitatea se
intrerupe.

(2) Operatiunea se executa in conditii reduse de trafic, in schimbul III intre orele
22:00 - 06:00 cu automaturatori cu gabarit mare si in schimbul I intre 06:00-14:00, cu
automaturatori cu gabarit redus, conform graficelor de lucrari si se efectueaza pe o latime de 2
m, de la bordura carosabilului spre axul drumului.

Operatiunea se poate desfasura si in schimbul II, intre orele 14:00-22:00, la solicitarea
beneficiarului, care va notifica operatorului in acest sens strazile pe care va actiona.

in cazul efectuarii unor lucrari edilitare in carosabil, pe o strada/tronson, trotuar/tronson
de strada pe care se intrerupe total circulatia, Operatorul nu va efectua operatiunea de
maturat mecanizat pe strada/tronsonul de strada respectiv, pe perioada efectuarii lucrarilor
edilitare.

in cazul efectuarii unor lucrari edilitare in carosabil, pe o strada/tronson de strada pe
care nu se intrerupe total circulatia. Operatorul va efectua operatiunea de maturat mecanizat
pe strada/tronsoanele neafectate de lucrari pana la limita imprejmuirii santierului.

in timpul operatiunii de maturat mecanizat se va pastra regimul de viteza de maxim 12
km/ora, in cazul automaturatorilor de capacitate mare si de maxim 10 km/or3, in cazul
automaturatorilor de capacitate mica

tinandu-se cont de conditiile de trafic si de gradul de incarcare a rigolei carosabilului,
trotuarelor si zonelor pietonale cu reziduuri; regimul de viteza se va adapta in functie de
conditiile din teren.

(3) in timpul efectuarii lucrarii de maturat mecanizat, suprafata carosabilului nu
trebuie sa fie uda ori acoperitd cu zapada, gheata sau polei.

Pentru realizarea maturatului mecanic in schimbul III, se vor utiliza automaturatori de
capacitate mare cu buncdre de colectare de minim 4 mc, iar pentru maturatul mecanic in
schimbul I se vor utiliza automaturatori cu gabarit redus, cu masa maxima autorizata de 3,51,
cu latimea maxima de 1,3 m, cu directie articulata, cu buncar de colectare de minim 2 mc.

Automaturatorile de capacitate mare vor fi prevazute cu tub de aspirare pentru
colectarea deseurilor de pe suprafata cailor publice de circulatie, iar automaturatorile cu
gabarit redus vor fi prevazute cu trei perii, cu directie articulata, cu tub de aspirare cu
diametrul intre 120 mm-180 mm si lungime intre 4 si 6 m, cu perie pentru curatarea
burienilor, cu instalatie de inalta presiune pentru curatarea exterioara a cosurilor stradale si
vor fi echipate cu sisteme de comunicatii (statii de emisie-receptie); conducatorii
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automaturatorilor vor avea asupra lor graficul de lucru cu strazile fiecarei formatii si harta cu
localizarea acestora.
4 Prestatia consta in efectuarea urmatoarelor operatii:

. Maturat mecanizat carosabil/trotuare;
. Cantarirea deseurilor;
o Descarcarea deseurilor colectate in buncarele automatorilor si transportul

acestora la Depozitul de Deseuri Nepericuloase de la Ghizela (DDN Ghizela), cu respectarea
trasabilitati, ludndu-se in considerare posibilitatea de depozitare temporara pe o locatie care sa
respecte prevederile legale in vigoare.

(5) Criterii de apreciere a calitatii prestatiei:

e lipsa reziduurilor (paméant, nisip, pietre, alte deseuri) si buruienilor la rigola
carosabilului, pe suprafata trotuarelor, la rigolele de la trecerile de pietoni si pe suprafata
insulelor ce delimiteaza sensurile de circulatie;

. La constatarea existentei unei dare de noroi (constituie o activitate neconforma
si se scade din suprafata propusa) rezultata din motive obiective (infundarea aspiratorului),
soferul este obligat sa opreasca automaturatoarea si sa colecteze deseurile - pietre, pet-uri,
respectiv alte obiecte care pot infunda sistemul de aspirare;

. Daca exista masini stationate in dreptul caselor sau magazinelor pentru o durata
scurta de timp, iar la receptia lucrarii se observa o urma serpuita executata de autoperie, se
diminueaza corespunzator suprafata propusa (acest lucru este vizibil, datorita atat sistemului
de preumezire pe care ii detine automaturatoarea, cat si experientei inspectorilor care
receptioneaza lucrarea - dobandita in timpul verificarilor zilnice, facute de acestia);

. Daca dupa maturatul mecanizat pe o portiune a rigolelor sau in jurul gurilor de
canalizare ramane un strat subtire de pamant dar daca se observa urme de perii, suprafata in
cauza se considera maturata mecanizat si nu se refuza la plata, urmand a se rectifica zona
respectiva;

(6) Operatiunea de maturat mecanic carosabil se efectueaza pe strazile,
prevazute in Anexa nr. Al si A2, pe sectoare si formatii de lucru ce se vor organiza de
operator in perioada de mobilizare.

(7)  Automaturatorile de capacitate mare trebuie sa se incadreze in norma de poluare
a motorului Euro 6, iar automaturatorile de capacitate mica trebuie sa fie certificate CE pentru
PM 10 si PM 2,5 (pot fi si motoare electrice sau hibride), cu inspectia tehnica efectuata.

Automaturatoarele vor fi dotate cu:

. Camera video supraveghere
. Norma poluare: minim Euro 6
. Soft specializat stocare date
. Sistem de monitorizare GPS

(8) in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022, tariful pentru
activitatea de maturat mecanizat se stabileste in lei/1.000 mp.
(9) Suprafata estimata anual (mp) este de:

Maturat mecanic carosabil ANEXA A2 Schimbul 1 127.747.308
ANEXA A3 Schimbul Il 295.022.832

TOTAL MATURAT MECANIC 426.874.344

CAROSABIL

Maturat mecanic trotuare ANEXA A1 Schimbul 1 15.646.644
ANEXA A3 Schimbul 1 22.037.834

TOTAL MATURAT MECANIC TROTUARE 37.684.478

(10) Pentru a indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o dotare minima
cu mijloace mecanice de maturat mecanic utilizand breviarul de calcul stabilit prin Ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor.

(11) Operatiunea de maturat manual carosabil poate fi inlocuitd cu operatiunea de
maturat mecanic carosabil si invers, pentru asigurarea salubrizarii corepunzatoare a strazilor,
cu respectarea suprafetei, frecventei si tarifului specific operatiunii, la solicitarea scrisd a
oricareia dintre parti, dar cu acordul autoritatii contractante in cazul solicitarii operatorului.

(12) Primaria Municipiului Timisoara are in derulare si alte proiecte edilitare -
mobilitate urbana, parcari supraterane/ supraetajate, etc. - care pot avea incidenta asupra
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activitatilor de salubrizare stradala, respectiv care vor conduce la reducerea nr. de strazi
pentru care este prevazuta actual activitatea de maturat manual si care vor fi inlocuite cu
activitatea de maturat mecanizat.

In perioada de mobilizare, Primaria Municipiului Timisoara impreuna cu operatorul
declarat castigator al acestei proceduri, vor stabili strazile pentru care este prevazuta
operatiunea de maturat manual care va fi inlocuit cu operatiunea de maturat mecanic, inclusiv
frecventele de prestare si corectarea corespunzatoare a cantitatilor de lucrari, inclusiv
reducerea corespunzatoare a nr. de personal, daca este cazul.

In cuprinsul caietului de sarcini se regasesc si urmatoarele anexe:

- ANEXA A2 Caile de circulatie pe care se executd maturatul mecanic carosabil + strazi
pietonale schimbul 1

- ANEXA A3 Caile de circulatie pe care se executa maturatul mecanic carosabil schimb
3 si maturat manual trotuare schimb 1

- ANEXA A4 Caile de circulatie pe care se executa activitatile de stropit.

Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire,
pentru a asigura ofertantilor o informare corecta, completa si precisa cu
privire la cerintele concesiunii obiectul contractului, modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, potrivit art.71 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
definit obiectul concesiunii de servicii prin descrierea necesitatilor
autoritatii si a caracteristicilor solicitate pentru serviciile ce urmeaza a fi
concesionate, stabilind care sunt cerintele minime pe care ofertele
trebuie sa le indeplineasca potrivit dispozitiilor art. 51 alin.(5)-alin.(6)
din Legea nr. 100/2016.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 71
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, depunand diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe
care le implica contractul de delegare de gestiune, prin concesiune, a
activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire, activitdti componente
ale serviciului de salubrizare in ..., luand in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

La baza demararii prezentei proceduri, s-a avut in vedere ca
activitatile de maturat, spalat si stropit cai publice din localitate, inclusiv
colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe
caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite
din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de
tratare; curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din localitate
si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet,
specifice serviciului de salubrizare, se organizeaza si functioneaza
conform prevederilor legale, pe principiul asigurarii calitatii ;i continuitatii
acestora, in scopul asigurarii salubrizarii stradale a municipiului, a
reducerii poludrii aerului cu particule de suspensie de tipul PM* si PM %°
si a imbunatatirii calitatii vietii cetatenilor
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In raport de cele mai sus redate, Consiliul determind c3 prioritar
este interesul public unde asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel
ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public (utilizatorii serviciului de salubrizare sa circule pe strazi curate; sa
se plimbe si sa se recreeze in parcuri curate; sa nu fie nevoiti sa respire
aerul infestat datorita depozitarii clandestine de deseuri).

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca a luat in considerare la aplicarea relatiei din Breviarul de
calcul nr. 6, lungimea totald a tuturor strazilor, fara sa tina cont de
faptul ca nu toate strazile se matura in aceeasi zi, astfel cum a sustinut
contestatoare este judicios si va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare
membrii comisiei de evaluare au adresat ofertantei ... SRL prin
intermediul adresei nr.TMI2024-024849/14.08.2024 urmatoarea

solicitare de clarificare:

In temeiul prevederilor art. 59 si art.87, din HG 867/2016 si cu respectarea principiilor
tratamentului egal, al transparentei consacrate la art.2 din Legea 100/2016, ca urmare a
analizarii propunerii tehnice, Comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

-prezentarea specificatiilor tehnice a automaturatorilor cu gabarit redus pentru
operatiunea de Maturat mecanizat carosabil si trotuare conform solicitarii din caietul de sarcini;

- prezentarea modului de indeplinire a cerintei privind necesarul de automaturatori de
gabarit mic pentru maturat mecanic carosabil, inclusiv strazi pietonale si trotuare, calculate in
baza berviarului de calcul stabilit prin Ordinul ANRSC nr.l 11/2007 conform solicitarii din caietul
de sarcini;

- prezentarea modului de indeplinire al cerintei privind necesarul de utilaje pentru
spalat carosabil calculat in baza breviarului de calcul stabilit prin Ordinul ANRSC nr.| 11/2007;

(..0)

- prezentarea modului de indeplinire al cerintei privind necesarul de utilaje pentru
stropit carosabil calculat in baza berviarului de calcul stabilit prin Ordinul ANRSC nr.l 11/2007;

-prezentarea specificatiilor tehnice si planse foto color a echipamentului dispozitiv de
stropit tip "laba de gasca" sau alt sistem de stropit care sa aiba cel putin aceeasi
eficienta/calitate de realizare a operatiunii, conform solicitarii din caietul de sarcini;

-prezentarea modului de indeplinire al cerintei privind necesarul de utilaje de transport
deseuri stradale calculat in baza berviarului de calcul stabilit prin Ordinul ANRSC nr.l 11/2007;

In cazul in care nu se transmit aceste informatii sau informatiile nu se regdsesc in
oferta prezentata, respectiv daca nu ati depus dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, propunerea tehnica va fi considerata document public in sensul Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie fanand doar
informatiile /datele cu caracter personal.

... SRL a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr.
5060/22.08.2024 precizand urmatoarele:

II. Referitor la solicitarea de clarificare: ,prezentarea modului de indeplinire a cerintei
privind necesarul de automaturatori de gabarit mic pentru maturat mecanic carosabil, inclusiv
strazi pietonale si trotuare, calculate in baza breviarului de calcul stabilit prin Ordinul ANRSC
nr. 111/2007 conform solicitarii din caietul de sarcini."

Cu titlu preliminar aratam ca in conformitate cu art.14 alin. 2, 3, 9,10 din CS:

"(2) Operatiunea se executd in conditii reduse de trafic, in schimbul III intre orele
22:00 - 06:00 cu automaturatori cu gabarit mare si in schimbul I intre 06:00-14:00, cu
autométuratori cu gabarit redus, conform graficelor de lucrari si se efectueaza pe o latime de 2
m, de la bordura carosabilului spre axul drumului.

in timpul operatiunii de maturat mecanizat se va pastra regimul de viteza de maxim 12
kmy/ora, in cazul automaturatorilor de capacitate mare si de maxim 10 kmj/ora, in cazul
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automaturatorilor de capacitate mica tindndu-se cont de conditiile de trafic si de gradul de
Incarcare a rigolei carosabilului, trotuarelor si zonelor pietonale cu reziduuri; regimul de viteza
se va adapta in functie de conditiile din teren"

"(3) in timpul efectudrii lucrdrii de mdaturat mecanizat, suprafata carosabilului nu
trebuie s fie uda ori acoperita cu zapada, gheata sau polei.

Pentru realizarea maturatului mecanic in schimbul III, se vor utiliza automaturatori de
capacitate mare cu buncdre de colectare de minim 4 mc, iar pentru maturatul mecanic in
schimbul I se vor utiliza automaturatori cu gabarit redus, cu masa maxima autorizata de 3,5 t,
cu latimea maxima de 1,3 m, cu directie articulata, cu buncar de colectare de minim 2 mc.

(9) Suprafata estimata anual (mp) este de:

Maturat mecanic carosabil ANEXA A2 Schimbul | 127.747.308
ANEXA A3 Schimbul 1I 295.022.832
TOTAL MATURAT MECANIC CAROSABIL 426.874.344
Maturat mecanic trotuare ANEXA A1 Schimbul | 15.646.644
ANEXA A3 Schimbul | 22.037.834
TOTAL MATURAT MECANIC TROTUARE 37.684.478

(10) Pentru a indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o dotare minima cu
mijloace mecanice de maturat mecanic utilizand breviarul de calcul stabilit prin Ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor."

Subscrisa am calculat si am prezentat la pag. 89 din propunerea tehnica determinarea
necesarului minim de mijloace de maturat mecanic stradal pentru a putea participa la
delegarea activitatii de maturat mecanic stradal intocmit in conformitate cu Breviarul de calcul
nr. 6 din Ordinul 111 /2007 ANRSC:

(..0)

Desi calculul prezentat este detaliat suficient cat sa ofere toate raspunsurile necesare
Autoritatii Contractante, va prezentam in continuare, inca odata, pe larg, toate variabilele luate
in calcul si modalitatea de determinare a acestora, astfel:

In ceea ce priveste activitatea de Maturat mecanic carosabil inclusiv strazi pietonale -
schimbul 1:

- Pentru a determina lungimea totala a strazilor pe care se desfasoara activitatea se iau
in considerare zilele cu cea mai mare suprafata de maturat din Anexa A2, respective luni,
miercuri si vineri (397.637 mp/zi), rezultand astfel o lungime de 80 km pe sens pentru aceste
strazi, respective 160 km pentru maturatul ambelor sensuri la care se adauga lungimea
estimate a zonelor pietonate din Anexa A2 de 20 km/sens, respetiv 40 km pentru ambele
sensuri. Rezulta astfel o lungime totala a strazilor pentru care se asigura serviciul de 200 km in
ziua cu activitatea cea mai intensa; Va rugam sa sesizati diferenta dintre lungimea totala a
strazilor si lungim2a totala a strazilor pe care se desfasoara activitatea.

o Viteza de deplasare 10 km/h cu respectarea vitezei maxime din CS

o Numarul de treceri pe aceeasi strada pe acelasi schimb - 1

o Ore de lucru efectiv 6,5 conform formula din Breviar de calcul

o0 Rezulta astfel un necesar de 3,08 utilaje

In ceea ce priveste activitatea de Maturat mecanic trotuare:

- Suprafata saptamanala pe care se desfasoara activitatea este de 423.805 mp,
rezultand astfel o suprafata estimativa de 84.761 mp/zi in conditii de activitate de 5 zile pe
saptamana

o Viteza de deplasare 7 km/h cu respectarea vitezei maxime din CS

o Ore de lucru efectiv 6,5 conform formula din Breviar de calcul

0 Rezulta astfel un necesar de 1,43 utilaje

- Astfel necesarul total de 4,51 utilaje a fost rotunjit la 5 pentru a acoperi activitatea si
eventuale varfuri rezultate din activitati suplimentare.
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I11. Referitor la solicitarea de clarificare: , prezentarea modului de indeplinire al cerintei
privind necesarul de utilaje pentru spalat carosabil calculat in baza breviarului de calcul stabilit
prin Ordinul ANRSC nr. 111/2007."

Cu titlu preliminar aratam ca in conformitate cu art.15 alin.4 din CS:

"Operatiunea de spdlat carosabil, indiferent de modul in care se executa, se realizeaza
numai ziua, in schimbul I sau cédnd se impune in alte perioade ale zilei, la cererea
beneficiarului, pe o latime de 2,5 m de la rigola strazii spre axul drumului.

Operatiunea nu se efectueazd daca temperatura exterioara este sub 5 grade si nu se
efectueaza atunci cdnd ploua sau a plouat inainte de inceperea activitatii si se intrerupe
imediat, daca incepe sa ploua."

Subscrisa am calculat si am prezentat la pag. 90 din propunerea tehnica determinarea
necesarul utilaje pentru spalat carosabil, calculate in baza breviarului de calcul stabilit prin
Ordinul ANRSC nr.111/2007

(..0)

Astfel:

-suprafata luata in considerare este de 658.380 mp/zi conform anexei A5

- Viteza de deplasare 15 km/h Latimea de lucru 2,5 m

-Numarul de treceri pe aceeasi strada pe acelasi schimb - 1

Rezulta un necesar de utilaje de 3,19 buc rotunjit in sus la 4 buc.

(.er)

V. Referitor la solicitarea de clarificare: ,prezentarea modului de indeplinire al cerintei
privind necesarul de utilaje pentru stropit carosabil calculat in baza breviarului de clacul stabilit
prin Ordinul ANRSC nr. 111/2007."

Cu titlu preliminar aratam ca in conformitate cu art.16 CS:

"Operatiunea de spalat carosabil, indiferent de modul in care se executa, se realizeaza
numai ziua, in schimbul I sau cdnd se impune in alte perioade ale zilei, la cererea
beneficiarului, pe o latime de 2,5 m de la rigola strazii spre axul drumului.

Operatiunea nu se efectueaza dacd temperatura exterioara este sub 5 grade si nu se
efectueaza atunci cdnd ploua sau a plouat inainte de inceperea activitdtii si se intrerupe
imediat, daca incepe sa ploua.

Subscrisa am calculat si am prezentat la pag.90 din propunerea tehnica determinarea
necesarul utilaje pentru spalat carosabil, calculate in baza breviarului de calcul stabilit prin
Ordinul ANRSC nr.111/2007.

(.er)

Astfel:

- suprafara luata in considerare este de 360.805 mp/zi conform anexei A4

- Viteza de deplasare 15 km/h Latimea de lucru 2,5 m

- Numarul de treceri pe aceeasi strada pe acelasi schimb - 1

Rezulta un necesar de utilaje de 1,75 buc.

Avand in Vedere ca activitatile de spalat stropit folosesc acelasi timp de utilaj
(autocisterna) dar in perioada calendaristice si de mediu diferite, subscrisa am ofertat un
numar de 4 autocisterne allocate activitatilor de spalat stropit conform cotelor indicate.

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 08.10.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul -verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare inregistrat sub nr. TMI2024-028617/20.09.2024,

concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarea:

ii Propunerea tehnica a ofertantului2: ... SRL neconforma in

temeiul art.89 alin (3) lit.a) din HG 867/2016, din urmatoarele motive:

Prin adresa nr.TMI2024-24849/14.08.2024 au fost solicitate clarificari si din analiza
raspunsului depus cu adresa nr. MTM2024-33284/23.08.2024, au rezultat urmatoarele:

1. Pt. operatiunea de Maturat mecanic carosabil si trotuare, comisia a solicitat
prezentarea modului de indeplinire al cerintei privind necesarul de automaturatori de gabarit
mic, calculat in baza breviarului de calcul prevazut in Ordinul A.N.R.S.C. nr.111/2007 iar prin
raspuns operatorul nu face dovada ca dispune de numarul de automaturatori de gabarit mic
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pentru aceste operatiuni, respectiv pentru un necesar de 6buc. utilaje maturat mecanizat
carosabil, se oferteaza 3,08 buc., iar pt. maturat mecanizat trotuare oferteaza 1,43 buc. fata
de 2 buc. utilaje minim necesare

Total utilaje ofertate pt. pentru operatiunea de maturat mecanic carosabil
inclusiv strazi pietonale si trotuare =4,51 buc., fata de 8 buc.(6 buc. pt. carosabil si
2buc. pt.trotuare), rezultate din aplicarea corecta a Ordinului ANRSC nr.111/2007;

2. Pt. operatiunea de Stropit carosabil comisia a solicitat modul de indeplinire al cerintei
privind necesarul de utilaje calculat in baza breviarului de calcul stabilit prin Ordinul A.N.R.S.C.
nr.111/2007, iar din analiza raspunsului comisia constata ca pentru calculul necesarului minim
de utilaje pt.stropit carosabil, in formula de calcul ofertantul a introdus Latimea de lucru de
2,5 m fata de 5m, solicitata prin documentatia de atribuire (art.16 alin (1) din caietul
de sarcini);

Daca pt. calculul necesarului de utilaje ar fi fost introdusa latimea de lucru de 5m
conform solicitarii din caietul de sarcini ar fi rezultat un nr. de utilaje de 0,87 buc. fata de
2buc.-cerinta minima.

Se au in vedere precizarile din cuprinsul caietului de sarcini de la
sectiunea dedicata Art. 4 Specificatiile tehnice se referd la algoritmul
executarii activitatilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor, precum si la alte conditii ce derivd din actele normative si
reglementarile in legatura cu desfasurarea serviciului salubrizare stradala

vizavi de urmatoarele aspecte:

Operatiunea de maturat manual carosabil si trotuare se efectueaza pe strazile
prevazute in Anexele A1, A2, A3, intocmite pe sectoare de activitate si formatii de
lucru; modul de salubrizare al strazilor si trotuarelor, frecventa si zilele de
salubrizare din saptamana, se pot modifica de catre Autoritatea contractanta in
vederea asigurarii unei salubrizari corespunzatoare a municipiului. (2) Drepturile si
obligatiile operatorului referitoare la activitatile ca fac obiectul Caietului de Sarcini
sunt cuprinse in Regulamentul serviciului de salubrizare al municipiului Timisoara.

(3) CERINTE ORGANIZATORICE MINIMALE PENTRU ACTIVITATEA DE
SALUBRIZARE STRADALA

Operatorul serviciului public de salubrizare stradala va asigura

(...)

m) dotarea proprie cu instalatii/echipamente specifice necesare pentru
prestarea activitatilor in conditiile stabilite prin contract si in conformitate cu
prevederile legale specifice; Numarul optim de utilaje - in oferta sa Operatorul va
specifica utilajele specifice fiecarei activitati - calculat in conformitate cu prevederile

Ordinului ANRSC nr. 111/2007;
Potrivit cerintelor caietului de sarcini pentru determinarea

necesarului minim de mijloace de maturat mecanic se utilizeaza
Breviarul de calcul nr. 6 din Ordinul ANRSC nr. 111 din 9 iulie 2007.
Astfel, pentru a putea participa la delegarea activitatii de maturat
mecanic stradal trebuie indeplinita urmatoarea relatie:
6,5 x N(u) x V

unde:
L - lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul; [km]
N(u) - numarul de utilaje aferente serviciului;
V - viteza de deplasare a utilajului; [km/h]

n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb.
Asa cum a fost anterior retinut divergenta intre parti consta in
modalitatea de aplicare a formulei din breviarul de calcul nr. 6 din
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Ordinul ANRSC nr. 111 din 9 iulie 2007, in vederea determinarii
necesarului minim de mijloace de spalat/stropit mecanic stradal,
constatandu-se faptul ca achizitoarea si ofertanta contestatoare nu se
raporteaza la aceeasi lungimea totala a strazilor pentru care se asigura
serviciul.

Din sustinerile partilor se poate observa cu claritate ca intelegerea
modului de aplicare a formulei din Breviarul de calcul nr. 6 de catre
contestatoare nu corespunde celei avute in vedere de autoritatea
contractanta.

Argumentele avute in vedere de contestatoare pentru a determina
lungimea totala a strazilor pe care se desfasoara activitatea, potrivit
carora se iau in considerare zilele cu cea mai mare suprafata de maturat din
Anexa A2, respectiv luni, miercuri si vineri (397.637 mp/zi), rezultdnd astfel o
lungime de 80 km pe sens pentru aceste strazi, respectiv 160 km pentru
maturatul ambelor sensuri la care se adauga lungimea estimate a zonelor
pietonale din Anexa A2 de 20 km/sens, respectiv 40 km pentru ambele
sensuri. Rezulta astfel o lungime totala a strazilor pentru care se asigura
serviciul de 200 km in ziua cu activitatea cea mai intensa nu corespund pe de
o parte precizarilor din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv:

Datele necesare pentru realizarea calcului sunt lungimea totala a
strazilor si trotuarelor prevazute in Anexele A1, A2 si A3 la Caietul de
Sarcini: Calcul maturat mecanic carosabil:

- Anexa A2 -Caile de circulatie pe care se executa mdaturatul mecanic
carosabil + strazi pietonale schimbul 1 la Caietul de sarcini, rezulta:

o L=144,34 km/pe sens + 20 km/pe sens rezulta o lungime de
164,34 km x 2 sensuri =328,68 km;

- Anexa Al- Caile de circulatie pe care se executd maturatul manual ,
care prevede ca din suprafata de maturat manual trotuare in schimbul 1 - 50
% se va realiza mecanizat , respectiv suprafata de 300.897 mp,

iar pe de alta parte nu corespund nici cu elementul din formula de
calcul L- lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul [km],
element care se raporteaza evident la /lungimea totald a strazilor pentru
care se asigura serviciul, fara sa tina cont de faptul ca nu toate strazile
se matura in aceeasi zi.

Asadar, nefacandu-se nicio distinctie in ceea ce priveste aspectul
identificat de ... SRL, nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare
argumentele aduse de contestatoarea vizavi de pentru o utilizare
judicioasd a resurselor este necesar a se lua in calcul doar suprafetele pe
care activitatea se realizeaza deodata.

Sunt adevarate sustinerile contestatoarei, vizavi de faptul ca
niciunde in documentatia de atribuire nu se impune un numar minim
determinat de utilaje, pe activitati, cerinta generala, la fiecare activitate

in parte fiind ,Pentru a indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o dotare
minima cu mijloace mecanice pentru activitdtile de salubrizare si deszapezire utilizand
breviarul de calcul stabilit prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor" (art. 14 alin. 10, art. 15
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alin. 13, art. 16 alin. 10 si art. 31 alin. 2, ultima tez& din Caietul de sarcini), INSa, asa cum
a fost anterior retinut, datele necesare pentru realizarea calcului sunt
relevante lungimea totala a strazilor si trotuarelor prevazute in
Anexele Al, A2 si A3 la Caietul de Sarcini.

In raport de cele anterior redate, contrar sustinerilor
contestatoarei ... SRL, potrivit cerintelor caietului de sarcini pentru
determinarea necesarului minim de mijloace de maturat mecanic se
utilizeaza Breviarul de calcul nr. 6 din Ordinul ANRSC nr. 111 din 9 iulie
2007 este just rationamentul avut in vedere de achizitoare si care se
raporteaza la lungimea strazilor prevazute in Anexa A2 la Caietul de
sarcini care este de 164,34 km/sens si nu 80 km/sens, respectiv este
328,68 km/2 sensuri si nu 200 km/2 sensuri, asa cum a luat in calcul
contestatoarea.

Sunt juste sustinerile contestatoarei privind faptul ca prin Anexele
A2 si A3 ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a indicat ca
activitatea de maturat mecanizat nu se realizeaza in fiecare zi pe toata
suprafata strazilor si trotuarelor, ci pe zile calendaristice din saptamana
activitatea se va realizeaza doar pe unele din strazile si trotuarele date,
insa acest aspect nu este de natura a modifica modul de calcul in
maniera aleasa de contestatoare.

Imprejurarea cd, asa cum a sustinut contestatoarea, in calculul
efectuat s-a raportat la zilele din saptaméana in care se executa
operatiunea, date oferite de autoritatea contractanta tot prin Anexa A2 si
A3 la caietul de sarcini, nu este de natura a conduce la a lua in calcul in
vederea dimensionarii numarului de utilaje, potrivit celor sustinute:
pentru o utilizare judicioasd a resurselor fiind necesar a se lua in calcul
doar suprafetele pe care activitatea se realizeaza deodata.

Contrar celor sustinute de contestatoare simplul fapt c& toate strizile vizate
de activitate sunt inclus in acelasi tabel, nu inseamna ca suprafata totald insumata trebuie
luata in calcul la determinarea necesarului de utilaje. Pentru o utilizare judicioasa a resurselor
fiind necesar a se lua in calcul doar suprafetele pe care activitatea se realizeaza deodats,

Consiliul determina ca datele furnizate in caietul de sarcini sunt
urmatoarele:

- Anexa A2 -Caile de circulatie pe care se executa mdaturatul mecanic
carosabil + strazi pietonale schimbul 1 la Caietul de sarcini, rezulta:

o L=144,34 km/pe sens + 20 km/pe sens rezulta o lungime de
164,34 km x 2 sensuri =328,68 km;

- Anexa Al- Caile de circulatie pe care se executd maturatul manual ,
care prevede ca din suprafata de maturat manual trotuare in schimbul 1 - 50
% se va realiza mecanizat , respectiv suprafata de 300.897 mp.

- In ceea ce priveste activitatea de madaturat mecanic trotuare,

contrar celor sustinute de contestatoare care a precizat ca situatia, similar
celei de mai sus, este urmatoarea:
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a. Suprafata saptamanala pe care se desfasoara activitatea, conform anexei A3 la
caietul de sarcini, este de 423.805 mp, rezultand astfel o suprafata estimativa de 84.761 mp/zi
in conditii de activitate de 5 zile pe saptamana

b. Viteza de deplasare 7 km/h cu respectarea vitezei maxime impusa prin Caietul
de sarcini
C. Ore de lucru efectiv 6,5 conform valorii pre completate de legiuitor, din formula

din Breviar de calcul
d. Rezulta astfel un necesar de 1,43 utilaje calculat astfel: (1,3 m front de lucru x 7
km/h x 6.5 ore de lucru pe zi = 59.150 mp/utilaj/zi, 84.761 mp/zi total : 59.150 mp/utilaj/zi

=> un necesar de 1,43 utilaje, prin raportare la precizarile mai sus redate din
cuprinsul caietului de sarcini, calcul corect pentru activitatea de maturat

mecanic trotuare este cel efectuat de achizitoare, respectiv:

Datele necesare pentru realizarea calculului sunt lungimile trotuarelor prevazute in:

J Anexa Al- Caile de circulatie pe care se executa maturatul manual , care
prevede ca din suprafata de maturat manual trotuare in schimbul I - 50 % se va realiza
mecanizat , respectiv suprafata de 300.897 mp;

o Anexa A3- Caile de circulatie pe care se executa maturatul mecanic carosabil
schimbul III si maturatul manual trotuare schimbul I - 50 % se va realiza mecanizat , respectiv
suprafata de 423.805 mp;

Suprafata totala anexe A1+A3 = 724.702 mp/sapt.: 5 zile/sapt. =144.940 mp/zi:
1,815 (suprafata medie trotuare) = 79, 86 km x 2 lungimi trotuare = 159,72 km : 65 = 2,45
utilaje.

- asa cum a sustinut si achizitoarea, desi contestatoarea sustine ca
modul de calcul pentru determinarea necesarului minim de utilaje pentru
activitatea de maturat mecanic trotuare este similar celui privind
determinarea necesarului minim de utilaje pentru activitatea de maturat
mecanic carosabil, schimba parametrii in relatia de calcul (exemplu: v =
7 km/h in loc de 10 km/h conform caietului de sarcini) si introduce
parametrii noi (exemplu: front de lucru utilaj de 1,3 m), ceea ce nu
corespunde datelor cerute in relatia de calcul prevazuta in breviar.

Toate informatiile se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini, in
sectiunea ANEXA A SALUBRIZARE STRADALA:

- ANEXA A0 - Centralizator activitati salubrizare stradala;

- ANEXA A1 - Caile de circulatie pe care se executa maturatul
manual;

- ANEXA A2 - Caile de circulatie pe care se executa maturatul
mecanic carosabil + strazi pietonale schimbul 1;

- ANEXA A3 - Caile de circulatie pe care se executa maturatul
mecanic carosabil schimb 3 si maturat manual trotuare schimb 1.

Nici cele sustinute, respectiv niciunde in documentatia de atribuire nu se
impune un numar minim determinat de utilaje, pe activitati, cerinta generald, la fiecare
activitate in parte fiind ,Pentru a indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o
dotare minima cu mijloace mecanice pentru activitatile de salubrizare si deszapezire utilizand
breviarul de calcul stabilit prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor" (art. 14 alin. 10, art. 15

alin. 13, art. 16 alin. 10 si art. 31 alin. 2, ultima teza din Caietul de sarcini), Nu prezinté
relevanta, cata vreme scopul prevederii din caietul de sarcini care a vizat
dotarea minima cu mijloace mecanice pentru activitatile de salubrizare
este acela de a asigura autoritatea contractanta de capacitatea
ofertantilor de a presta serviciile in vederea asigurarii unei salubrizari
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corespunzatoare a municipiului, in termenele asumate, asadar, accentul
trebuie pus pe potentialul si capacitatea necesare de a indeplini
contractul in integralitatea lui.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

achizitoarei potrivit carora in ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cireia, in
mod eronat, autoritatea contractantad a luat in considerare la aplicarea relatiei din Breviarul de
calcul nr. 6, lungimea totala a tuturor strazilor fara sa tina cont de faptul ca nu toate strazile se
matura in aceeasi zi, precizam faptul ca - L reprezinta lungimea totala a strazilor pentru care
se asigura serviciul [km], fara a se preciza in Ordin ca aceasta este variabila.

Fata de cele expuse mai sus, consideram ca, calculele efectuate conform relatiei din
Breviarul de calcul nr. 6, pe baza datelor Caietului de sarcini sunt corecte si nu sunt incarcate
in mod artificial.

In toate documentele achizitiei s-a precizat faptul ca Numarul de utilaje
specifice fiecdrei operatiuni de salubrizare stradala si deszdpezire, se determina utilizdnd
breviarele de calcul nr. 6, 7 si 8 prevazute in Ordinul ANRSC nr.111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

Asadar pentru autoritatea contractanta era de interes proba
faptului ca operatiunea de maturat mecanic carosabil si trotuare se
efectueaza pe strazile prevazute in Anexele Al, A2, A3, intocmite pe
sectoare de activitate si formatii de lucru, iar ofertantii fac dovada
asigurarii unei dotari minime adecvate utilizdnd breviarul de calcul
stabilit prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

Fata de prevederile din cuprinsul caietului de sarcini:

Operatiunea de maturat manual carosabil si trotuare se efectueaza pe strazile
prevazute in Anexele Al, A2, A3, intocmite pe sectoare de activitate si formatii de
lucru; modul de salubrizare al strazilor si trotuarelor, frecventa si zilele de
salubrizare din saptamana, se pot modifica de catre Autoritatea contractanta in
vederea asigurarii unei salubrizari corespunzatoare a municipiului. (2) Drepturile si
obligatiile operatorului referitoare la activitatile ca fac obiectul Caietului de Sarcini
sunt cuprinse in Regulamentul serviciului de salubrizare al municipiului Timisoara.

(6) Operatiunea de maturat mecanic carosabil se efectueaza pe strazile, prevazute in
Anexa nr. Al si A2, pe sectoare si formatii de lucru ce se vor organiza de operator in perioada
de mobilizare.

(10) Pentru a indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o dotare minima
cu mijloace mecanice de maturat mecanic utilizand breviarul de calcul stabilit prin Ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor.

(11) Operatiunea de maturat manual carosabil poate fi inlocuita cu
operatiunea de maturat mecanic carosabil si invers, pentru asigurarea salubrizarii
corepunzatoare a strazilor, cu respectarea suprafetei, frecventei si tarifului specific
operatiunii, la solicitarea scrisa a oricareia dintre parti, dar cu acordul autoritatii
contractante in cazul solicitarii operatorului.

(12) Primaria Municipiului Timisoara are in derulare si alte proiecte edilitare -
mobilitate urbana, parcari supraterane/ supraetajate, etc. - care pot avea incidenta asupra
activitatilor de salubrizare stradala, respectiv care vor conduce la reducerea nr. de strazi
pentru care este prevazuta actual activitatea de maturat manual si care vor fi
inlocuite cu activitatea de maturat mecanizat.

In perioada de mobilizare, Primaria Municipiului Timisoara impreuna cu
operatorul declarat castigator al acestei proceduri, vor stabili strazile pentru care
este prevazuta operatiunea de maturat manual care va fi inlocuit cu operatiunea de
maturat mecanic, inclusiv frecventele de prestare si corectarea corespunzatoare a
cantitatilor de lucrari, inclusiv reducerea corespunzatoare a nr. de personal, daca
este cazul.
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(...)

(3) CERINTE ORGANIZATORICE MINIMALE PENTRU ACTIVITATEA DE
SALUBRIZARE STRADALA

Operatorul serviciului public de salubrizare stradala va asigura:

(.er)

m) dotarea proprie cu instalatii/echipamente specifice necesare pentru
prestarea activitatilor in conditiile stabilite prin contract si in conformitate cu
prevederile legale specifice; Numarul optim de utilaje - in oferta sa Operatorul va
specifica utilajele specifice fiecarei activitati - calculat in conformitate cu prevederile

Ordinului ANRSC nr. 111/2007;
n) detinerea unei capacitati tehnice minime necesare in vederea obtinerii licentei
A.N.R.S.C. conform Hotarérii nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea

licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice (...) scopul solicitarii din

caietul de sarcini: ,Pentru a indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o
dotare minima cu mijloace mecanice pentru activitatile de salubrizare si deszapezire utilizand
breviarul de calcul stabilit prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea

Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localititilor" este acela de a
asigura autoritatea contractanta de capacitatea ofertantilor de a presta
serviciile in vederea asigurarii unei salubrizari corespunzatoare a
municipiului, in termenele asumate, asadar accentul trebuie pus este pe
potentialul si capacitatea necesare de a indeplini contractul, respectiv
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a derula contractul in cauza a carui
specificacitate si complexitate nu poate fi tagaduita.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarilor, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor.

Prezinta relevanta prevederile din caietul de sarcini:

Drepturile si obligatiile operatorului referitoare la activitatile ca fac obiectul Caietului de
Sarcini sunt cuprinse in Regulamentul serviciului de salubrizare al municipiului Timisoara.

(3) CERINTE ORGANIZATORICE MINIMALE PENTRU ACTIVITATEA DE SALUBRIZARE
STRADALA

Operatorul serviciului public de salubrizare stradala va asigura:

(...)

C) respectarea indicatorilor de performanta precizati in prezentul Studiu de
oportunitate si in Caietul de sarcini si imbunatdtirea in mod continuu a calitatii serviciilor
prestate;

(o).

In Regulamentul serviciului de salubrizare al municipiului Timisoara
sunt de interes urmatoarele precizari:

Art. 79

Operatorii activitatilor serviciului de salubrizare au urmatoarele obligatii:

a) sa tina gestiunea separata pentru fiecare activitate in parte, pentru a se putea
stabili tarife juste in concordanta cu cheltuielile efectuate;

b) sa asigure prestarea serviciului de salubrizare, conform prevederilor contractuale
si cu respectarea prezentului regulament-cadru, prescriptiilor, normelor si nhormativelor tehnice
in vigoare;

(..0)

Capitolul V
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Indicatori de performanta si de evaluare a activitatilor de salubrizare stradal3,
deszapezire dezinsectie, dezinfectie si deratizare specifice serviciului de salubrizare

Art. 87

(1) Indicatorii de performanta si de evaluare a activitatilor de salubrizare stradalg,
deszapezire, dezinsectie, dezinfectie si deratizare, sunt prevazuti in Anexa A, respectiv anexa A
1 la prezentul Regulament.

(2) Indicatorii de performanta a activitatilor de salubrizare stradald, deszapezire,
dezinsectie, dezinfectie si deratizare specifice serviciului de salubrizare se precizeaza in caietul
de sarcini si in contractul de delegare a gestiunii activitatilor serviciului de salubrizare.

(3) A./... sunt responsabile de stabilirea nivelurilor de calitate si cantitate a
indicatorilor de performanta pentru activitatile pe care le gestioneaza, astfel incat sa se asigure
atingerea si realizarea tintelor/obiectivelor, conform legislatiei in vigoare din domeniul
gestionarii deseurilor.

4) . si ..., prin personalul propriu, aplica penalitati contractuale operatorilor
activitatilor specifice serviciului de salubrizare, in cazul in care acestia nu presteaza activitatile
la parametrii de eficienta si calitate la care s-a obligat ori nu respecta indicatorii de
performanta ai serviciului.

Indicatorii de performanta stabilesc conditiile ce trebuie respectate de operatori pentru
asigurarea desfasurarii activitatilor specifice serviciului de salubrizare a localitatilor cu privire
la:

a) continuitatea din punct de vedere cantitativ si calitativ;

b) prestarea activitatilor in conditii de eficienta si eficacitate;

c) (...)

d) adaptarea permanenta la cerintele beneficiarului;

f) respectarea reglementarilor specifice din domeniul protectiei mediului si al
sanatatii populatiei;

g) implementarea unor sisteme de management al calitatii, al mediului si al

sanatatii si securitatii muncii.

Din economia prevederilor generale cuprinse in caietul de sarcini
se retine faptul ca modul de salubrizare al strazilor si trotuarelor,
frecventa si zilele de salubrizare din saptamana, se pot modifica de catre
autoritatea contractanta in vederea asigurarii unei salubrizari
corespunzatoare a municipiului. In perioada de mobilizare, Primaria
Municipiului Timisoara Tmpreuna cu operatorul declarat castigator al
acestei proceduri, vor stabili strazile pentru care este prevazuta
salubrizarea.

Prin urmare, asa cum a sustinut si autoritatea contractanta,
ofertantii trebuie sa se conformeze documentatiei tehnice, sa se
adapteze permanent la cerintele beneficiarului, fara a impune autoritatii
contractante propriile conditii cu privire la modul de desfasurare a
operatiunilor si a numarului minim necesar de utilaje.

Asadar modalitatea in care contestoarea a ales sa dimensioneze
Numarul optim de utilaje - in oferta sa Operatorul va specifica utilajele specifice
fiecarei activitati - calculat in conformitate cu prevederile Ordinului_ ANRSC nr.
111/2007 prin aprecierea ca L - lungimea totala a strazilor pe care se
asigura serviciul [km] este lungimea cea mai mare pe care se executa
intr-o zi activitatea, respectiv 200 km este culpa exclusiva a acesteia.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintei din caietul de sarcini pentru a
indeplini criteriile de eligibilitate operatorul va asigura o dotare minima cu mijloace mecanice

pentru activitatile de salubrizare si deszapezire utilizand breviarul de calcul stabilit prin Ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de
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salubrizare a localitatilor" vizavi de modul de aplicarea al elementelor de calcul
din cadrul Breviarului de calcul nr. 6 din Ordinul ANRSC nr. 111 din 9
iulie 2007 nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la
acest moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, acest aspect nu poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub
aspectul legalitatii solicitarii respectivei cerinte, ofertanta a luat la
cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 15.03.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei care in dovedirea

dimensionarii corecte a utilajelor necesare argumenteaza simplul fapt c&
toate strazile vizate de activitate sunt inclus in acelasi tabel, nu inseamna ca suprafata totala
insumata trebuie luatda in calcul la determinarea necesarului de utilaje. Pentru o utilizare
judicioasa a resurselor fiind necesar a se lua in calcul doar suprafetele pe care activitatea se

realizeazd deodatd, daca contestatoare ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la clarificarea aspectului in
discutie sub aspectul intelegerii intinderii elementului L - lungimea totala
a strazilor pentru care se asigura serviciul [km].

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de

aprecierea in ceea ce priveste determinarea numarului de Automaturatori de gabarit mic cu
masa maxima autorizata de 3,5 t, cu latimea maxima de 1,3 m, cu directie articulata, cu
buncar de colectare de minim 2 mc pentru activitatea de Maturat mecanic trotuare, acesta este
criticd noua, inexistenta in procesul verbal de evaluare, respectiv in Raportul Procedurii si in
Adresa de comunicare a rezultatului Procedurii, nefiind un motiv retinut de autoritatea

contractantd pentru excluderea ofertei noastre, asa cum a fost anterior redat, din
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actele evaluarii efectuate de membrii comisiei rezultda ca autoritatea
contractanta a evaluat numarul minim de utilaje pentru maturat mecanic
carosabil, inclusiv strazi pietonale si trotuare, fiind solicitate si clarificari
pentru aceasta cerinta, iar rezultatul analizei efectuate sub acest aspect
fiind comunicata contestatoarei.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la cCalculul prezentat de
subscrisa la pag. 90 din propunerea tehnica este corect ( a se vedea Fig. 3 din Contestatie), si
chiar identic cu cel al autoritatii contractante din Studiul de oportunitate (pag.95 - Fig. 3 de

mai jos), aprobat impreund cu documentatia de atribuire prin HCL nr.339/09.08.2023 (...),
asa cum a sutinut achizitoarea studiul de oportunitate aprobat prin HCL
nr. 339/09.08.2023 este un document care a stat la baza fundamentarii
si stabilirii de catre autoritatea deliberativa a solutiei optime de delegare
a gestiunii serviciilor, asa cum se prevede la art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, cuprinzand mai
multe scenarii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste cel de-al doilea motiv retinut in decizia de respingere a
ofertei privind necesarul de utilaje pentru activitatea de stropit carosabil
si trotuare.

Astfel, in cuprinsul raspunsului furnizat si in contestatia formulata
... SRL rationamentul care a stat la baza dimensionarii necesarului de
utilaje, este urmatorul:

- pentru activitatea de stropit carosabil a calculat, conform breviarului de calcul din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007, un necesar de 2 utilaje. Totodata, pentru activitatea de spalat
carosabil, a calculat, conform breviarului de calcul din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, un
necesar de 4 utilaje.

- succesiunea temporala a celor 2 activitati, astfel cum a fost stabilita de autoritatea
contractanta este:

a. in perioada 01.04 - 30.06 - spalatul carosabilului

b. incepand cu 01.07. pana la 30.09 - stropitul carosabilului.

- prin urmare, cele 2 activitati se realizeaza, cu aceleasi utilaje, in succesiune, una dupa
alta, fara sa existe suprapunere intre ele.

- In consecinta, pentru ca se realizeaza cu aceleasi utilaje, a ofertat un numar de 4
autocisterne, acesta fiind valoarea cea mai mare a necesarului pentru cele 2 operatiuni. Din
acest motiv, si contrar pozitiei autoritatii contractante, pentru activitatea de stropit carosabil
subscrisa nu a ofertat 0.87 utilaje ci a ofertat 4.

Astfel, concluzia la care a ajuns contestatoarea este aceea ca, in
calcul efectuat, a tinut cont de conditiile specifice impuse de
documentatia de atribuire care, cu referire la activitatea de spalat/stropit
carosabil si trotuare a stabilit ca acestea nu se desfasoara deodata, ci pe
réand, in perioade de timp succesive si nesuprapuse. Contestatoarea a
adaugat ca indiferent cum modifica autoritatea contractanta calendarul,
cele 2 activitati tot nu se pot face concomitent pe aceleasi strdzi intrucat
daca speli strada o si stropesti si daca stropesti strada este nerentabil sa
desfasori in aceeasi zi si activitatea de spalat. Asta inseamna ca, si daca exista
suprapuneri intre perioade, cele 2 activitati nu se realizeaza deodata,
operatorul fiind liber sa isi organizeze activitatea pe 3 schimburi, astfel incat sa
asigure cu aceleasi 4 utilaje necesarul si de spalat si de stropit.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, din lucrarile membrilor
comisiei de evaluare si precizarile achizitoarei se retin urmatoarele:

- prevederile art. 16 din caietul de sarcini care dispun:

(1) Operatiunea de stropit carosabil consta in dispersarea apei pe o latime de 5 m
a suprafatei carosabilului, de la bordura spre axul drumului, cu autocisterne prevazute cu
dispozitiv de stropit tip ,laba de gasca" in scopul crearii unui microclimat favorabil imbunatatirii
gradului de confort citadin si evitarii formarii prafului.

(2) Operatiunea de stropit carsosabil se efectueaza vara, pe timp de zi, in schimbul
I, intre orele 06:00 si 14:00 si in schimbul II, la solicitarea Autoritatii contractante, incepand
de la 1 iulie padna la 30 septembrie.

Autoritatea contractanta poate modifica intervalul calendaristic daca situatia o impune.

- la art. 51 alin (2) din Regulamentul serviciului de salubrizare al
Municipiului Timisoara, cu referire la operatiunea de stropit se prevede
Cé, se va avea In vedere sa nu fie afectati pietonii, autovehicolele, mobilierul stradal, etc. din
zona in care actioneza utilajul ce realizeaza aceasta operatiune, Ceea Ce inseamna ca
viteza de deplasare a utilajului trebuie adaptata, respectiv, mult mai
redusa (maxim 7 km);

- conform prevederilor art.16 alin. (1) din caietul de sarcini,
operatiunea de stropit carosabil consta in dispersarea apei pe o latime de
5 m a suprafetei carosabilului, de la bordura spre axul drumului, astfel
daca contestatoarea ar fi aplicat in formula latimea de 5 m, ii rezulta un
numar de 0,87 buc. - (1);

- ... SRL in oferta si clarificarile prezentate a determinat numarul
minim de utililaje necesare pentru operatiunea de stropit carosabil
raportat la o latime de 2,5 m;

- potrivit caietului de sarcini, operatiunea de stropit se efectueaza
numai pe carosabil, nu si pe trotuare asa cum se mentioneaza la acest
punct de contestatoare;

- in mod eronat contestatoarea sustine ca operatorul este liber sa
isi organizeze activitatea pe 3 schimburi, astfel incat sa se asigure cu
aceleasi 4 utilaje necesarul si de spalat si de stropit, intrucat caietul de
sarcini prevede la art. 15 alin. (4) si art. 16 alin. (2) ca operatiunile de
spalat carosabil si stropit carosabil se efectueaza numai ziua in schimbul
I

- In caietul de sarcini, operatiunea de stropit carosabil se poate
efectua si in schimbul II, la solicitarea autoritatii contractante, cand
situatia o impune.

Din economia celor anterior redate si precizarile documentatiei de
atribuire rezulta faptul ca autoritatea contractanta poate modifica
intervalul calendaristic pentru desfasurarea operatiunilor de spalat si
stropit carosabil.

Astfel, autoritatea contractanta poate solicita expres operatorului,
daca situatia o impune, desfagurarea simultana a ambelor operatiuni,
atribut exclusiv al acesteia prevazut in caietul de sarcini. In acest caz,
operatorul fiind obligat sa se conformeze si sa efectueze operatiunile de
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spalat si stropit, concomitent, pe suprafetele prevazute in caietul de
sarcini dispunadnd de utilaje suficiente.

Prin urmare, ofertantul trebuie sa se conformeze documentatiei
tehnice, fara a impune autoritatii contractante propriile conditii cu privire
la modul de desfasurare a operatiunilor si a numarului minim necesar de
utilaje.

Atata vreme cat ofertanta contestatoare, prin raspunsurile la
clarificarile solicitate, nu a facut dovada necesarului de utilaje pentru
activitatea de stropit carosabil si trotuar, in mod temeinic comisia de
evaluare a constatat neconcludenta raspunsurilor furnizate.

Astfel ca, implicit, ofertanta contestatoare trebuie sa accepte
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Riscul Tntocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
entitatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Raspunsului furnizat de contestatoare 1i sunt incidente si
dispozitiile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 potrivit carora: (5) in

cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constat3
ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la neconformitatea
ofertei ... SRL, in temeiul prevederilor art.89 alin.(3) lit.a) din HG nr.
867/2016, intrucat prin raspunsul la clarificari trimis prin adresa nr.
MTM2024-33284/23.08.2024, ofertanta nu a facut dovada ca dispune
de numarul minim de utilaje necesare pentru prestarea serviciilor, asa
cum au fost cerute prin caietul de sarcini, este indreptatita.

Asa cum a fost anterior retinut prioritar este interesul public unde
asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public (utilizatorii serviciului
de salubrizare sa circule pe strazi curate; sa se plimbe si sa se recreeze
in parcuri curate; sa nu fie nevoiti sa respire aerul infestat datorita
depozitarii clandestine de deseuri).

Consiliul are in vedere faptul ca prezentul contract de concesiune
de servicii ce se doreste a fi incheiat se deruleaza prin incheiere de
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contracte administrative si nu comerciale, contractul de concesiune este
definit la art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 100/2016 astfel: contract de

concesiune de servicii - contract cu titlu oneros, asimilat potrivit legii actului administrativ,
incheiat in scris, prin care una sau mai multe autoritati/entitdti contractante incredinteaza
prestarea si gestionarea de servicii, altele decat executarea de lucrari prevazuta la lit. g),
unuia sau mai multor operatori economici, In care contraprestatia pentru servicii este
reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie de
acest drept insotit de o plata).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Consiliul are in vedere ca intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor
publice si de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Prerogativele de drept public la indemana administratiei constau in
fapt ca administratia incheie contractul pentru realizarea unor sarcini
ale interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa
administratiei ca parte contractanta este subordonata realizarii
interesului general.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitiile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul
ca administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes
general, ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a contractului
si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai
primeste, prin executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului, se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului.
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In consecintd, se retine cd si contractele de achizitie publicd
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa
se implice intr-o relatie contractualda cu statul sau cu entitatile sale
publice.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
achieseaza la sustinerile achizitoarei, potrivit carora ofertantul trebuie sa
se conformeze documentatiei tehnice, fara a impune autoritatii
contractante propriile conditii cu privire la modul de desfasurare a
operatiunilor si a numarului minim necesar de utilaje.

Asadar, constatandu-se temeinicia motivelor de neconformitate
privind oferta contestatoarei, Consiliul constata ca decizia de respingere
a ofertei petentei este intemeiata.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei ... SRL
formuleaza critici si vizavi de contracandidata sa, ...SRL, care a fost
respinsa fiind declarata neconforma vizavi de 6 aspecte.

In conditiile in care aspectele criticate de catre ... SRL vizeaza alte
motive de neconformitate a ofertei depusa de ofertelor, in privinta carora
autoritatea a omis sa retina pretinsele motive de neconformitate
semnalate de contestatoare in raport de care trebuia sa procedeze la
respingerea acesteia, iar decizia de respingere ...SRL este definitiva,
demersul contestatoarei este inadmisibil. Astfel, Consiliul are in vedere
faptul ca oferta ...SRL, a fost respinsa, cele 6 motive de neconformitate
care au condus la respingerea ofertei depuse fiind consemnate in cadrul
Procesul -verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare inregistrat sub nr. TMI2024-028617/20.09.2024,
contestatoarea apreciind ca se mai impune retinerea unor noi motive de
inacceptabilitate si a inca 2 noi motive de neconformitate, fata de
motivele de neconformitate retinute de membrii comisiei de evaluare.

Or, intr-o atare situatie, tinand seama de faptul ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ...SRL, si-a consolidat caracterul definitiv,
in conditiile in care aceasta ofertanta nu si-a exercitat dreptul de a
contesta decizia de respingere a propriei oferte, extinderea de catre
Consiliu a unor verificari solicitate de ...SRL, vizavi de o eventuale
inacceptabilitati si neconformitati a ofertei in discutie, excede cadrului
legal, fiind un demers inadmisibil, pe de o parte, si lipsit de interes, pe
de altd parte.

In stabilirea acestei finalitati, in raport cu decizia de respingere, ca
nefondata, a contestatiei ... SRL formulata impotriva modalitatii de
evaluare a ofertei sale, Consiliul determina ca solutionarea pe fond a
contestatiei castigatoarei impotriva ofertantei contracandidata ...SRL,
care a fost si ea respinsa ca neconforma, este lipsita de interes.

SRL in sustinerea interesului in formularea criticilor aduse
contracandidatei sale ...SRL argumenteaza ca autoritatea contractanta
nu a identificat toate motivele de excludere a ofertei reclamate, iar la
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data redactarii contestatiei formulate, ...SRL se afla in termen pentru a
contesta rezultatul procedurii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, daca ...SRL contesta
rezultatul procedurii, decizia de excludere a ofertantei ...SRL, neavand
caracter definitiv, va putea fi rasturnata, cu consecinta revenirii acestei
ofertante in procedura. Contestatoarea a adaugat ca, in acelasi timp, in
lipsa prezentelor critici formulate, daca ...SRL contesta rezultatul
procedurii, contestatoarea ... SRL nu va mai putea critica nelegalitatea
evaluarii ofertei ...SRL expirand termenul legal de contestare, de la data
la care autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii, urmand ca neregulile necontestate sa se mentina in mod
definitiv.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:
- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitile art. 33 din Codul procedurd civild, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Pagina 50 din 55



Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere tinand seama de faptul ca decizia
de respingere a ofertei depusa de ...SRL, si-a consolidat caracterul
definitiv, in conditiile in care aceasta ofertanta nu si-a exercitat dreptul
de a contesta decizia de respingere a propriei oferte, extinderea de catre
Consiliu a unor verificari solicitate de ...SRL, vizavi de o eventuale
inacceptabilitati si neconformitati a ofertei in discutie este lipsita de
interes.

In speta de fata, criticile formulate de ... SRL impotriva evaluarii
ofertei ...SRL respinsa pentru 6 motive de neconformitate, sunt lipsite de
interes, intrucat din perspectiva textelor mai sus redate se constata lipsa
unui interes personal in formularea criticilor amintite care implica si lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei, de vreme ce ...SRL a ramas
definitiv respins la acest moment,interesul legitim necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.
Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in miscare
actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim
atunci cadnd nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu
pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si
personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui demers
procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu
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interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
...SRL de ofertant respins se mentine, procedura de atribuire fiind
anulata astfel ca nu existda un interes in analizarea ofertantei ...SRL
vizavi de pretinsele noi motive de inacceptabilitate si a inca 2 noi motive
de neconformitate, fata de motivele de neconformitate retinute de
membrii comisiei de evaluare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner

Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), c& art.1 alin.
3 din Directiva 89/665 nu obligd statele membre sa instituie cdi de atac disponibile pentru
orice persoana care doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in directiva, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea
actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in spetd, o eventuald anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact dacd eventuala respingere a ofertei
declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea
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contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele arétate, instanta retine c& analizarea conformitatii ofertei castigadtoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca
aceasta din urma nu poate fi considerata persoana vatamatd” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...).

Nu exista vreun interes a fi analizate criticile contestatoarei aduse
contracandidatei sale pentru ca oferta ...SRL sa fie reevaluata, cata
vreme oferta a fost respinsa, astfel decizia de respingere are caracter
definitiv, in lipsa vreunui demers din partea acesteia, pentru a se intra
intr-un nou ciclu procesual si, astfel, sa fie necesare prezervarea pozitiei
sale.

Cum insasi contestatoarea a sustinut ca interesul sau a constatat in
prezervarea drepului obtinut care Tnsa nu mai subzista, intrucat, la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, decizia de excludere
a ofertantei ...SRL are caracter definitiv, astfel posibilitatea revenirii
ofertantei in procedura nu mai exista.

Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin prisma situatiei
prezente. Conditia interesului se verificda la momentul solutionarii
contestatiei, or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor
aduse contracandidatei sale ...SRL cata vreme oferta a fost respinsa,
decizia de respingere avand caracter definitiv.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca sunt lipsite de
interes criticile ... SRL vizavi de oferta ...SRL, context in care acestea vor
fi respinse ca lipsite de interes.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de
servicii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra
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deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
puincAé, potrivit Raportului procedurii nr. TMI2024-030125/03.10.2024.

In atari conditii, respingerea ofertei ... SRL fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de entitatea achizitoare sau
pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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