Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 65378/15.12.2021,
formulata de ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal de ... - director,
impotriva raportului procedurii nr. 33722/ 09.12.2021 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 33724/ 09.12.2021, elaborate de

.., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTI”, LOTUL 12 - DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A SUPRAFETELOR
PE CALE AERIANA, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. 33722/ 09.12.2021 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 33724/ 09.12.2021, Ila
reevaluarea propunerii tehnice si a documentelor depuse de societatea
clasata pe primul loc, si la continuarea procedurii prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire, precum si la emiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
66860/22.12.2021, formulata ..., cu sediul in ...., inregsitrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 11244/2012, avand CUI RO 29674309,

reprezentata legal de ..... - manager achizitii publice, s-a solicitat:
- fincuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu;

- in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante;
- respingerea, ca nefondata, a contestatiei ..... Si mentinerea, ca
temeinica si legald, a procesului verbal nr. 32125/22.11.2021.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de .... cu produsul
Nocolyse, produs care nu indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Pagina 1 din 7



Potrivit contestatoarei, cu privire la cerinta Sporicid (testare pe
Clostridium Difficile), produsul mentionat nu prezinta testare pe aceasta
tulpina solicitata de autoritatea contractanta in cerintele caietului de
sarcini aferenta dezinfectiei in unitatile sanitare, aspect dovedit de avizul
sanitar al produsului emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide.
Tulpina Clostridium Difficile poate fi luata in considerare conform Avizului
Sanitar doar pentru dezinfectia in afara unitatilor sanitare.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in mod
temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant urmand sa califice
ofertele conforme sau neconforme.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
raportului procedurii nr. 33722/ 09.12.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 33724/09.12.2021, precum si obligarea
autoritatii contractante la comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
66587/21.12.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei ....

In sustinere, arata ca testarea sporicida pentru Clostridium Difficile
se regaseste in Avizul nr. 151BI0O/02/07.21(din propunerea tehnica a
ofertantului ..... L) la pag. 3 unde la metoda de testare e specificate ,NF
T 72-281" specia/tulpina Clostridium Difficile (spori) NCTC 13366”.
Totodata, la pag. 4 din Avizul nr. 151BI0/02/07.21 este mentionat ca:

- indicatia de utilizare in unitati sanitare este valabila pana la data
de 22.02.2024;

- pentru testele EN 13624 (activitate fungicidd) EN 13697
(ACTIVITATE Bactericida), EN 13697 (activitate levuricida) si EN 13704
(activitate sporicida) pentru care nu s-a depus documentatie
Indicatia de utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 de zile de la
incetarea starii de alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in sustinerea avizului
151BI0/02/07.21, ofertatul declarat castigator a mai prezentat in
propunerea tehnica si avizul de extindere din data de 10.08.2021, avizul
de extindere din 09.04.2021 si avizul de prelungire pana la data de
31.01.2022, din 23.06.2021.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
67330/24.12.2021, prin care reia afirmatia conform careia produsul
Nocolyse nu prezinta testare pe tulpina aferenta dezinfectiei in unitatile
sanitare.

De asemenea, arata ca, din Avizul Sanitar 151BI0/02/07.21 emis
la data de 22.02.2021, respectiv la cap. IX- Eficacitate, testarea realizata
pe tulpina Clostridium Difficile poate fi luata in considerare conform
Avizului Sanitar doar pentru dezinfectia in afara unitatilor sanitare.

Cu privire la mentiunea autoritatii contractante privind valabilitatea
indicatiei de utilizare pana la data de 22.02.2024, din Avizul Sanitar se
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poate vedea faptul ca acesta are urmatoarele precizari: ,Indicatia de
utilizare in unitati sanitare este valabild padna la data de 22.02.2024, cu
urmatoarele precizari: 1. Eficacitatea Microbactericida NFT 72-281 este
valabila pana la data de 27.03.2023 (extindere emisa la data de
27.03.2020 2. Pentru testele EN 13624 (activitate fungicida) EN 13697
(activitate bactericida) EN 13697 ( activitate levuricidd) si EN 13704
(activitate sporicidd) pentru care nu s-a depus documentatie conform
art. 7' din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
indicatia de utilizare in unitatile sanitare se prelungeste 90 de zile de la
incetarea starii de alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID 19.”

De asemenea, corecta interpretare a mentiunilor din Avizul sanitar,
aferente capitolului XIII - Recomandari/Restrictii, precizeaza ca este
prelungita cu 90 de zile indicatia de utilizare in unitatile sanitare conform
Legii 55/2020 art. 4 alin. (5) pentru normele bifate cu indicatorul 2,
respectiv pentru activitatea Sporicida EN 13704.

Prin cererea de interventie formulata, .... a precizat urmatoarele:

- Nocolyse prezinta testare sporicida conform EN 13704 atat pe
tulpina obligatorie (bacillus subtilis), cat si pe tulpinile aditionale
prevazute de standardul EN14885 (bacillus cereus si clostridium
sporogenes) prevazute in legislatia nationala de achizitie a produselor
biocide 1in unitatile sanitare - Ordinul ministrului sanatatii nr.
1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

- conform art. 4 alin 5 din legea 55/2020, indicatia de utilizare in
unitati sanitare se prelungeste cu 90 zile de la incetarea starii de alerta
(asta pentru tulpinile bacillus subtilis si bacillus cereus, la care nu a fost
depusa retestare), aspect legal intrunit la data prezentei proceduri.

- Tulpina Clostridium difficile este substituit de clostridium
sporogenes si bacillus subtilis, in cazul de fata ca si tulpinile surogate,
fiind identice. Deoarece tulpina Clostridium difficile nu se regaseste in
standardele EN 14885 decat prin surogatele sale, activitatea asupra
acesteia trebuie luata in considerare prin aplicare echivalenta.

- testarea se efectueaza folosind Bacillus Subtilis ca organism
standard; cu toate acestea, ca metoda superioara pentru utilizari
specifice este necesara si testarea impotriva Clostridium Sporogenes
si/sau Bacillus cereus. Alte testari cum ar fi Clostridium Difficile sunt
optionale si deloc obligatorii sau superioare din punct de vedere
epidemiologic

- chiar daca nu este necesara testarea pe Clostridium Difficile
pentru a acoperi aceasta tulpina, prin surogatele sale, totusi produsul
Nocolyse prezinta eficacitate Clostridium difficile, conform standard de
testare NF T 72-281 chiar prin nebulizare, aspect neintrunit de produsul
firmei contestatoare clasat pe locul 2 (in cadrul prezentei proceduri,
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standard anterior lui EN17272 reglementat la nivel European in mai 2020
pentru toate tipurile de echipamente si substante folosite pentru
dezinfectia pe cale aeriana, test inscris si in avizul sanitar atasat
prezentei proceduri)

- Nocolyse detine si al 3 lea test conform EN13704 pe surogatul
Clostridium Sporogenes, aviz nr 1501BI0/02/07.21 pag 2 subsol, fara a
intra sub incidenta art. 4 alin 5 din legea 55/2020, aceasta testare fiind
facuta in 2020, desi aceasta incidenta este lipsita de obiect la data
prezentei, putand fi prelungita in continuare perioada de 90 zile de la
incetarea starii de alerta, fara a afecta functionalitatea produsului.

- produsul Nocolyse, este cel mai testat produs destinat dezinfectiei
pe cale aeriana din Romania, mai exact avand teste chiar pe NFT 72281,
EN 17272 standarde care vizeaza strict acest tip de procedura dezinfectie
aeriana.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, in logica folosita de
contestatoare, produsul ofertat de aceasta, respectiv Oxidice Air B, nu
intruneste exact aceleasi conditii pe care le invoca in speta produsului
Nocolyse, adica nu demonstreaza eficacitatea produsului Oxidice Air B in
conditii de nebulizare pe cale aeriana conform NFT72-281 pe Clostridium
difficile ci doar bacillus cereus si clostridium sporogenes). De asemenea,
prezinta pe larg, o serie de motive pentru care, in aprecierea sa,
produsul Oxidice Air B, ofertat de ..... nu respecta o serie de cerinte ale
caietului de sarcini.

Privitor la cererea de interventie depusa de BIO HYGIENE SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant in procedura
de achizitie publica, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara
a acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta,
a societatii .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare a
fost initiata de .... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,ANTISEPTICE SI
DEZINFECTANTI”, prin transmiterea unor invitatii de participare.

Potrivit invitatiilor de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit in cadrul lotului 12 fiind de 131.175 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207696542/1 din data de 14.12.2021, in valoare de 5.247 lei.

Criticile ..., din contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
65378/15.12.2021, vizeaza decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de .... ,cu produsul Nocolyse,
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sustindnd ca respectivul produs nu indeplineste cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv, nu prezinta testare privind activitatea
sporicida pe tulpina Clostridium Difficile.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
pentru produsele care fac obiectul lotului 12: Sa prezinte spectru larg de
actiune: (...)sporicid (testare pentru C.Difficile).

Consiliul retine, in solutionare, dispozitiile Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, unde se precizeaza, la pag. 36 si urm.: Rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Rapoartele de testare efectuate prin standarde
europene (EN) acreditate sunt acceptate cu conditia efectudrii in
Romdénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, solicitari care
se regasesc si in caietul de sarcini intocmit de autoritatea
contractanta(pag. 59 din dosarul constituit la Consiliu).

De asemenea, se au in vedere prevederile SR EN 14885:15, potrivit
carora metodele de testare sporicida (aerobica si anaerobica) sunt in
dezvoltare (pag. 15), precum si cele referitoare la faptul ca testele
pentru activitatea sporicida sunt aditionale, acestea nefiind obligatorii.

Raportat la aceste cerinte, este de retinut ca in cadrul propunerii
tehnice  ofertantul in cauza a prezentat, printre altele, Avizul nr.
1501BI0/02/07.21 (cu extinderile si prelungirile ulterioare) emis de
Comisia Nationala pentru Biocide, in continutul caruia se regaseste
testarea pe Clostridium Difficile si pe surogatele sale, Bacillus Cereus si
Clostridium Sporogenes, ceea ce asigura conformitatea ofertei BIO
HYGIENE.

Analizdnd documentele depuse de .s...., Consiliul retine ca dovada
testarii pe Clostridium Difficile sau pe surogatele Bacillus Cereus, Bacillus
subtillis si Clostridium Sporogenes, se regaseste si in Studiul 15-1823
pentru stabilirea activitatii sporicide pentru procesele de dezinfectie a
suprafetelor din aer conform metodei descrise in standardul NF T 72-281
(noiembrie 2014), efectuat de FONDEREPHAR - organism acreditat de
COFRAC, Franta - la Toulouse, potrivit documentului emis la 10.06.2015,
care se regaseste la pag. 190 si urm. din dosarul transmis Consiliului de
catre autoritatea contractanta; precum si, de exemplu, in Rapoartele de
testare-nr. 17-1255, nr. 17-1254, aflate la pag. 251 si urm., emise de
COFRAC Franta.

Consiliul va retine, in solutionare, argumentul Bio Hygiene SRL, din
cererea sa de interventie, precum ca Nocolyse prezinta testare sporicida
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conform EN 13704 atat pe tulpina obligatorie (bacillus subtilis), céat si pe
tulpinile aditionale prevazute de standardul EN14885 (bacillus cereus si
clostridium sporogenes), prevazute, pe de-o parte, in Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, iar, pe de alta parte, in studiile clinice efectuate, de ex.
in American Journal of Infection Control, vol. 38, pag. 718-722, care pot
fi vizualizate la o simpla cautare pe internet.

In contextul aratat, se vadeste a fi nefondata critica legata de
inexistenta testarii sporicida pe Clostridium difficile, in referire Ila
oferta ...., in contextul in care avizul nr. 1501BI0/02/07.21, cu avizele de
extindere/prelungire ulterioare, pentru produsul biocid Nocolyse,
consemneaza testarea pe respectiva tulpind, cerutda de autoritatea
contractanta (pag. 3 a avizului) si, de asemenea, la dosarul constituit la
Consiliu, se regaseste Studiul 15-1823 pentru stabilirea activitatii
sporicide pentru procesele de dezinfectie a suprafetelor din aer conform
metodei descrise in standardul NF T 72-281 (noiembrie 2014), precum si
o serie de rapoarte de testare, despre care s-a facut vorbire pe
parcursul considerentelor.

Prin urmare, Consiliul retine ca sunt nefondate criticile
contestatoarei referitoare la modul de evaluare a ofertei depuse de BIO
HYGIENE SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara formulata de .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.

Pagina 7 din 7



