In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2014/C2/1808
Data: 09.09.2021

Prin contestatia nr. 37/19.07.2021, inregistrata la Consiliu
cunr.37113/19.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
......... , str. Traian nr. 18, judetul ........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin director general ......... , formulata impotriva raportului
procedurii nr. 15037/15.07.2021, emisa de catre ......... , cu sediul
(11 I — ;  emmsenaes , judetul ......... , iIn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
~Prestari servicii de paza conform C.S. nr. 11436/31.05.2021
(sediul central + sectii exterioare)”, cod CPV - 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat:

T si a comunicarii nr. 15037/15.07.2021, prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila si respinsa;

- declararea ofertelor de pret formulate de ofertantii ..., drept
neconforme, urmand a fi respinse in baza art. 137 alin. (3) lit.) din HG
395/2016;

- declararea drept oferta castigatoare a celei formulate de subscrisa
SC......... SRL;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractate sa verifice
conformitatea ofertelor de pret si justificarea preturilor si respectarea
cerintelor din caietul de sarcini pentru toti ofertantii din procedura,

- in caz contrar, anularea intregii proceduri de atribuire a serviciilor
de paza si protectie a bunurilor si persoanelor pentru cele trei obiective
ale autoritatii contractante, ca fiind realizatd in contradictie cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

- suspendarea procedurii si a dreptului de incheiere a contractului
pana la solutionarea definitiva a contestatiei in baza art. 9 alin. (4) si (5)
coroborat cu art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ... /27.07.2021, ......... SRL, «cu sediul social
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n ... ) eeeeeees ) eeeeeen si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in ......... ;o ereeeen ;e , reprezentata legal prin
administrator social .., solicita admiterea ei, in principal, ca cerere de
interventie voluntara principala, iar, in subsidiar, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea nr. 1909/C2/1808/......... , Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
15037/15.07.2021, emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe motiv ca tariful ofertat de 12,25 lei/ora/agent a fost
calculat pe baza unei subventii de stat acordate in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002 si OUG nr. 220/2020, iar tabelul nominal cu persoane
responsabile in executia contractului, nu este sustinut de documentele
solicitate de comisia de evaluare si nu au fost depuse dispozitia de
repartizare si conventia AJOFM pentru persoanele necesare celor 6
posturi.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul arata ca
a depus, urmare a solicitarilor de clarificari, tabelul nominal cu
persoanele care beneficiaza de subventie de somaj si cu cei care vor
beneficia aceasta subventie, precum si conventia incheiata in baza Legii
nr. 76/2002 si semnata de AJOFM .......... Totodata, in baza conventiei
incheiate cu AJOFM ......... si a unei relatii de colaborare de lunga durata
cu acesta, poate angaja in continuare personal in functia de agent de
paza, care sa indeplineasca conditiile Legii nr. 76/2002, respectiv someri
in varsta de peste 45 ani, someri parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale sau someri de lunga durata.

Potrivit contestatorului, tariful ofertat este justificat de aceasta
conventie precum si de un profit economic minimal, tarif la care se
angajeaza pe toata durata contractului, fiind astfel in beneficiul
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achizitorului contractarea serviciilor de paza la cel mai mic pret dintre
ofertantii participanti la procedura.

Cu invocarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002,
contestatorul prezinta modul de calcul prezentat cu ocazia clarificarilor,
sustinand ca pretul ofertat de 12,25 lei/ora pentru un post permanent de
paza, este sustinut in totalitate.

in continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la ofertele
depuse de ..., aratand ca acestia au folosit acelasi criteriu de diminuare a
ofertei financiare prin invocarea de conventii incheiate cu AJOFM, comisia
de evaluare avand obligatia de a se asigura daca acestia au fundamentat
tarifele in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, sustine ca .. detine conventii pentru angajati
incheiate cu AJOFM Vaslui, iar in pretul ofertat nu se regasesc costuri de
deplasare, cazare a celor 16 angajati.

Potrivit contestatorului, ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 nu detin
conventii pentru cele 6 posturi de paza.

Referitor la ofertele prezentate de ..., contestatorul supune atentiei
ca acestia nu au indeplinit cerinta minimala obligatorie din caietul de
sarcini, prevazuta la pct. II lit. k), anume: ,sa dispuna de dispecerat
zonal avizat de politia municipiului ......... 24 de ore din 24", in sensul ca
nu au prezentat in ofertele depuse avizul de functionare pentru
dispecerat zonal eliberat de politia municipiului ..........

De asemenea, sustine contestatorul, .. nu au prezentat
nominalizarea unui sef de zona sau punct de lucru pentru ......... , Cu
atestat profesional in domeniul managementului in securitate, asa cum
rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
13047/22.06.2021, cerinta obligatorie prevazuta de cap. 5, pct. 5.3.
pag.6 din caietul de sarcini.

Pentru motivele prezentate, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, contestatorul solicita declararea, ca neconforme, a acestor
oferte pentru nerespectarea caracteristicilor tehnice minimale obligatorii
din caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
solicitarii de obligare a autoritatii contractante la verificarea ofertelor si
justificarea preturilor si respectarea cerintelor din caietul de sarcini, in
vederea asigurarii fezabilitatii si sustenabilitatii pretului propuse de
acestia, prin trimitere la prevederile art. 209 alin. (1) si art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, intrucat, in opinia sa, au fost incalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
contestatorul apreciaza ca se impune anulare procedurii, intrucat
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice in raport cu toti ofertantii
care au depus oferte, daca acestia au tinut cont in elaborarea propunerii
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financiare de toate prevederile legale pentru executarea unui contract de
servicii care sa confere certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara si elementele propunerii tehnice sunt suficiente pentru
executarea contractului.

Referitor la solicitarea de suspendare procedurii si a dreptului de
incheiere a contractului pana la solutionarea definitiva a contestatiei,
contestatorul apreciaza ca aceasta este in concordanta cu prevederile
art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Avand 1in vedere motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oviiiins , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /27.07.2021, ......... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

In justificarea cererii sale, ......... SRL sustine ca, potrivit raportului

procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, oferta sa a fost
desemnata castigatoare cu un punctaj de 97,3 puncte si un pret ofertat
de 15,00 lei, fara TVA,/agent/ora.

Referitor la criticile din contestatia SC ......... SRL, intervenientul le
apreciaza eronate si nefondate, in integralitatea lor, avand in vedere ca
acestea vizeaza o alta societate care nu a participat la procedura.

In continuare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
conformitatii ofertei sale, apreciind ca oferta sa a fost evaluata si
declarata castigatoare in mod temeinic si legal.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.

Prin corespondenta nr. 18114/24.08.2021 inregistrata la CNSC sub
nr. 44221/24.08.2021, autoritatea contractanta a transmis o copie a
dosarului achizitiei, fara insa sa prezinte vreun punct de vedere referitor
la criticile din contestatie.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei, tindand seama de dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform cu care ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta...”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Prestari servicii de paza conform C.S. nr. 11436/31.05.2021
(sediul central + sectii exterioare)”, cod CPV - 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului publicitar nr.
ADV1219086/09.06.2021.
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In procedura au fost primite 5 oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 15076/16.07.2021, in cuprinsul caruia s-
a consemnat modul de desfasurare a procedurii, respingerea a doua
oferte, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
clasamentul ofertelor admisibile si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de raportul procedurii nr. 15037/15.07.2021, potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, precum si de modul in
care au fost evaluate ofertele depuse de .., consemnand cautiunea
aferenta (potrivit dispozitilor art. 61! din Legea nr. 101/2016),

SC......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL,

vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa,
depusa in asociere cu ..., fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 15037/15.07.2021, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Procedand la analizarea criticilor din cuprinsul contestatiei, relativ la
cele privind decizia de respingere a propriei oferte, se retine ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii, oferta ......... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul Legii nr. 98/2016, art. 210 lit. f) si HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (5) si (6), neindeplinind nici conditiile legale art.
1 alin. (1) din HG nr. 4/2021.

Din economia motivelor de fapt prezentate pe larg in cuprinsul
respectivei comunicari rezulta ca, in esenta, autoritatea contractanta a
apreciat neconcludente explicatiile primite din partea ofertantului cu
privire la pretul ofertat, explicatii referitoare la diminuarea tarifului orar
prin raportare la facilitatile conferite de Legea nr. 76/2002. Astfel,
autoritatea contractanta a subliniat faptul ca ,Tabelul nominal cu
persoanele responsabile cu executia contractului nu este sustinut prin
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documentele solicitate de comisie prin adresa nr. 14683/12.07.2021,
unde s-a cerut in mod expres <dispozitia de repartizare a persoanelor
beneficiare de subventie si conventia AJOFM> pentru persoanele
necesare celor 6 posturi, tocmai in vederea evaluarii in mod corect, legal
si nediscriminatoriu fata de ceilalti participanti la procedura, a ofertei de
12,25 lei/h/agent”. Se mai arata ca, in raspunsul inregistrat sub nr.
14791/13.07.2021, ofertantul contestator a mentionat ca <putem
angaja in continuare personal in functia de agent de paza, care sa
indeplineasca conditiile Legii nr. 76/2002, respectiv someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata> afirmatie care nu poate fi luata
in considerare ,deoarece personalul pe care il invocati trebuia sa fie
angajat la momentul ofertarii in conditiile legii.”

Prin contestatie, ......... SRL sustine, similar justificarilor prezentate
in etapa de evaluare, ca tariful ofertat de societatea sa este justificat de
conventia incheiata cu AJOFM ......... , anexand raspunsului la clarificari
conventia pentru 1 persoana nominalizata, cu mentiunea ca societatea
sa poate angaja, in continuare, personal in functia de agent de paza.

In solutionare, retine Consiliul c&, pentru cele 6 posturi de paza
solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantul contestator a
prezentat un tarif de 12,25 lei/ora/agent, la care a ajuns, conform
explicatiilor prezentate comisiei de evaluare prin clarificarile transmise,
prin diminuarea tarifului de 18,29 lei/ora/agent cu suma de 6,04 lei,

diminuare justificata astfel ,,......... SRL, conform adresei inaintata in
data de 25.01.2021, beneficiaza de conventie incheiatd cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a judetului ......... , In conformitate cu

Legea nr. 76/2002..". In probatiune, ofertantul contestator a depus
Conventia nr. 45/25.01.2021, conventie care vizeaza fincadrarea in
munca a unui somer, in varsta de peste 45 de ani, inregistrat in evidenta
AJOFM ..........

Mai retine Consiliul ca, in urma primirii acestui raspuns, comisia de
evaluare a continuat procesul de clarificare cu ofertantul, cerandu-i,
raportat la personalul necesar in derularea contractului, respectiv pentru
6 posturi de paza, depunerea tabelului cu personalul subventionat,
dispozitia eliberata de AJOFM, precum si conventia pentru personal.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a anexat Tabelul nominal privind
persoanele incadrate in munca conform Legii nr. 72/2002, dispozitia de
repartizare nr. 768/13.01.2021, conventia nr. 45/25.01.2021, precum si
tabelul nominal privind persoanele responsabile cu executia contractului.
A sustinut ofertantul, prin raspunsul sau, ca ,in baza conventiei incheiata
cu AJOFM ......... si a unei relatii de colaborare de lunga durata” poate
angaja in continuare personal in functia de agent de paza care sa
indeplineasca conditiile Legii nr. 76/2002, subliniind, totodata, faptul ca
»a diminuat practic valoarea ofertata pentru pretul/prestare/ora/agent
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fara TVA, cu o anumita suma obtinuta din subventiile acordate in baza
Legii nr. 76/2002, art. 85 alin. (1)...”.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze, din
tabelul nominal cu persoanele responsabile de executia contractului, pe
cei 6 angajati pentru care beneficiaza de subventii acordate in baza Legii
nr. 76/2002, art. 85 alin. (1), si sa anexeze, in copie, dispozitiile de
repartizare a acestora, precum si conventiile semnate cu AJOFM ..........
In urma acestei clarificari, ofertantul contestator a invederat faptul ca a
depus prin clarificarea anterioara documentele solicitate, facand din nou
trimitere la faptul ca, in baza conventiei incheiate cu AJOFM ......... ,
poate angaja in continuare personal.

De asemenea, ofertantul a afirmat ca tariful sau este justificat de
aceasta conventie precum si de un profit minimal.

Analizand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al criticilor contestatorului cu privire la decizia de
respingere a propriei oferte, sens in care retine, similar concluziei
comisiei de evaluare, ca explicatiile prezentate nu sunt in masura sa
justifice tariful orar ofertat.

Legislatia pe linia achizitiilor publice impune operatorilor economici
ca in elaborarea propunerii financiare sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare. De asemenea, legiuitorul a prevazut ca, in lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele
depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor prezumtii,
declaratii pe propria raspundere, contracte ce vor fi incheiate in viitor
etc.

In speta dedusa judecatii, ......... SRL a inteles sa isi justifice tariful
ofertat prevalandu-se de facilitatile oferite de prevederile Legii nr.
76/2002, insa, a fost in masura sa demonstreze faptul ca este indreptatit
sa primeasca subventiile acordate in baza acestui act normativ doar
pentru o singura persoana, desi, conform cerintelor caietului de sarcini,
obiectul contractului viza asigurarea serviciilor de paza pentru 6 posturi.

La stabilirea tarifului orar/agent de paza, ofertantul contestator a
realizat o diminuare a costului bazandu-se, conform propriilor explicatii,
pe surse de finantare viitoare, respectiv fonduri primite din partea AJOFM
......... , dar care nu au fost certe la momentul intocmirii ofertei.

Daca ar fi procedat altfel, respectiv ar fi considerat satisfacatoare
explicatiile primite, autoritatea contractanta ar fi creat
ofertantului ......... SRL un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura de atribuire care au inteles sa prezinte un pret care sa poata fi
ulterior justificat, fara a apela la un demers viitor si incert. Imprejurarea
ca Legea nr. 76/2002 prevede ca se acorda subventii si facilitati
angajatorilor care incadreaza in munca someri, nu reprezinta o dovada in
sine a faptului ca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat, singura situatie
in care diminuarea pretului putea fi sustinuta.
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De asemenea, cum respectivele subventii se acorda pentru
angajarea numitor persoane, este firesc ca acele persoane trebuie sa se
regaseasca printre cele responsabile cu executia contractului, or, o
asemenea dovada nu a fost facuta prin inscrisurile transmise de ofertant
comisiei de evaluare, desi, asupra acestui aspect, au fost purtate mai
multe clarificari.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata legalitatea deciziei de
respingere a ofertei SC ......... SRL, aceasta urmand a fi mentinuta.

O interpretare in sensul celor de mai sus se regaseste si in practica
instantelor de judecata, cu titlu de exemplu fiind retinute decizia civila
nr. 253/2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti; decizia civila nr.
343/2013, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Procedand la solutionarea celorlalte critici ale contestatorului, se
observa cd acestea vizeaza situatia ofertelor depuse de ...

In solutionarea acestor critici, Consiliul are in vedere, in lumina
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca, la acest moment,
ofertantul contestator nu are calitatea de ofertant respins definitiv din
procedura. Jurisprudenta CJUE recunoaste un interes ofertantului
contestator, a carui oferta a fost respinsa, daca prin actiunea formulata
urmdreste si respingerea ofertelor admisibile primite in procedura
respectiva, scopul fiind acela de anulare a procedurii. In acest sens, sunt
cauzele C-131/16 Archus si Gama, C-333/18 Lombardi, C 689/13 PFE.

Relativ la oferta depusa de ..., asa cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii, se observa ca aceasta a fost respinsa, ca
inacceptabilda, deoarece i-au lipsit documentele de calificare, drept care
criticile privind aceasta oferta sunt lipsite de interes.

Cu privire la celelalte oferte, din acelasi raport al procedurii rezulta
ca acestea au fost desemnate admisibile, iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit, a rezultat urmatorul clasament:

- Asocierea ......... SRL ... locul 1, desemnata castigatoare
- ..., locul 2
- Asocierea ..., locul 3.

Referitor la criticile aduse ofertei clasata pe locul 1, depusa de
Asocierea ......... SRL - ..., se constata ca, intr-adevar, si acest ofertant
si-a justificat tariful ofertat prin prisma conventiilor incheiate in baza
Legii nr. 76/2002.

Insa, din documentele regasite la dosarul cauzei rezulta ca suma de
397,68 lei, cu care asocierea si-a diminuat cheltuielile, a fost justificata
prin faptul ca, in executia contractului, vor fi implicati 3 agenti de
securitate care beneficiaza de ajutor de stat conform conventiei nr.
73/08.04.2021, pe care a depus-o in probatiune, alaturi de dispozitia nr.
73 si anexa la conventie unde sunt nominalizate cele 3 persoane,
precum si atestatele profesionale ale acestora. Prin urmare, diferit de
situatia contestatorului, ofertantul in discutie a fost in masura sa
demonstreze ca dispune de ajutorul primit din partea AJOFM.
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Fata de pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la detinerea
unui dispecerat zonal avizat de politia municipiului ......... , pe motiv ca
nu s-ar fi depus avizul de functionare pentru dispeceratul zonal eliberat
de politia municipiului ......... , Consiliul retine ca, in oferta, a fost depus
acest inscris pentru asociatul ... De altfel, referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari inclusiv IPJ ......... , prin
corespondenta nr. 14138/05.07.2021, acesta confirmand faptul ca ... are
organizat Dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei avizat de IGPR, iar, conform Anexei 1B, actualizata la data de
26.01.2021, asigura interventia inclusiv in judetul ..........

In ceea ce priveste situatia Anexei 1 la Caietul de sarcini, se retine
ca acest document reprezinta, in fapt, descrierea criteriului de atribuire,
respectiv a modului in care urmeaza sa fie acordat punctajul aferent
fiecarui factor de evaluare necesar stabilirii ierarhiei ofertelor admisibile.

Dincolo de faptul ca acest inscris are, practic, un rol de informare a
participantilor la procedura a modului in care vor fi punctate ofertele, iar
nu de a mentiona o cerinta pe care ofertantii ar trebui sa o indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, continutul lui fiind acceptat, intrinsec,
prin participarea la procedura, nu s-a reusit identificarea unei mentiuni
exprese ale documentatiei de atribuire prin care sa se impuna, sub
sanctiunea respingerii ofertei, obligativitatea asumarii, prin oferta, a
respectivului document. De altfel, nici contestatorul nu a indicat o
asemenea cerinta, coreldrile pe care acesta le face cu obligativitatea
respectarii specificatiilor caietului de sarcini fiind fortate si neavenite.

Cu toate acestea, se retine ca, prin adresa nr. 13223/24.06.2021,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului in discutie, iar acesta, prin
raspunsul sau nr. 1877/24.06.2021, a confirmat ca isi insuseste ,intru-
totul Anexa 1 la caietul de sarcini, asa cum a fost aceasta publicata de
catre achizitor, neavand obiectiuni, modificari sau amendamente de
efectuat”.

Fata de tipul documentului, demersul de clarificare intreprins de
comisia de evaluare si de acceptare a raspunsului, apreciaza Consiliul, a
fost unul in deplina concordanta cu principiul proportionalitatii care sta la
baza atribuirii prezentului contract, o interpretare contrara, asa cum
doreste contestatorul, fiind una extrem de formalista, contrara scopului
si principiilor achizitiilor publice si a dispozitiile legale incidente.

In solutionare, Consiliul nu poate sa nu observe ca situatia pretinsei
lipse a dispeceratului si cea privind anexa 1 la caietului de sarcini a fost
reclamata autoritatii contractante de contestator prin adresa nr.
28/25.06.2021, autoritatea raspunzand, inca din data de 01.07.2021, in
sensul ca lista privind dispeceratele, prezentata in sustinere de petent,
este incompleta, iar, pentru ofertantii pentru care s-a constatat lipsa
unor documente, s-a cerut completarea acestora, raspunsurile primite
fiind lamuritoare.
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Stabilind caracterul nefondat al criticilor vizand oferta clasata pe
locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul apreciaza de prisos
verificarea temeiniciei criticilor vizand ofertele clasate pe locurile 2 si 3,
rezultatul acestei analize nefiind in masura sa ii procure vreun avantaj
contestatorului, cata vreme castigatorul procedurii ramane acelasi.

In lumina celor stabilite, capatul de cerere privind anularea
procedurii se dovedeste a fi neintemeiat, nefiind identificate motive
pentru adoptarea unei asemenea decizii.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, 1in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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