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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9864/12.03.2020, formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ...,

CUI RO ..., reprezentata legal de administrator si director general ... si
conventional de .. avand sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., impotriva adresei de comunicare nr.

533521/02.03.2020, emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,,Contract de
furnizare produse militare de resort AGCh - 2 loturi”, aferenta anuntului
de participare nr. RFQ1000133/28.05.2019, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 533521/02.03.2020;

- anularea procesului-verbal nr. 815204/09.12.2019;

- anularea raportului procedurii emis in urma reevaluarii, a
tuturor actelor subsecvente sau conexe acestuia si, in consecinta,
anularea Contractului de furnizare produse militare nr. 832825, incheiat
la data de 04.07.2019 cu ofertantul ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei instantei, cu respectarea dispozitivului acesteia si a principiilor
tratamentului egal si al transparentei, reglementate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 114/2011;

- anularea procedurii de atribuire, daca nu se mai pot aplica
masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC .... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, prin care solicita: anularea adresei de
comunicare nr. 533521/02.03.2020; anularea procesului-verbal de
indeplinire obligatii nr. 815204/09.12.2019 (necomunicat), raportat la
incdlcarea principiilor tratamentului egal si transparentei, reglementate
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, fata de nesocotirea dispozitiilor
obligatorii ale Deciziei civile nr. 567/12.09.2019, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 4521/2/2019; anularea raportului
procedurii emis in urma reevaluarii (necomunicat), a tuturor actelor
subsecvente sau conexe acestuia si, in consecinta, anularea contractului
de furnizare produse militare nr. 832825 incheiat la data de 04.07.2019
cu ofertantul ... S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la punerea in
aplicare a deciziei instantei cu respectarea dispozitivului acesteia si a
principiilor tratamentului egal si transparentei, reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 114/2011; anularea procedurii de atribuire daca nu
se mai pot aplica masuri de remediere.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al derularii prezentei
proceduri de achizitie, aferenta invitatiei de participare nr.
RFQ1000133/28.05.2019, dupa cum urmeaza:

- La data de 10.06.2019, data depunerii ofertelor, au fost depuse
3 oferte de catre urmatorii operatori economici: ... SRL, .. S.A. si ... SRL.

- La data de 26.06.2019, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 832776, iar la data de 27.06.2019 a
comunicat rezultatul procedurii.

- La data de 05.07.2019, ...SRL a formulat contestatia nr. 10230;

- Prin Decizia nr. ... din 22.07.2019, CNSC a respins contestatia
ca fiind tardiv formulata.

- La data de 07.08.2019, ...a formulat plangere impotriva Deciziei
CNSC nr. ..., inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr.
4521/2/2019.

- Prin Decizia Civila nr. 567/12.09.2019, Curtea de Apel Bucuresti
a admis plangerea, a desfintat decizia CNSC, iar pe fond a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de ..SRL si
...S.A., In conformitate cu considerentele din decizia antemetionata.

Fata de faptul ca, ulterior emiterii acestei decizii, nu a mai primit
nicio comunicare din partea autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. 11075/26.02.2020, a solicitat ... Bucuresti
sa precizeze:

- modalitatea concretd in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia instantei;

- componenta comisiei numite in vederea punerii in aplicare a
deciziei instantei;

- raportul procedurii intocmit ca urmare a reevaluarii ofertelor,
dispusa de instanta, precum si actele subsecvente acestuia;

- comunicarile noului rezultat al procedurii, transmise operatorilor
economici participanti in procedura;
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- Situatia contractului nr. 832825/04.07.2019, incheiat cu SC ...
SRL;

- procesul-verbal de receptie a produselor, actul prin care s-a decis
acceptarea acestora, daca acesta a fost intocmit;

- situatia platii produselor, respectiv esalonarea platilor si datele
efectudrii acestora, daca acestea au fost efectuate.

Prin adresa nr. 533521/02.03.2020, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

- in conformitate cu Hotardrea civila nr. 567/12.09.20109,
pronuntata in dosarul nr. 4521/2/2019, al Curtii de Apel Bucuresti...-
Bucuresti a intocmit procesul-verbal de indeplinire obligatii nr.
815204/09.12.2019;

- ca urmare a reevaluarii ofertelor, comisia a hotarat ca oferta
SC ... SRL ramé&ne oferta castigatoare;

- datorita faptului ca nu au intervenit modificari la rezultatul
procedurii, nu a mai fost necesar comunicarea rezultatului reevaluarii
catre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
contractul nr. 832825/04.07.2019, i s-a comunicat ca acesta a fost deja
executat, iar plata produselor furnizate a fost deja efectuata, valoarea
contractului pentru lotul 1 - cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen
pentru arma lansator fiind in valoare totala de 1.394.400,00 lei, fara
TVA.

Fata de cele relatate mai sus, contestatoarea sustine ca a luat
cunostinta de modul de efectuare al pretinsei reevaluari abia in data de
02.03.2020, prin adresa nr. 533521. Astfel, intrucat prin Decizia Curtii
de Apel Bucuresti nr. 576/09.12.2019 s-a decis obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertanti, a fost invalidat practic
rezultatul procedurii. Asadar, considera ca orice act al autoritatii
confirmat ca nelegal invalideaza orice act subsecvent.

Opinia sa este ca autoritatea contractanta nu a procedat la
reevaluarea reala si efectiva a ofertelor, scopul pretinsei reevaluari fiind
unul fraudulos, respectiv acela de a acoperi un act juridic lovit de nulitate
absoluta, actele fiind incheiate netransparent, cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament si a dispozitivului Deciziei Civile nr.
576/09.12.20109.

Pe cale de consecinta, considera ca fiind intemeiata contestatia,
intrucat autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua reevaluarea
ofertelor in acord cu dispozitiile art. 2, 53, 175, 176 si urm. din OUG nr.
114/2011, aceasta nesocotind caracterul obligatoriu al Deciziei nr.
567/12.09.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv :

- nu si-a indeplinit obligatia impusa de instanta, dar nici nu a
respectat exigentele art. 2, 53, 176 si urm. din OUG nr. 114/2011, care
stabilesc printr-o norma imperativa modul in care se aplica orice decizie
a autoritatii contractante intr-o procedura de atribuire.

- In cuprinsul adresei nr. 533521/02.03.2019 nu se face vorbire
decat despre un proces-verbal de indeplinire obligatii, pretins a fi fost
emis la 09.12.2019, fara sa se indice un numar de referinta al
documentului prin care s-a decis cu privire la rezultatul reevaluarii
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ofertelor si nici numarul raportului de atribuire, subsecvent acestei
operatiuni.

- din aceasta adresa nu rezulta decat ca s-ar fi intocmit un proces-
verbal de indeplinire obligatii, care insa nu a fost comunicat niciodata.

- avea obligatia respectarii principiilor tratamentului egal si al
transparentei, respectiv sa comunice participantilor in procedura orice
decizie ia in legatura cu situatia ofertei lor, precum si cu privire la modul
concret de aplicare a dispozitiilor instantei. Asadar, avea obligatia
intocmirii unui nou raport al procedurii de atribuire, raport care, la randul
sau, este supus comunicarii catre ofertanti, in conditiile legii, precum si
dreptului de a fi atacat in conditiile legii.

- reevaluarea acestor oferte implica urmatoarea ordine de
operatiuni ale comisiei de evaluare: publicarea deciziei Curtii in SEAP;
informarea operatorilor economici participanti despre masurile pe care le
va lua autoritatea contractanta pentru punerea in aplicare a deciziei
instantei; stabilirea unei noi comisii de evaluare care sa puna in aplicare
decizia instantei; anularea raportului procedurii, a clasamentului
intocmit, a comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici, a tuturor actelor subsecvente si repunerea
procedurii in starea anterioara de evaluare; anularea contractului
incheiat cu ... SRL, din moment ce acest operator economic nu mai era
ofertant castigator si nici macar ofertant calificat, prin anularea tuturor
actelor care condusesera la stabilirea rezultatului procedurii; solicitarea
de clarificari celor 2 ofertanti pentru lamurirea aspectelor relevate de
Curte ca fiind nelegale si depunerea de documente probante pentru
demonstrarea conformitatii ofertelor lor; justificarea temeinica a pretului
neobisnuit de scazut pentru ambii ofertanti; evaluarea acestor raspunsuri
la clarificari si stabilirea ofertelor acceptabile si conforme, respingerea
acelor oferte care nu sunt acceptabile si/sau conforme, deci admisibile si
stabilirea unui nou clasament; emiterea unui nou raport al procedurii;
comunicarea catre toti operatorii economici participanti a noului rezultat.

Opinia contestatoarei este ca prin aceasta conduita nelegala,
autoritatea a nesocotit si incalcat grav principiile reglementate in art. 2
alin. (2) din OUG nr. 114/2011, respectiv principiile tratamentului egal si
transparentei. Totodata, face mentiunea ca OUG nr. 114/2011 reprezinta
o lege speciala, care reglementeaza un domeniu sensibil, de interes
national, motiv pentru care se impune o respectare cu o mai mare
strictete si acuratete a principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor
publice, in sustinere aceasta facand trimitere la dispozitiile art. 53 din
OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea considera ca au fost incdlcate principiile
tratamentului egal, al concurentei efective, intrucat a fost indepartata
din procedura de atribuire (urmare a reevaluarii pe care autoritatea
pretinde ca ar fi efectuat-o), fara a se comunica motivul pentru care,
urmare reevaluarii, a fost desemnat acelasi castigator. Conform
cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa efectueze o analiza serioasa asupra aspectelor la care a facut
referire instanta in Decizia civila, or, prin pasivitatea sa, autoritatea a
incalcat principiul tratamentului egal si concurentei efective dat fiind ca
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practic si-a reluat concluziile din prima evaluare a ofertelor, marginindu-
se la a declara acelasi ofertant castigator, cu toate ca, in urma analizei,
instanta a considerat ca aceste oferte trebuie supuse unei reanalizari,
operatiune care trebuia sa se faca in mod concret si efectiv.

De asemenea, considera ca fiind evident ca autoritatea a dorit, de
fapt, sa valideze rezultatul initial al procedurii, sa elimine riscul derivat
din incheierea si executarea unui contract cu incalcarea dispozitiilor
legale.

In sustinerea celor de mai sus, aceasta indica o serie de referinte
relevante incidente in cauza, din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (,CIJUE"), respectiv para. 38 din Hotararea pronuntata de CIJUE
in cauza C-546/16, Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12
martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33, Hotararea
din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257,
punctul 33, Hotararea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94,
EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33, Hotararea din 16
decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45,
precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, punctul 37).

Totodata, subliniaza ca principiul egalitatii de tratament impune in
special ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
termenilor ofertelor lor si implica ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti concurentii, in sustinere petenta invocand Hotardrea
din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul
54, Hotarédrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
EU:C:2002:746, punctul 93, precum si Hotdarédrea din 12 martie 2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015.166, punctul 33, para. 25 si 26 din
Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16.

Contestatoarea invedereaza ca, in mod constant, CJUE a retinut ca
autoritatile contractante nu au o libertate absoluta de alegere a
ofertantilor, ci trebuie sa analizeze fiecare oferta in mod obiectiv in
raport de fiecare dintre conditii, astfel ca, in procedura de reevaluare a
ofertelor, aceasta trebuia sa verifice realitatea indeplinirii tuturor
conditiilor de catre toti ofertanti, inclusiv criteriul capacitatii de exercitare
a profesiei si indeplinirea cerintelor tehnice.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat concurenta efectiva
intrucat, desi formal toti participantii erau supusi acelorasi conditii la
momentul reevaluarii ofertelor, aceste conditii au fost aplicate
discretionar si diferentiat, in vederea favorizarii ofertantului deja declarat
castigator inca de la evaluarea initiala a ofertelor.

De asemenea, considera ca autoritatea a Tincdlcat principiul
transparentei prin necomunicarea rezultatului procedurii urmare
reevaluarii pe care ar fi trebuit s-o faca in considerarea obligatiilor
trasate in sarcina sa prin Decizia Civila nr. 567/12.09.2019, dar si a
dispozitiilor art. 2, 53 si 137 din OUG nr. 114/2011.

Tot in sustinere, petenta face trimitere la cuprinsul documentului
intitulat Comunicare interpretativa a Comisiei cu privire la regulile
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comunitare aplicabile atribuirii contractelor nesupuse sau supuse partial
prevederilor Directivelor privind Achizitiile Publice (2006/C 179/02),
publicata in J.Of. al U.E. C 179/2/1.8.2006, precum si la cauza C-87/94,
Comisia v. Belgia [1996] ECR 1-2043, para. 54 - para. 93 din Hotararea
pronuntata in cauza C-470/99.

Astfel, arata ca din interpretarea Curtii rezultda ca procedura de

comparare a ofertelor trebuie sa respecte, in fiecare etapa, atat principiul
tratamentului egal al ofertantilor, cat si principiul transparentei, astfel
incat sa ofere egalitate de sanse tuturor ofertantilor atunci cand fisi
intocmesc ofertele (para. 54 din Hotararea pronuntata in cauza C-
87/94).
Asadar, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a nesocotit
principiul transparentei in achizitiile publice, procedand la reevaluarea
ofertelor depuse de .. SRL si C.N. ... S.A,, fara insa a comunica rezultatul
reeavaluarii catre ofertanti, respectiv fara a face o motivare efectiva si
clara asupra motivelor care au determinat stabilirea aceluiasi castigator.
Aceasta reitereaza ca autoritatea a incalcat dispozitia cuprinsa in Decizia
civila nr. 567/12.09.2019, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor,
astfel ca participantii la procedura erau repusi in situatia anterioara
intocmirii raportului procedurii, autoritatea avand obligatia de a proceda
ca si cum nu ar fi existat o evaluare initiala, iar din moment ce ofertantii
erau repusi in situatia anterioara, deveneau aplicabile prevederile art.
137 din OUG nr. 114/2011.

In completarea sustinerilor cu privire la atitudinea adoptata de
autoritate fata de decizia instantei, ... SRL citeaza din urmatoarele
documente emise de autoritati in cazuri similare, respectiv: adresa nr.
2339/24.02.2020, comunicata de ... adresa nr. N4752/02.11.2017,
comunicata de ... procesul-verbal al sedintei de evaluare, comunicat de
IGPR, precum si adresa nr. 3010783/21.12.2015 a SRI - ... - ...,
atasand contestatiei aceste documente.

In ceea ce priveste lipsa motivarii actelor administrative pe care
autoritatea le-a emis sau pe care ar fi trebuit sa le emita, contestatoarea
reitereaza nelegalitatea savarsita de autoritate ce rezulta din modalitatea
in care aceasta a inteles sa execute Decizia Civila nr. 576/09.12.2019,
inclusiv la nesocotirea dispozitilor OUG nr. 114/2011 cu privire la
procedura de desfasurare a reevaluarii si la intocmirea unui nou raport la
procedurii. Mai mult, arata ca autoritatea avea obligatia motivarii actelor
administrative emise, 1in virtutea regulilor aplicabile in materia
contenciosului administrativ, respectiv obligatia de a motiva in concret si
detaliat orice act administrativ, aceasta obligatie fiind impusa nu numai
de lege, ci si de jurisprudenta instantei supreme, o motivare insuficienta
fiind, in interpretarea jurisprudentiala, ca o lipsa a motivarii actului
administrativ.

In sustinere, petenta citeaza art. 41 alin. (1) si (2) din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care consacra ,dreptul la
buna administrare”, art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
jurisprudenta Inaltei Curti, precum si jurisprudenta comunitara, aceasta
opinand ca autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de motivare a actelor
pe care le-a emis sau pretinde ca le-ar fi emis.
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In ceea ce priveste obligatia autorititii contractante de reluare a
procedurii din etapa admisibilitatii ofertelor analizate, contestatoarea
invoca dispozitiile art. 181 din OUG nr. 114/2011, cu precizarea ca in
plangerea formulata in fata Curtii de Apel, plangere solutionata prin
Decizia nr. 567/12.09.2019, ofertele depuse de ... SRL si ... S.A. nu sunt
admisibile, raportat la dispozitiile legale in vigoare si la conditiile din
caietul de sarcini, iar societatea castigatoare nu indeplineste conditiile
obligatorii cerute pentru a putea fi declarata castigatoare.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie
pentru acesti doi ofertanti, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta i-a favorizat, prin calificarea nelegalda si declararea
conformitatii acestor oferte, desi acestia nu indeplineau criteriile de
calificare si selectie, iar in legatura cu ofertele depuse, nu au respectat
cerintele caietului de sarcini si nu au demonstrat conformitatea
produselor.

In acest sens, in contestatie se invedereaza ca operatorii economici
... SRL si ... S.A. au fost nelegal declarati admisi din punct de vedere al
criteriilor de calificare si selectie, iar autoritatea contractanta a trecut la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse de acestia, desi trebuia
sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor |la oferta ... SRL:

- in raportul procedurii se arata ca acesta indeplineste cerintele
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si pe cele
privind experienta similara;

- In cuprinsul capitolului III 1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, se stipuleaza ca ofertantii trebuie sa prezinte
Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca operatorii
economici au in obiectul de activitate producerea/comercializarea de
munitie;

- din certificatul constatator emis de ONRC, rezulta ca ofertantul ...
SRL are mentionat ca obiect principal de activitate 4764 - Comert cu
amanuntul al echipamentelor sportive, in magazine specializate,
respectiv ca la sediul social din Constanta mai are mentionat ca obiect de
activitate codul CAEN 4778, fiind inserata mentiunea ,exceptie obiectele
de cult, arme si munitii”, dar si activitatea reprezentata de codul 4690 -
respectiv import, export arme si munitii;

- din documentatia de atribuire rezulta ca ofertantii vor face dovada
ca sunt inregistrati si ca au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie. De asemenea, se mentioneaza
ca trebuie sa reiasa din certificatul constatator ca operatorul economic
are in obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitie;

- activitatea CAEN si certificatul constatator emis de ORC trebuie sa
demonstreze ca operatorul economic indeplineste conditiile de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul

contractului de achizitie: producerea/comercializarea de munitie.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit documentatiei pentru
prezentarea si elaborarea ofertei, ofertele operatorilor economici care nu
sunt inregistrati, care nu au in obiectul de activitate
producere/comercializare de produse de natura celor face fac obiectul
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prezentei proceduri sau care nu sunt insotite de documente care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi respinse, astfel ca autoritatea ar fi
trebuit sa respinga ofertele celor doi ofertanti, cu consecinta declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare.

In concret, aratd cd ofertantul ... SRL nu este autorizat s3
comercializeze munitii, tertul sau sustinator prezentand in mod fals ca a
derulat un contract avand ca beneficiar o firma din Bulgaria, ofertantul
prezentand in mod fals situatia conformitatii produselor sale, ele nefiind
niciodata testate cu armele lansator impuse prin specificatia tehnica.

Referitor la oferta ... S.A., contestatoarea arata ca acesta a
declarat in mod fals ca are acest produs in portofoliu, ca acest produs a
existat in realitate si ca a fost efectiv testat in conditiile impuse prin
specificatia tehnica, invederand ca din considerentele Deciziei civile nr.
576/09.12.2019 reiese clar ca Instanta a dispus reevaluarea ofertelor in
sensul lamuririi aspectelor retinute ca fiind neclare si a insistat ca trebuie
solicitate rapoarte de testare emise de laboratoare independente, astfel
cum a fost cerut prin caietul de sarcini.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta a calificat selectiv, cu
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, un ofertant care nu
indeplinea cerinta privind obiectul de activitate si care a incercat sa o
dovedeasca printr-un alt document decéat Certificatul constatator.

In acest context, cu titlu de exemplu, petenta invocd o cauzd
similara, pentru care Consiliul a emis Decizia nr. ..., unde a statuat,
printre altele ca: ,(...), din continutul certificatelor emise de Oficiul
Registrului Comertului, nu rezultd cu certitudine cad acest Candidat are in
obiectul de activitate producerea sau comercializarea de produse care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica”. Totodata, opineaza
in sensul in care Consiliul a mentinut o practica constanta, dand solutii
similare in Deciziile ... din data de 18.08.2016, precizand ca toate au fost
solutionate cu admiterea criticilor pe care aceasta le-a promovat.

Prin raportare la cerinta de calificare, petenta precizeaza ca
ofertantul ... SRL are ca obiect principal de activitate comertul cu
amanuntul al echipamentelor sportive in magazine specializate, ceea ce,
in opinia sa confirma situatia ca obiectul de activitate al acestuia este
strict limitat la comertul cu amanuntul si nu se circumscrie obiectului
contractului.

Cu privire la situatia tertului sustinator, contestatoarea arata ca
ofertantul ... SRL a depus o oferta individuala in conditiile in care nu
poate indeplini singur toate activitatile ce tin de indeplinirea contractului.
De asemenea, arata ca acelasi ofertant nu are niciun fel de experienta
similara de furnizare de arme si munitii, motiv pentru care a recurs la un
tert sustinator pentru experienta similara solicitata drept criteriu de
calificare.

De asemenea, fata de situatia tertului sustinator, petenta considera
ca fiind nelegala acceptarea experientei similare a acestuia, deoarece nu
indeplineste cerinta privind obiectul de activitate de
producere/comercializare de munitie in conditiile legislatiei aplicabile.
Astfel, existenta in obiectul de activitate al tertului sustinator a codului
CAEN 2540 nu i confera acestuia posibilitatea de a interveni in contract
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in conditiile stipulate de Legea nr. 295/2004, respectiv acesta nu poate
sa efectueze comercializarea munitiilor, nefiind autorizat in conditiile
acestei legi, nedetinand autorizatia privind efectuarea de operatiuni cu
arme si munitii emisa de Politia Romana.

Contestatoarea reitereaza ca aceste critici au fost gasite ca fiind
intemeiate de catre Curtea de Apel Bucuresti, considerente regasite in
Decizia nr. 576/09.12.2019. De asemenea, subliniaza ca in cadrul
aceleiasi decizii s-a statuat ca sunt partial fondate si sustinerile cu
referire la modul in care acelasi ofertant ar fi dovedit indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionala (referitor la experienta
similard), prin raportare la resursele oferite de tertul sustinator in
conditiile in care, pe de o parte, din inscrisurile din dosarul achizitiei ar
rezulta ca tertul sustinator ... ar avea in autorizatie urmatoarele activitati
CAEN pentru care exista autorizare: 4690, 2051, 1540, 5210, 2540, insa
experienta similara cu resursele acestui tert ar fi dovedita prin
mentionarea contractului de vanzare munitie nr. 201/2016, derulat in
perioada 2017-2018, beneficiar fiind ... Ltd. Bulgaria.

Pe de alta parte, potrivit pct. III.1.3.a din documentatia de
atribuire rezulta ca operatorul economic trebuie sa faca dovada ca detine
o experienta similara necesara pentru derularea contractului, insa nu
rezulta daca ofertantul ...E SRL a si depus dovezile impuse in acest sens
prin documentatie.

In opinia petentei, intrucat criticile pe care le-a sustinut au fost
apreciate ca fiind intemeiate de catre instanta de judecata, este evident

ca ofertele depuse de catre ... SRL si .... nu au respectat nici legislatia in
vigoare si nici cerintele propriu-zise solicitate.
Referitor la contractul incheiat cu ofertantul ... SRL, care este lovit

de nulitate absoluta, contestatoarea considera ca aceasta conduita
frauduloasa a autoritatii s-a perpetuat incepand cu faza primara a
procedurii si pana la incheierea contractului cu un ofertant fata de care
instanta s-a pronuntat asupra neconformitatii ofertei sale. Astfel, Curtea
de Apel Bucuresti a invalidat, cu caracter retroactiv, toate actele emise
de autoritate, obligand-o pe aceasta sa reevalueze ofertele si deci sa
intocmeasca un nou raport al procedurii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta fie a eludat procesul de reevaluare, fie |I-a efectuat in mod
netransparent, fara a comunica nicio informatie despre acesta catre
operatorii economici implicati in procedura. In acest context, considera
ca daca acest contract ar ramane in fiinta si nu ar fi anulat de catre
CNSC, in conceptia publica, o astfel de atitudine ar eroda increderea
operatorilor economici in autoritate/autoritati precum si increderea in
general in actul de justitie.

Totodata, aceasta invoca inclusiv ca anularea contractului se
impunea nu doar ca efect al dispozitiilor Curtii, ci ca efect al observarii de
catre autoritatea contractanta a faptului ca acesta fusese incheiat inainte
de primirea deciziei CNSC, cu nerespectarea termenului de asteptare
impus de valoarea maxima estimata a contractului, cu aplicarea
prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea face precizarea ca sunt indicii solide ca in comisia
de reevaluare au fost incluse persoane care au facut parte din comisia de
evaluare initiala, exprimandu-si convingerea ca acestea aveau interesul
evident de a nu se ajunge la infirmarea solutiei pe care au dat-o.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, SC ....L SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 525873/16.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
10321/16.03.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat solicitarea ce vizeaza anularea adresei (raspunsului)
nr. 533521/02.03.2020 este o cerere nefondata, formulata fara temei
legal, fiind transmis in termenul legal (10 zile de la primirea solicitarii).

Aceasta precizeaza ca in conformitate cu Decizia Civila nr.
56/17.09.2019, pronuntata in dosarul nr. 4521/2/2019, de catre Curtea
de Apel Bucuresti si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
1323/06.12.2019, in dosarul nr. 6355/2/2019, raportat la prevederile
art. 34 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ... BUCURESTI a fost
obligata sa reevalueze oferta depusa de operatorul ... SRL, cu privire la
capacitatea de exercitare si experienta similara si sa reevalueze ofertele
depuse de ...E SRL si ...S.A. cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute in oferta tehnica, la documentele care sa ateste conformitatea
produselor si buletinele de analiza si incercarile unui laborator specializat
acreditat cu privire la cerintele tehnice si ale caietul de sarcini.

. face precizarea ca a indeplinit obligatia stabilita de instanta,
respectiv. a intocmit procesul-verbal de indeplinire obligatii nr.
815204/09.12.2019, in urma reanalizarii propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, prin care s-a stabilit ca ofertele
celor doi operatori economici sunt conforme. Autoritatea contractanta
invedereaza ca din moment ce, prin Decizia civila nr. 567 din
17.09.2019, pronuntata in dosarul nr. 4521/2/2019, instanta de judecata
a respins cererea de suspendare a executarii contractului, cu atat mai
putin ...In urma reevaluarii si neschimbarii clasamentului, nu avea baza
legala pentru a anula toate actele subsecvente evaluarii ofertelor
operatorilor economici clasati pe locul 1, respectiv locul 2.

Prin adresa nr. 11075/26.02.2020 ...a solicitat accesul la dosarul
procedurii si efectuarea de copii de pe documente, precum si
comunicarea de informatii suplimentare. Autoritatea contractanta face
precizarea ca a comunicat informatiile solicitate prin adresa nr.
533521/02.03.2020, in masura in care le cunostea, deoarece atat la
momentul respectiv, cat si in prezent, dosarul procedurii se afla pentru
verificari la Curtea de Conturi, care efectueaza verificari la Inspectoratul
General al Jandarmeriei Roméne si la toate unitatile subordonate
acestuia.

Autoritatea sustine ca acest aspect a fost comunicat catre S.C.
...S.R.L. cu ocazia resolicitarii nr. 11087/04.03.2020, precizand ca le-a
comunicat punerea la dispozitie a documentelor intocmite ca urmare a
reevaluarii ofertelor, in momentul in care va intra in posesia dosarului
achizitiei de la Curtea de Conturi, acest lucru fiind reitereat si cu ocazia
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obligativitatii impuse cu privire la transmiterea documentelor relevante
catre Consiliu.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa faca aplicarea prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si
sa respinga contestatia, ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11826/25.03.2020,
SC ... SRL a depus raspuns la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, in care face precizarea ca apararile formulate sunt pur
formale si dovedesc inca o data reaua-credinta a acesteia, de coniventa
cu ofertantul declarat castigator.

In opinia petentei, chiar si prin punctul de vedere transmis,
autoritatea incearca sa induca in eroare cu rea credinta Consiliul aratand
ca, In linii mari, aceasta nu a putut sa-si indeplineasca obligatiile
cuprinse in Decizia Civila nr. 567/17.09.2019, intrucat dosarul procedurii
s-ar afla la Curtea de Conturi in vederea efectuarii unor controale.

In ceea ce priveste referirea autoritatii la clarificarile pretins a fi
solicitate, aceasta aparare, dupa parerea sa, apare ca fiind una pur
formalda, apreciind ca fiind evident cd nu s-a solicitat niciun fel de
clarificare/lamurire, comisia nefacadnd altceva decat consfintirea de
plano/fara temei a aceluiasi rezultat al primei evaluari si deci mentinerea
clasamentului initial, fara sa existe niciun temei legal pentru aceasta.

Contestatoarea considera ca autoritatea incearca sa eludeze nu
numai dispozitiile legale, ci si dispozitivul Deciziei Civile mai sus
mentionata, folosindu-se de un pretext fara nicio legatura cu criticile
formulate in contestatie. Astfel, subliniaza ca autoritatea face referire la
Procesul-verbal de indeplinire obligatii, proces verbal care nu a fost
comunicat nici Tnainte, nici macar atasat punctului de vedere, aceasta
rezumandu-se la a mentiona formal, fara vreo explicatie suplimentara si
pertinenta ca ,in urma reanalizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificare, aflate la dosarul de achizitie, comisia a
stabilit ca ofertele celor doi operatori economici au fost declarate
conforme”.

Asadar, aceasta invedereaza Consiliului ca in cuprinsul raspunsului
nr. 533521/02.03.2020, autoritatea a mentionat (paragragul nr. 4 -
liniuta nr. 3): ,Ca urmare a reevaludarii ofertelor, comisia a hotarat faptul
cd, oferta S.C. ...S.R.L. raméne oferta céastigatoare”, iar in cuprinsul
punctului de vedere transmis, autoritatea fisi nuanteaza raspunsul
incercand sa confere o aparenta de legalitate, afirmand: ,(...) in urma
reanalizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitdrile de
clarificare (...) comisia a stabilit ca ofertele celor doi operatori economici
au fost declarate conforme”.

Concluzia contestatoarei este ca abia dupa ce au fost formulate
critici cu privire la obligatia autoritatii de a solicita clarificari/informatii
suplimentare, aceasta a introdus aceste doua notiuni in plus fata de
raspunsul initial, incercand sa creeze o aparenta de legalitate, aspect ce
nu poate fi primit de catre Consiliu.

In ceea ce priveste apararea autoritatii referitoare la faptul ca
dosarul s-ar afla la Curtea de Conturi, si deci ar fi exonerata de obligatia
de furnizare de informatii ori de explicitare clara si fara echivoc a
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motivului pentru care a apreciat de la sine putere ca oferta S.C...S.R.L.
ramane oferta castigatoare, petenta face mentiunea ca in ipoteza in care
dosarul se afla la Curtea de Conturi, din start se creeaza prezumtia unor
nelegalitati flagrante comise de coniventa intre autoritatea contractanta
si ofertantul declarat castigator.

De asemenea, supune atentiei Consiliului ca aceasta scuza a
autoritatii, respectiv ca nu detine dosarul achizitiei intrucat s-ar afla la
Curtea de Conturi, este puerila, avansand douad posibile ipoteze,
respectiv ca autoritatea nu ar fi putut face reevaluarea in conditiile in
care dosarul era predat Curtii de Conturi sau, daca evaluarea a fost
facuta inaintea predarii dosarului, aceasta trebuia sa aiba o copie fidela a
acestuia, in conditiile in care ii incumba aceasta obligatie.

In ceea ce priveste alegatia autoritatii contractante referitoare la
motivul pentru care instanta de fond a respins cererea de suspendare a
executarii Contractului, aceasta nu poate fi primita, intrucat motivul
pentru care instanta a apreciat ca fiind ramasa fara obiect aceasta cerere
este reprezentat de faptul ca instanta pe de o parte s-a pronuntat pe
fondul contestatiei, iar finalitatea pronuntarii pe fond o reprezinta
evident anularea contractului ca urmare a efectului direct si imediat al
anularii raportului procedurii.

Prin urmare, reitereaza ca, urmare a anularii raportului procedurii,
toata procedura de achizitie trebuia reluata din etapa analizei
documentelor de calificare, nemaifiind Tn prezenta unei oferte
admisibile/conforme, respectiv cea a SC ... SRL, fiind evident ca aceasta
oferta nu mai era castigatoare, deci nici a unui contract valabil incheiat.

Pentru toate aceste considerente, precum si pentru toate
considerentele prezentate in cuprinsul contestatiei, SC .... SRL solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat, in temeiul
0.U.G. nr. 114/2011, procedura pentru atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare produse
militare de resort AGCh - 2 loturi”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a procedurii,
pentru ambele loturi este de 2.105.000 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
832534/10.06.2019, pentru lotul 1 - ,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant
lacrimogen pentru arma lansator”, care face obiectul prezentei
contestatii, au depus oferte un numar de 3 ofertanti, printre care si
contestatoarea.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 832.776/26.06.2019,
oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1 s-a clasat pe locul 3 cu un pret
de 1.776.000, castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu un pret de 1.394.400 lei fara TVA.
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fmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, care a
fost respinsa de Consiliu, ca tardiva, prin Decizia nr. ... din 22.07.20109.
Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC ...SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, care a constituit dosarul nr. 4521/2/20109.
Plangerea a fost solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia Civila nr. 467/12.09.2019, prin care a admis plangerea, a
desfiintat Decizia Consiliului nr. ... din 22.07.2019 si a retinut cauza spre
judecare pe fond, dispundnd obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ...

Punand 1in aplicare hotararea Curtii de Apel, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019, potrivit caruia rezultatul procedurii a ramas cel
consemnat in raportul procedurii nr. 832.776/26.06.2019, respectiv a
fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ... SRL.

Aceasta decizie a fost comunicata catre SC ... SRL prin adresa nr.
533.521/02.03.2020, doar in urma solicitarii exprese a acestui ofertant.

Impotriva acestui act, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie.

Impreuna cu contestatia, SC ...SRL a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 27.888 lei,
prin consemnarea la CEC BANK - Sucursala Victoria a sumei respective,
conform recipisei nr. 206154237/1 din data de 09.03.2020, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia depusa impotriva
procedurii de atribuire a contractului ,Cartus cal. 40 mm”, organizata
de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitivul Deciziei Civile
nr. 467/12.09.2019, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a
solutionat plangerea formulata de ... S.R.L. impotriva Deciziei Consiliului
nr. ....

~Admite plangerea formulata de petenta cu sediul ales la punctul de lucru din ...
in contradictoriu cu intimata ... cu sediul in ...

Desfiinteaza decizia CNSC atacata si retine cauza spre judecarea pe fond.

Admite in parte contestatia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de operatorul
economic ... cu privire la urmatoarele aspecte: capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in ceea ce priveste obiectul de activitate al acestui ofertant, precum si cu
privire la experienta similara.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de operatorii
economici ... cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute in oferta tehnica referitoare
la declaratia de conformitate a produselor, la documentele emise de organisme
abilitate care sa ateste conformitatea produselor si buletinele de analiza si incercarile
emise de un laborator specializat acreditat, care sa nu apartina operatorului economic
sau furnizorului (producatorului), respectiv prin prisma verificarii respectarii disp. art.
176 alin. 2 din OUG nr. 114/2011 in privinta respectarii cerintelor din specificatiile
tehnice si caietul de sarcini.

Respinge in rest contestatia ca neintemeiata.

Respinge cererea de suspendare a executarii contractului ca ramasa fara obiect.
Definitiva.”
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De asemenea, in considerentele acestei decizii, Curtea de Apel a
retinut:

~Avand in vedere aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr.
101/2016, Curtea va admite plangerea, va desfiinta decizia CNSC atacata si va retine
cauza spre judecarea pe fond; judecand pe fond, va admite in parte contestatia, va
obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta depusa de operatorul
economic ...cu privire la urmatoarele aspecte: capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in ceea ce priveste obiectul de activitate al acestui ofertant, precum si cu
privire la experienta similara, va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
depusa de operatorii economici ... SRL ... cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute in oferta tehnica referitoare la declaratia de conformitate a produselor, la
documentele emise de organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor si
buletinele de analiza si incercarile emise de un laborator specializat acreditat, care sa
nu apartina operatorului economic sau furnizorului (producatorului), respectiv prin
prisma verificarii respectarii dispozitiilor art. 176 alin. 2 din OUG nr. 114/2011 in
privinta respectarii cerintelor din specificatiile tehnice si caietul de sarcini, va respinge
in rest contestatia ca neintemeiata potrivit considerentelor de fapt si de drept retinute
prin prezenta decizie si va fi respinsa cererea de suspendare a executarii contractului
ca ramasa fara obiect.”

Pin urmare, limitele reevaluarii ofertelor depuse de ...SRL si ... S.A.
au fost cele dispuse prin aceasta decizie definitiva.

Preliminar, Consiliul retine ca, desi nu este precizat in mod expres
in aceasta decizie, se subintelege ca si partea din raportul procedurii
care vizeaza aspectele supuse reevaluarii, precum si actele subsecvente
au fost anulate, urmand ca ulterior reevaluarii dispuse de Curtea de
Apel, autoritatea contractanta sa intocmeasca un nou raport al procedurii
si sa faca noi comunicari.

Punand in aplicare decizia Curtii de Apel, la aproape 3 luni de la
pronuntarea acesteia, autoritatea contractanta a intocmit un document,
pe care l-a denumit ,proces-verbal de indeplinire obligatii”, inregistrat cu
nr. 815.204/09.12.2019. Acest document are caracteristicile unui
document de Ilucru de genul proceselor-verbale intermediare si
nicidecum al unui raport al procedurii, necuprinzand elementele unui
raport al procedurii, asa cum sunt prevazute la art. 185 alin. (2) din
O.U.G. nr. 114/2011, si nici macar numele participantilor la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a informat ofertantii cu
privire la rezultatul acestei reevaluari, in conformitate cu urmatoarele

prevederi ale OUG nr. 114/2011:

JArt. 137. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare de la emiterea acestora.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat
in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu |-
a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau
orice candidat/ofertant a carui candidatura/ofertda nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

(3) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin. (1) se
transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.
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Art. 138. - (1) In cadrul comunicdrii prevazute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractantd are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabilda si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana
la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile cap. III
sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Autoritatea contractanta a transmis o comunicare catre ... S.R.L. cu
privire la rezultatul evaluarii (adresa nr. 5233521/02.03.2020) doar in
urma solicitarii acestui ofertant transmisa prin adresa nr.
11075/26.02.2020, si la aproape 3 luni de zile de la intocmirea procesul-
verbal de indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019.

Nici pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a transmis
celorlalti doi ofertanti niciun fel de comunicari privind rezultatul
reevaluarii dispuse de Curtea de Apel.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, Consiliul
retine ca 1n cadrul procesului-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019 s-au consemnat verificarile pe care autoritatea
contractanta le-a efectuat cu privire la obiectul de activitate al acestui
ofertant, in conformitate cu prevederile legale si ale fisei de date,
precum si a considerentelor deciziei Curtii de Apel.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 158 din OUG nr.
114/2011 (,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa
caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit”), in fisa de date a achizitiei s-a prevazut:

»111.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta de calificare: Ofertantii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in
obiectul de activitate producerea/comercializarea de produse, de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice roméane:

a.1) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa
rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor privind
obiectul de activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii, organele de
conducere, administratorii, alte informatii relevante - in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul" cu semnatura si stampila ofertantului; (...)

Datele precizate trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor.

Note:

Din documentele prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea de munitie. Activitatea CAEN, din Certificatul constatator
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emis de O.R.C./ documentele de inregistrare, trebuie sa demonstreze ca operatorul
economic indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in
care se inscrie obiectul contractului de achizitie - producerea/comercializarea de
munitie.”

Conform procesului-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019, din Certificatul constatator nr. 70.912 din
06.06.2019 reiese ca ofertantul ... SRL are autorizate urmatoarele

activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004:

- 4690 - import export arme si munitii;

- 4618 - intermedieri arme si munitii;

- 4778 - comert cu amanuntul arme si munitii;

- 5210 - depozitari arme si munitii.

Aceste activitati au fost dovedite de certificatul C 09-083 emis de
MAE pentru efectuarea operatiunilor de export, import, intermediere
privind produsele militare.

In baza acestor informatii, autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantul ... SRL indeplineste conditiile de functionare specifice pentru
activitatea CAEN in care se inscrie obiectul acestui contract, respectiv
producerea/comercializarea de munitie.

Consiliul retine ca la dosarul achizitiei publice, depus la Consiliu in
cadrul primei contestatii, la pag. 102-106 se gaseste Certificatul
constatator nr. 70.912 din 06.06.2019, eliberat ofertantului ...SRL, in
care se mentioneaza: ,Text suplimentar: 4778 - comert cu amanuntul
arme si munitii; 4690 - import export arme si  munitii; 4618 -
intermedieri arme si  munitii; 5210 - depozitari arme si munitii. Data
certificatului constatator 01.08.2018".

De asemenea, la pag. 107 din dosarul achizitiei se gaseste
certificatul C 09-083 emis de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru Controlul Exporturilor, prin care se confirma
inregistrarea pentru efectuarea operatiunilor de comert exterior cu
produse militare, si anume:

- Export/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2 si
ML10;

- Import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2,
ML3, ML4, ML7 si ML10;

- Intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care
presupun scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romaniei de
produse militare.

Cu mentiunea ca depunerea certificatului emis de Ministerul
Afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor
(ANCEX) s-a facut pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, Consiliul constata
ca in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul ...SRL a
facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei de a fi inregistrat si de a avea in obiectul de activitate
producerea/comercializarea de produse de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, in conformitate cu considerentele
deciziei Curtii de Apel, potrivit careia:

«Analiza raportului procedurii si a inscrisurilor documentatiei de atribuire,
Curtea constata ca autoritatea contractanta a apreciat drept conforma/admisibila
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aceasta oferta prin raportare la aceasta cerinta de calificare, fara insa a efectua o
analiza in fapt si in drept prin raportare la modul de aplicare a cerintei si la intelesul
cerintei minime impuse, respectiv trebuie sa reiasa din certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului ca operatorul economic are in obiectul de activitate
producerea/ comercializarea de munitie. ... activitatea CAEN si certificatul constatator
emis de ORC trebuie sa demonstreze ca operatorul economic indeplineste conditiile de
functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul contractului de
achizitie: producerea/ comercializarea de munitie ,atat din perspectiva corelarii
mentiunilor privind codurile CAEN cu denumirile activitatilor aferente sediului
ofertantilor, cat si a verificarii corelatiei intre obiectul contractului ,furnizare munitie"
avand obiectul specific mentionat in documentatia de atribuire cu activitatile de
producere/comercializare, cu excluderea celorlalte activitati prevazute de lege avand
acest obiect, respectiv a verificarii autorizarilor activitatilor care figureaza in
certificatele de furnizare de informatii emise pentru ofertanti de ORC, din perspectiva
dispozitiilor normative aplicabile in acest domeniu, daca pentru indeplinirea acestei
cerinte era suficienta raportarea la autorizarea comercializarii cu amanuntul a munitiei
de acest tip sau cu ridicata, daca activitatea urma a fi desfasurata la sediul social sau
la unul dintre punctele de lucru, inclusiv daca aceste activitati pot fi dovedite de
certificatul emis de MAE pentru efectuarea operatiunilor de export, import,
intermediere privind produse militare din anumite categorii, din aceasta perspectiva
aprecierea autoritatii contractante asupra admisibilitatii ofertei in cauza fiind una strict
formala si nemotivata prin raportare la documentatia de atribuire si documentele din
oferta in cauza, dar si la imprejurarile esentiale mentionate anterior, inclusiv, data
fiind materia specifica aflata in discutie, prin raportarea la modul de apreciere a
indeplinirii acestei cerinte astfel cum rezulta acesta din jurisprudenta anterioara atat a
CNSC, cat si a instantelor de contencios administrativ in aceasta materie, astfel cum
au fost invocata de catre petenta-contestatoare, aspecte strict necesare pentru
expunerea in mod transparent a rationamentului concret pentru care s-a retinut
admisibilitatea acestei oferte.»

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ...SRL sub
aspectul experientei similare, Consiliul are in vedere urmatoarele

prevederi ale OUG nr. 114/2011, aplicabile in aceasta speta:

JArt. 163. - (1) In cazul aplicérii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora,
in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5 ani, continand
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic;

f) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar prin referire la specificatii sau
standarde relevante;”

JArt. 165. - (1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, cu exceptia capacitatii de a prelucra, stoca si transmite informatii
clasificate la nivelul de protectie impus, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1), de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
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care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionalda nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 155 si 156, si trebuie sa aiba capacitatea de a prelucra, stoca si transmite
informatii clasificate la nivelul de protectie impus.”.

In conformitate cu aceste prevederi legale, in fisa de date s-au

prevazut urmatoarele:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Autorizarea pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse
militare — numai pentru agentii economici care importa produsele care fac obiectul
procedurii de achizitie.

Modalitatea de indeplinire:

Autorizatia sau confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de MAE - Departamentul pentru
Controlul Exporturilor — ANCEX, valabild pentru importul/transferul de produse din
categoria celor care se solicita a fi furnizate - numai pentru agentii economici care
importa produsele care fac obiectul procedurii de achizitie - in copie legalizata sau
copie lizibila, certificate “conform cu originalul”, semnata si stampilata.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Op. ec. trebuie sa faca dovada ca detine o experienta similara necesara pentru
derularea contractului.

Op. ec. trebuie sa fi indeplinit contract/contracte al caror obiect sa fi fost
furnizarea de produse similare si care, individual/cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o
valoare mai mare decat cea precizata mai jos:

- valoare individuald/lot - Lotul 1: 2.016.800,00 lei fara TVA; - Lotul 2:
88.200,00 lei fara TVA;

- valoare cumulata: 2.105.000,00 lei fara TVA;

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.

Observatie: Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai

produse livrate 1n baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de munitie care se incadreaza la codul CPV 35331500-8
(cartuse)

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate: Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de
produse similare efectuate in ultimii 5 ani (experienta similara) - Formular nr. 10

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de
confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul"
semnat si stampilat de catre reprezentantul legal, iar din continutul acestora trebuie
sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.

NOTE:

(1) Experienta similara se dovedeste prin completarea si prezentarea unui
formular (in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea formulare). Autoritatea
contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in acest formular, daca acestea
pot fi luate in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea corespunzatoare in
codului CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat).

(2) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a ofertantului poate fi sustinutg,
pentru indeplinirea criteriului si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant si persoana respectiva, cu respectarea celorlalte
conditii impuse prin prezenta documentatie de atribuire.

(3) In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si/sau
profesionald invocand si sustinerea acordata de o alta persoand, atunci are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
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angajament ferm al persoanei sustinatoare, incheiat in forma autentica, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si/sau
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si/sau profesionala nu
trebuie sa se afle in situatiile care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform art. 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011 (va prezenta completate

Formularele corespunzatoare).»

In considerentele deciziei Curtii de Apel Bucuresti s-a statuat
aspectele care trebuiau supuse unei astfel de reevaluari de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

«Pe de alta parte, potrivit pct. III. 1.3.a din documentatie, rezulta ca operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca detine o experienta similara necesara pentru
derularea contractului, documentele solicitate in acest sens fiind urmatoarele:
declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 5 ani
(pentru experienta similard). Pentru confirmare se vor anexa certificate/documente
emise de /contrasemnate de o autoritate ori de catre clientii beneficiari (...)
Autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in formular daca
acestea pot fi luate in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV, s-au derulat in intervalul de timp solicitat), insa nu
rezulta daca ofertantul ... ar fi depus dovezile impuse in acest sens prin documentatie,
eventual inscrisul continand clauzele contractului mentionat in formular sau alte
inscrisuri care atesta indeplinirea contractului si asumate de catre beneficiar in mod
cert, astfel incat sa se verifice aspectele mentionate in documentele achizitiei, iar
autoritatea contractanta sa verifice realitatea sa, precum si faptul ca acesta
corespunde celor mentionate in documentatie cu privire la acest aspect, in conditiile in
care certificatele de livrare depuse la dosar de ofertantul ...fac dovada celor
mentionate in documentatia de atribuire numai in corelare cu eventuala referire la
contractul de vanzare munitie invocat prin resursele puse la dispozitie de tertul
sustinator si la finalizarea acestuia conform prevederilor contractuale, astfel incat
autoritatea contractanta sa fie In masura sa expuna modalitatea de evaluare a
conformitatii acestei oferte in mod transparent si motivat prin referiri concrete la
documentele depuse in cadrul ofertei acestui operator, iar nu prin aprecieri cu caracter
general si formal in sensul retinerii admisibilitatii acestei oferte.»

Consiliul retine ca in cadrul procesului-verbal de indeplinire obligatii
nr. 815.204/09.12.2019, autoritatea contractanta a consemnat cu privire
la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub aspectul experientei similare
urmatoarele:

»,b) Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala (experienta similard), comisia constata faptul ca ofertantul
SC ... SRL - (tertul sustinator SC ... SRL) a prezentat urmatoarele
inscrisuri:

- Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului nr. 329 din 10.06.2019 - SC ... SRL (pag. 109 din dosarul
format la CNSC).

- Declaratie privind experienta similara, anexa la angajamentul
privind sustinerea tehnica - experienta similara nr. 330 din 10.06.2019
(pag. 108 din dosarul format la CNSC).

Activitati CAEN pentru care exista autorizatie, SC ... SRL:

- 4690 - import export arme si munitii;

- 2051 - fabricarea explozivilor;

- 2540 - fabricarea armamentului si munitiei;

- 5210 - depozitari arme si munitii.

- Contract vanzare nr. 201 din 08.07.2016, referitor la munitie cal.
14,5 x 118 mm, cu anexe”.
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Facand verificari cu privire la cele consemnate in procesul-verbal,
Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice nu exista niciun
document din care sa rezulte activitatile CAEN pentru care SC ... SRL
este autorizat. Astfel, nu poate fi identificat documentul avut in vedere
de autoritatea contractanta pentru considerarea indeplinirii cerintei
pentru tertul sustinator, astfel cum a retinut Curtea de Apel.

De asemenea, nu exista depus niciun un contract de véanzare, la
paginile indicate existand doar Formularul 10, completat de SC ...SRL, cu
date referitoare la acest contract, si un numar de 8 ,Delivery verification
certificate”, emise in anii 2017 si 2018 de ... LTD. in limba englez3,
documente care nu sunt prezentate si in traducere in limba romana, asa
cum se prevede la pct. IV.2.4 din fisa de date: ,Limbile in care pot fi
depuse ofertele sau cererile de participare: romana.”

In consecinta, constatand ca in procesul de reevaluare a ofertelor
sub aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta nu a tinut seama de prevederile documentatiei de atribuire
ca documentele prezentate sa fie traduse si in limba roméana, Consiliul
va dispune reevaluarea ofertei prin solicitarea depunerii acestora in
traducere legalizata, urmata de verificarea documentelor depuse in
sustinerea experientei similare in conformitate cu considerentele deciziei
Curtii de Apel.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea ofertelor tehnice dispusa prin decizia Curtii de Apel,
Consiliul are in vedere ca la intocmirea propunerilor tehnice ofertantii
aveau obligatia respectarii urmatoarelor prevederi ale caietului de
sarcini:

«4. Documentatii ce trebuie furnizate B.A.D. (nota Consiliului - Baza de
Administrare si Deservire a Jandarmeriei Romane, care este o structura specializata
destinata asigurarii aprovizionarii, depozitarii, conservarii si distribuirii bunurilor
materiale, mentenantei armamentului si tehnicii specifice si contractarii de bunuri si
servicii necesare Jandarmeriei Romane, in conformitate cu Legea nr. 550 /2004):

a) Propunerea tehnica va fi intocmita prin descrierea produsului ofertat, astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile din acesta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu criteriile din caietul de sarcini si specificatia tehnica nr. 198.380 din
15.04.2019, anexata.

Cerintele tehnice din caietul de sarcini si specificatia tehnica sunt obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca
inacceptabild, respectiv ca neconforma.

Ofertantul va prezenta certificatul de calitate si garantie, declaratia de
conformitate, declaratie privind neletalitatea substantei I.L., precum si alte documente
emise de organismele abilitate care sa ateste conformitatea produselor.

.Certificate de calitate si conformitate" sau ,Declaratie de conformitate" trebuie
sa cuprinda urmatoarele date:

- Tipul produsului;

- Data fabricatiei;

- Termen de valabilitate, stabilit de producator in care produsele isi mentin
caracteristicile calitative prescrise in propunerea tehnica;

- Certificarea faptului ca produsele sunt conform normelor specificate in
standarde;

- Forma de livrare a produsului.

Operatorul economic va prezenta o dovada prin care sa se identifice laboratorul
specializat care a verificat analizele. Documentele se pot prezenta in copie lizibila, cu
mentiunea ,conform cu originalul". Buletinele de analiza si incercari trebuie sa fie
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emise de un laborator specializat acreditat, neutru, care sa nu apartina operatorului
economic sau furnizorului (producatorului). Toate documentele vor fi redactate sau
traduse in limba romana si trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertei.»

In considerentele deciziei Curtii de Apel au fost prevazute aspectele
care urmeaza sa fie lamurite de autoritatea contractanta in etapa de

reevaluare a propunerilor tehnice depuse de ... SRL si ... S.A., respectiv:

,Fatd de aceste prevederi ale caietului de sarcini, Curtea retine ca sustinerile
contestatorului sunt partial intemeiate avand in vedere ca din documentele ofertei
prezentate de ...rezulta ca acesta a depus o declaratie de conformitate a munitiei care
ar proveni de la ..., cu sediul in Franta, nefiind insa clarificat daca acesta este
producatorul sau laboratorul independent, respectiv daca Falken este producatorul,
aspecte esentiale pentru verificarea concludentei documentelor depuse in cadrul
ofertei din perspectiva indeplinirii cerintelor/specificatiilor tehnice si a depunerii
documentelor probante in acest sens, cu relevanta din perspectiva justificarii pretului
produsului propus prin oferta.

Totodatd, in ceea ce priveste ofertantul ..., Curtea retine ca in conditiile in care
declaratia de conformitate ar fost data de ofertantul insusi, in calitate de producator, o
astfel de mprejurare nu a fost verificata de autoritatea contractanta astfel incat
aceasta sa stabileasca daca aceasta declaratie de conformitate impusa prin
documentatia de atribuire se impunea a fi emisa de catre producator sau de o alta
entitate independenta de aceasta, respectiv daca se impune a fi corelata cu cerinta din
caietul de sarcini privind prezentarea unor buletine de analiza si incercari a produselor
ofertate emise de un laborator specializat, acreditat, neutru, care sa nu apartina
operatorului economic sau furnizorului (producatorului).

De asemenea, Curtea constata ca autoritatea contractanta nu a verificat in
etapa de evaluare a admisibilitatii ofertelor, conform mentiunilor din raportul de
evaluare, daca cei doi ofertanti ar fi depus dovada laboratorului specializat si care sa
nu apartina operatorului economic sau furnizorului care sa fi verificat analizele impuse
prin caietul de sarcini, in conditiile in care prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ofertantul ... a depus o hotarare de aprobarea vanzarii de spray de aparare personala
in magazinele de arme, produs aparent diferit ca denumire si ca scop fata de obiectul
achizitiei, determinat de ,cartusul de 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma
lansator.”

Cu privire la reevaluarea celor doua propuneri tehnice, in procesul-
verbal de indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele:

«II. Indeplinirea conditiilor prevazute in oferta tehnica referitoare la
declaratia de conformitate a produselor, la documentele emise de
organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor, buletinele
de analiza si incercarile emise de un laborator specializat acreditat, care
sa nu apartina operatorului economic sau furnizorului (producatorului)”.

In vederea stabilirii indeplinirii conditiilor prevazute in oferta
tehnica depusa de SC ... SRL si ... SA, comisia a reanalizat urmatoarele
inscrisuri, astfel:

- Declaratia de conformitate a produsului ofertat de catre ..., care
provine de la ..., laborator independent cu sediul in Franta (pag. 332-
335 din dosarul format la CNSC).

- Declaratia de conformitate a produsului ofertat de catre ...nr. C
2086 din 05.06.2019, care provine de la ... (pag. 339 din dosarul format
la CNSC).

- Raspunsul la solicitarea de clarificare a ofertei ... nr. C 2196 din
14.06.2019 (pag. 346- 356 din dosarul format la CNSC).
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- Raspunsul la solicitarea de clarificare a ofertei ... (pag. 361-375
din dosarul format la CNSC).

- Procesul-verbal analiza clarificari/raspuns la clarificari nr. 832.610
din 14.06.2019 (pag. 376-377 din dosarul format la CNSC).

- Specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.2019, cap. V, pct. 5.5
Privind producatorul si furnizorul produselor, alin. 5.5.2. - "Furnizorul va
prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de conformitate data
de producatorul produselor, care sa certifice faptul ca produsele ofertate
indeplinesc in totalitate cerintele" / 5.5.3. - "Furnizorul va prezenta la
receptia produselor documente (buletine de analiza/similar) din care sa
rezulte ca sunt indeplinite cerintele produsului precizate la punctul III si
IV”'.»

Consiliul retine faptul ca 1in cuprinsul procesului-verbal de
indeplinire obligatii nr. 815.204/09.12.2019 autoritatea contractanta a
clarificat faptul ca ... este laborator independent cu sediul in Franta si, in
consecinta, ...S.A. este producatorul cartusului, acest aspect reiesind si
din documentele depuse la prezentul dosar.

Insa, cu privire la Declaratia de conformitate depusa la pag. 334-
335 din dosarul Consiliului de la precedenta contestatie, analizata de
autoritatea contractanta in cuprinsul procesul-verbal de indeplinire
obligatii nr. 815.204/09.12.2019, Consiliul constata ca aceasta provine
de la ... si nu de la producator, asa cum se prevede la pct. 5.5.2 din
specificatia tehnica nr. 198380/15.04.2019, invocat si in respectivul
proces-verbal.

Pe de alta parte in aceasta declaratie nu se precizeaza denumirea
produsului, continutul declaratiei fiind: ,Declar pe propria
responsabilitate ca produsul oferit este pe deplin conform exigentelor
specificatiilor tehnice nr. 198380 din 15.04.2018".

O astfel declaratie de conformitate nu poate fi luata in considerare
la analiza conformitatii produselor, din documentele depuse nereiesind
daca aceasta declaratie de conformitate este un document de sine
statator sau insoteste un alt document, in care se face referire si la
numele produsului in cauza.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
lamurit situatia in legatura cu acreditarea laboratorului, prevazuta in
caietul de sarcini si dispusa de Curtea de Apel.

Prin urmare, Consiliul va dispune reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ... SRL cu privire la documentele care atesta conformitatea
produselor.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de CN
...SA, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a lamurit aspectele
vizate in decizia Curtii de Apel, respectiv a stabilit ca, in conformitate cu
pct. 5.5.2 si 5.5.3 din specificatia tehnica nr. 198380/15.04.2019, parte
a documentatiei de atribuire, Declaratia de conformitate se emite de
catre producator si se prezinta odata cu propunerea tehnica, iar
buletinele de analiza se prezinta la receptia produselor.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a contractului incheiat de
autoritatea contractanta cu ... SRL, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, intrucat Consiliul nu are competenta solutionarii unei astfel
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de cereri, devenind incidente dispozitiile art. 53 din Legea nr. 101/2016:
»(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in
prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante, prin completuri specializate in achizitii publice”.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat evaluarea ofertelor in deplina concordanta cu considerentele
deciziei Curtii de Apel, incalcand principiul transparentei atat Ia
reevaluarea ofertelor, cat, mai ales, la comunicarea rezultatului acestei
reevaluari.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ...si va dispune urmatoarele masuri:

- Anularea procesului-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019;

- Reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SA in conformitate
cu considerentele Deciziei Civile nr. 467/12.09.2019 a Curtii de Apel
Bucuresti si ale prezentei decizii;

- Intocmirea unui nou raport al procedurii in urma acestei
reevaluari;

- Transmiterea de comunicari ofertantilor, in conformitate cu
prevederile art. 137 si art. 138 din OUG nr. 114/2011.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 20 zile
lucratare de la data primirii deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
... Si dispune:

- Anularea procesului-verbal de indeplinire obligatii nr.
815.204/09.12.2019;

- Reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SA in conformitate
cu considerentele Deciziei Civile nr. 467/12.09.2019 a Curtii de Apel
Bucuresti si ale prezentei decizii;

- Intocmirea unui nou raport al procedurii in urma acestei
reevaluari;

- Transmiterea de comunicari ofertantilor, in conformitate cu
prevederile art. 137 si art. 138 din OUG nr. 114/2011.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 20 zile
lucratare de la data primirii deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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