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National de
Solutionare a
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3281/C5/3619, 3647, 3654
Data: 19.11.2024

Prin contestatia nr. 162/16.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
66242/16.10.2024 (dosar nr. 3619/2024) , ..cvvvvviiiiiiieiiiinnnnn, uresti sub
0] o , reprezentata prin dl. .............. , avand functia de
administrator, a contestat adresa nr. 2437/11.10.2024 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii proprii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza
asigurate cu personal de paza (personal atestat profesional, instruit
periodic si apt medical) pentru 7 locatii situate pe raza
municipiului ......... ", cod CPV (Rev. .......cue..e. ), initiata de ............... A.,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ............... , a solicitat:

1. Admiterea contestatiei si anularea actului administrativ
reprezentata de adresa nr. 2437 din 11.10.2024, comunicata
societatii noastre, precum si a actelor anterioare si subsecvente
acestora, prin care comisia de evaluare a autoritatii contractante
a declarat inadmisibila oferta depusa de SC..........

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica, in acord cu legislatia muncii, prin raportare la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, si stabilit
de H.G. nr. 598/06.06.2024, cu aplicabilitate de la 01.07.2024.

3. Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta
procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre
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ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata ce cad in
sarcina fiecarui angajator, avand suspiciunea rezonabila ca la
estimarea valorii a contractului fara T.V.A., nu s-a tinut cont de
toate elementele ce formeaza pretul final, in acord cu
prevederile H.G. nr. 598/2024.

4. Modificarea valorii estimate a contractului fara TVA (Valoare
contract ............ ,93 lei) in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile astfel cum sunt prezentate mai jos.

5. In subsidiar, in cazul in care Consiliul constata ca au fost
incdlcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
proceduri de achizitie publica, cu indicarea clara si precisa a
obiectivelor care urmeaza a fi realizate de operatorii economici,
prin raportare la indicarea Valorii contractului estimate in acord
cu prevederile H.G. 598/2024.

Prin contestatia nr. 506/16.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
66857/18.10.2024, ............. S.R.L. (dosar nr. 3647/2024), cu sediul in
......................... , a contestat adresa nr. 2435 din 11.10.2024
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii proprii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza asigurate cu personal de paza (personal atestat profesional, instruit
periodic si apt medical) pentru 7 locatii situate pe raza
MUNICIPIUIUL v, in calitate de autoritate contractanta,
solicitand:

1. Anularea adresei nr. 2435 din 11.10.2024 precum si a actelor
subsecvente, privind comunicarea rezultatului achizitiei,
inregistrarea de catre autoritatea contractanta, prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale si a celorlalti ofertanti, prin aplicarea
gorecté a criteriului de atribuire din documentatia tehnica.

3. In temeiul disp. art. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitam sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii.

6. sa permita accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public

Prin contestatia nr. 1248/18.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67071/21.10.2024,,,,,,,,,,, (dosar nr. 3654/2024), cu sediul

N e, , adresa de posta electronica, numar
telefon ..., numar fax ............. , reprezentata legal
prin ............ strator, in calitate de ofertant la procedura simplificata, a

contestat adresa nr. 2435 din 11.10.2024 reprezentand comunicarea



privind rezultatul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza asigurate cu personal de paza
(personal atestat profesional, instruit periodic si apt medical) pentru 7
locatii situate pe raza municipiului ......... ", cod CPV (Rev. 79713000-5),
initiata de ......cevvvvinennnnn. S.A., in calitate de autoritate contractantg,
solicitand:
1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii comunicata pe e-
mail.
2. Anularea raportului procedurii, anularea procesului verbal de
evaluare financiara.
3. Studierea dosarului achizitiei, inclusiv ofertele depuse
de .o
In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei
contestatii, care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, S............ SRL (dosar nr. 3619/2024) a
precizat ca la data de 09.07.2024, pe site-ul .........covvivennnn. i de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza
asigurate cu personal de paza (personal atestat profesional, instruit
periodic si apt medical) pentru 7 locatii situate pe raza
municipiului .........

In baza documentatiei de atribuire, in acord cu prevederile Anexei
nr. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
societatea ............ s-a inscris in aceasta procedura, in calitate de
ofertant, sens in care a depus oferta.

In documentul intitulat , Instructiuni catre ofertanti", se stipuleaza
la ,Sectiunea II: Obiectul Contractului”, pct. II.1) Obiectul achizitiei, la
rubrica Valoarea totala estimata - Valoarea totala estimata fara TVA:
3.870.098,93 lei.

Astfel, raportat la numarul de ore ce urmeaza a fi prestate conform
documentatiei de atribuire rezulta ca impartit la numarul total de ore de
144.240, rezulta un tarif de 26.83 lei/ora, pret estimat care incalca
dispozitiile legale privind salariul minim brut garantat in plata stabilit de
H.G. nr. 598/2024, Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, Legea nr.
227/2015, Legea nr. 448/2006, H.G. nr. 301/2012. Considera ca
autoritatea contractanta nu a tinut seama in stabilirea pretului estimat a
tuturor costurilor generate de executarea contractului, in raport de
prevederea legala care stabileste salariul minim brut garantat in plata, la
valoarea de 3.700 lei/luna, stabilit prin H.G. nr. 598/2024.

Prin urmare, potrivit art. 160 din Codul muncii (Legea nr.
53/2003), ,salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile,
precum si alte adaosuri".
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Contestatoarea prezinta calculele sale proprii, pe care fisi justifica
contestatia depusa: Salariul de baza - 22,02 lei/ori (rotunjit la 2
zecimale de la 22,024 cfr. H.G. 598/2024); Sporul de noapte - 8 ore de
noapte;

Formula de calcul:

730 zile/an x 8 ore/noapte = 5.840 ore de noapte/an

5.840 ore x 22,02 lei/ora = 128.596,80 lei x 25% = 32.149,20 lei:
17.520 ore/post/an = 1,84 lei/ora (rotunjit de la 1,835 lei/ora)

Unde 17.520 ore, reprezinta orele ce trebuie prestate intr-un an la
un post de paza de 24 din 24.

Sporul de weekend - conform C.I.M., sporul de weekend este de
3,00 lei/weekend rezultand un tarif de circa 0,02 lei/ora;

Sarbatori legale -17 zile de sarbatori legale pe an, rezulta 34 zile
pentru durata contractului

S-a utilizat formula de calcul: 34 zile x 24 ore/zi = 816 ore lucrate
in sarbatori legale

816 ore x 22,02/ora = 17.968,32 lei x 8 posturi = 143.746,56 lei

143.746,56 :140.160 ore permanente = 1,03 lei/ora (rotunjit de la
1,025 lei/ora)

Concediul de odihna - cfr. art. 150 Codul Muncii, 3700 lei:12 luni =
308,33 lei/luna: 168 ore = 1,84 lei/ora (rotunjit de la 1.835 lei/ora);

Total Salarii = 22,02 +1,84 + 0,02 +1,03 +1,84 = 26.75 lei/ora
fara TVA.

La acest tarif, se adauga in mod obligatoriu:

Contributia asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii,
conform calcului: 26,75 lei/ora x 2,25% = 0,60 lei/ora

Fondul de handicap - conform art. 78 din Legea 448/2006, este de
4%.

Numarul de agenti necesari este de 36 agenti

36 x 4% = 1,44 persoane

1,44 x 3700 salariu = 5.328 lei lunda x 24 luni = 127.872 lei:
144.240 ore alocate = 0,88 lei/ora

De asemenea, trebuie addugate toate cheltuielile directe si
indirecte solicitate prin documentatie de atribuire, pentru conformarea cu
codul muncii si respectarea Legii nr. 333/2003 si a HG nr. 301/2012
(dotare post paza, echipamente agenti, interventie, telefoane,
combustibil, asigurare, medicina muncii, formare profesionala continua si
toate celelalte cheltuieli ce tin de derularea contractului), apoi se adauga
si un profit.

Pe aceasta cale, solicita sa constate ca la data demararii procedurii
de achizitie (09.07.2024) conform Anuntului de participare nu au aparut
modificari legislative care sa determine scaderea cheltuielilor cu executia
contractului, din contra, incepadnd cu data de 01.07.2024 a intrat in
vigoare H.G. nr. 598/2024, care majoreaza salariul minim de la 3.300
lei/luna, la 3.700 lei/luna.

Prin urmare, pentru a putea transmite o oferta sustenabila tehnic si
financiar, tariful propus de Autoritatea contractanta de 26,83 lei/ora, nu



respecta, atat prevederi legale stabilite de codul muncii, cat si prevederi
legale aferente respectarii Legii nr. 333/2003 si a H.G. nr. 301/2012.

Important de precizat este faptul ca in procedura de achizitie
demarata de autoritatea contractanta pe site-ul acesteia, s-au solicitat
clarificari de catre ceilalti participanti interesati, avand ca obiect, printre
altele, chiar remedierea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
,Valoarea totala estimata", in suma de 3.870.098,93 lei, care, asa cum
am precizat, impartita la numarul total de ore de 144.240 ore alocate
pentru toata perioada contractuald, inseamna un tarif orar de 26,83
lei/ora.

Astfel ca, in urma solicitarilor de clarificari depuse de ceilalti
participanti la procedura, autoritatea contractanta emite si posteaza pe
site-ul propriu, un document intitulat ,Raspuns la clarificari consolidat",
prin care mentioneaza, citam:

,Referitor la valoarea totala estimata: "Nu suntem de acord cu
modificarea propusa. in urma unui studiu de piata, au fost primite mai
multe oferte de pret de la operatorii economici specializati. Valoarea
totala estimata a rezultat din media aritmetica a ofertelor luate in calcul"

Analizdnd  textul redactat de  autoritatea  contractanta,
contestatoarea arata ca aceasta a demarat procedura de achizitie publica
in urma unui studiu de piata, ceea ce presupune ca a analizat ofertele
primite la momentul cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, era de 3.300 lei/luna, reprezentand 19,960 lei/ora, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna.

In acest sens si luand in considerare decizia autoritatii contractante
de nu modifica ,valoarea totala estimata"”, in suma de 3.870.098,93 lei,
subscrisa S.C............... S.R.L., propune o oferta la un tarif de 25,24
lei/ora, tarif calculat, conform celor solicitate de autoritatea contractanta,
la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 3.300 lei/luna.

Ulterior, la data de 25.09.2024, prin adresa nr. 429, autoritatea

contractanta solicita societatii ................ S.R.L., clarificari privind
intocmirea ofertei financiare, in sensul ca, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul S.C. ........... S.R.L. a folosit la calculul ofertei

financiare, in cadrul Formularului 14", salariul minim brut pe tara
garantat in plata de 3.300 lei.

In acest sens, Comisia de evaluare solicita ofertantului S.C. .........
S.R.L. refacerea calculelor aferente Formularului 14", pornind de la
salariul minim de 3700 lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 168 ore pe luna, respectiv de la pretul de 22,024 lei/ora.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta .......... S.A,S.C.......... L. raspunde la clarificare, refacand
calculele in acord cu prevederile H.G. nr. 598/2024, transmitand
Formularul 14", cu noul tarif calculat la salariul minim de 3700 lunar /
168 ore pe luna, respectiv la pretul de 22,024 lei/ora.

De remarcat este ca, prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta ............... " S.A. nu modifica Valoarea totala estimata fara
TVA, aceasta ramanand la suma de 3.870.098,93 lei si nici nu clarifica
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acest aspect in sensul ca ofertantul sa respecte prevederile procedurii
demarate initial, iar la data de 11.10.2024, autoritatea contractanta
emite adresa nr. 2437/11.10.2024, prin care comunica societatii ca ,in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de S.C. ............. L., a fost declarata inacceptabila, in sensul in
care ii sunt aplicabile prevederile art. 2.10.5. alin. (2), lit. e) din
Regulamentul pentru achizitiile publice de servicii sociale si alte servicii
specifice prevazute in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, motivul
respingerii ofertei prezentata de ofertantul S.C............ S.R.L., respectiv
ca pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare.”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a initiat, prin
documentatia de atribuire postata pe site-ul propriu, achizitionarea de
,Servicii de paza asigurate cu personal de paza (personal atestat
profesional, instruit periodic si apt medical) pentru 7 locatii situate pe
raza municipiului ......... ", fara a lua in calcul, la stabilirea valorii totale a
contractului, prevederile H.G. nr. 598/2024, cu aplicabilitate de Ia
01.07.2024, care stabileste salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata la suma de 3.700 lei, lunar, reprezentand 22,024 lei/ora, tarif
care sta la baza fundamentarii pretului ce trebuie ofertat, de catre
participantii la procedura, valoarea estimata a contractului a fost
subevaluata, in acest sens, autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ingradind
posibilitatea participantilor de buna credinta sa oferteze un pret corect
(incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii
reciproce, transparentei si asumarii raspunderii).

Autoritatea contractanta a impus o valoare estimata mai mica
decat costurile salariale minime generate de operarea contractului prin
urmare este ingradit dreptul de a participa la aceasta procedura
ofertantilor care respecta dispozitiile legale, neprevazand costurile legale
si invitand la procedura numai operatori economici dispusi sa incalce
prevederile legale.

Autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure ca toti ofertantii
pot participa la procedura intr-un cadru legal, ori aceasta a prevazut o
limita de pret nelegalda, incurajand practici neloiale intre operatorii
economici.

Prin punctul de vedere nr. 2531/21.10.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 67282/21.10.2024, autoritatea contractanta sustine ca
S.C. .iiiiiiiinnnn S.R.L. s-a aratat nemultumit de valoarea estimata a
procedurii dupa primirea rezultatului procedurii. Ori in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost publicata pe site-ul propriu in data de
17.07.2024, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
01.08.2024, solicitarea de modificare a valorii estimate a contractului
este tardiva.

Prin contestatia nr. 506/16.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
66857/18.10.2024, ........... S.R.L. (dosar nr. 3647/2024) critica



adresa de comunicare a rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
[...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale.

Astfel, Consiliul retine culpa societatii ......... S.R.L. constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata
(o [ " S.A., pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Prin contestatia nr. 1248/18.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67071/21.10.2024, ............. (dosar nr. 3654/2024) solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa transmisa pe e-mail inregistrata la Consiliu cu nr.
71253/06.11.2024, contestatoarea a renuntat la contestatia depusa.

Potrivit art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate
lua act, oricand in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, avand vedere vointa partii de a renunta la contestatia
depusa, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
lua act de renuntarea ................. " S.A. (dosar nr. 3654/2024)

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC
S.C..ovininnn. S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ............. /1,
eliberata de ............. , la data de 22.10.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ............. lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3619/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

................. " S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura , proprie” de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza asigurate cu personal de paza
(personal atestat profesional, instruit periodic si apt medical) pentru 7
locatii situate pe raza ................ " prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1436983/17.07.2024, stabilind data limita pentru
depunerea ofertelor la 01.08.2024, criteriul de atribuire ,cel mai bun
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raport calitate-pret” si valoarea estimata este de 3.870.098,93 lei, fara
TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 497/11.10.2024, oferta ......... ,,a
fost declarata inacceptabila, in sensul in care ii sunt aplicabile prevederile
art. 2.10.5. alin. (2), litt. e) din Regulamentul pentru achizitiile publice
de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 din
Legea nr. 98/2016, motivul respingerii ofertei prezentata de ofertantul
S.C. i S.R.L., respectiv ca pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
2437/11.10.2024, a formulat contestatia in analiza S............... ,
solicitand anularea procedurii de achizitie, dar si luarea masurilor de
remediere, in sensul stabilirii unei valori estimate care sa respecte
legislatia muncii.

Consiliul retine ca desi aparent, se critica rezultatul procedurii, in
fapt, contestatoarea invoca vicii ale documentatiei de atribuire,
neexistand pe parcursul contestatii critici referitoare la modalitatea de
evaluare a propriei oferte sau a ofertei castigatoare, ci exclusiv relatarea
modului in care s-a desfasurat procedura si critici referitoare la valoarea
estimata, solicitdnd anularea procedurii si adoptarea masurilor de
remediere. Ori, Consiliul nu poate fi investit, in aceeasi contestatie, si cu
anularea procedurii in desfasurare, dar si cu adoptarea masurilor de
remediere intr-o viitoare procedura de atribuire, ci poate fi investit doar
cu privire la procedura de fata, pentru fiecare etapa in parte, respectiv
contestatii vizand documentatia de atribuire (documentatia publicata in
SEAP/site-ul autoritatii contractante alaturi de anunt si clarificarile cu
privire la aceasta) si contestatii la rezultatul procedurii, care se refera la
toate actele emise dupa depunerea ofertelor. Prin urmare, nu este posibil
ca in aceeasi contestatie, sa se critice rezultatul procedurii doar prin
prisma prevederilor documentatiei considerate nelegale. Rezultatul
procedurii se critica doar in situatia in care autoritatea contractata nu a
respectat documentatia de atribuire in evaluare si prevederile incidente
in  materia achizitilor publice. Daca operatorii considerau ca
documentatia nu respecta legislatia in materie salariald, atunci trebuiau
sa depuna contestatie in termen de 7 zile de la publicarea acesteia,
astfel cum este prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
si nu dupa comunicarea rezultatului procedurii, mai cu seama ca
societatea contestatoare a inteles sa depuna oferta, asumandu-si
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul mai retine ca, asa cum relateaza insasi contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a solicitat modificarea propunerii financiare
dupa data depunerii ofertelor, respectiv in data de 25.09.2024, respectiv
corectarea ofertei cu salariul minim brut pe tara de 3700 lei, si, cu toate
acestea, nici cu aceasta ocazie nu a contestat aceasta solicitare, fiind
evident ca valoarea recalculata va depasi valoarea estimata. Cu toate
acestea, contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari modificandu-si



propunerea financiara, nefiind deranjata, la acel moment, de acest lucru,
devenind constienta de incalcarea legii abia la momentul comunicarii
rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi prin raportare la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatia este in termen, fata de
data cunoasterii valorii estimate (data publicarii documentatiei) si fata de
data la care a aflat ca evaluarea va avea in vedere salariul minim brut pe
tara de 3700 lei stabilit prin HG nr. 598/2024, aplicabil de la 01.07.2024,
respectiv receptionarea adresei nr. 429/25.09.2024, cand autoritatea
contractanta i-a solicitat corectarea ofertei cu salariul minim valabil la
data ofertelor, si nu cu salariul anterior, de 3300 lei, contestatia este
tardiva.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
actul atacat prin contestatie, Consiliul observa ca nu este adusa, concret,
nicio critica, respectiv ca cele consemnate de autoritatea contractanta ar
fi nelegale, ci, asa cum s-a aratat, intreaga motivare vizeaza exclusiv
documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul, dar nu exista o investire din partea contestatoarei de a
verifica modalitatea in care s-a stabilit rezultatul procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de ................. S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de ........ " S.A., pentru neconstituirea
cautiunii (dosar nr. 3647/2024).

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de

renuntarea la contestatia formulata de ................ " S.A. (dosar nr.
3654/2024).

in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ............. S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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