In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...impotriva raportului
procedurii nr. ..., a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...,
precum si a oricaror actelor subsecvente sau conexe, emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si raportului procedurii nr. ...,
precum si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
sau au fost emise in baza raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea tehnica si declararea ca necastigatoare a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., precum si actele subsecvente sau conexe,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca la data de .... a fost postata in SEAP comunicarea nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., prin care i s-a adus la cunostinta ,ca oferta
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societatii noastre a fost declaratd neconforma conform art. 137 in
coroborare cu art. 215 alin. 4 din HG nr. 395/2106, iar conform art. 134
alin. 5 este declarat inacceptabild” pentru urmatoarele considerente: ,-
raspuns incomplet la solicitarea de clarificari, oferta declarata
neconforma conform art. 137 alin. 1 in coroborare cu art. 215 alin. 4".

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a cerut sa prezinte
~Formularul DUAE revizuit, completat la toate rubricile si cu toate
informatiile solicitate in formular", fara insa a mentiona, in mod expres,
ce anume din acest formular nu este completat corect.

Cu toate acestea, prin comunicarea nr. ... si raportul procedurii
nr. ..., arata contestatorul, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, potrivit art. 137 coroborat cu art. 215 alin. 4
din HG nr. 395/2016, si inacceptabila conform art. 134 alin. 5, texte de
lege care stabilesc o multitudine de situatii prin care un ofertant poate fi
descalificat, fara ca autoritatea contractanta sa indice conform carei
prevederi din respectivele articole oferta sa a fost declarata neconforma.

Totodata, subliniaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca autoritatea contractanta nu a specificat in procesul-verbal
de evaluare a ofertelor motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, intocmind un proces-verbal de evaluare care nu specifica in
mod expres motivele de fapt si de drept care au stat la baza deciziei. De
asemenea, in cadrul comunicarii, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 215 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca unul dintre membirii
asocierii declarate castigatoare, respectiv ..., a intocmit Studiul de
fezabilitate al procedurii, imprejurare de natura a da nastere unor
obligatii in sarcina operatorului economic si autoritatii contractante,
obligatii care in aceasta procedura au fost incalcate.

Relevante apreciaza contestatorul a fi dispozitiile art. 193 alin. 1 lit.
a din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 65 alin. 1 din HG nr.
395/2016, sustindnd ca participarea la pregatirea unei proceduri poate
conduce la denaturarea concurentei si impune realizarea unei cercetari
suplimentare din partea autoritatii contractante pentru a aprecia asupra
incidentei motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. f din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in opinia contestatorului, fata de normele legale
mentionate, autoritatea contractanta trebuia sa faca si aplicarea art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Mai adauga contestatorul ca oferta sa este mai avantajoasa din
punct de vedere financiar, in raport cu cea castigatoare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1011/ ....,
inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei ca
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nefondata si mentinerea, ca legale, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. ..... , i-a cerut contestatorului completarea
formularului DUAE cu toate informatiile si la toate rubricile specificate in
formular. Prin raspunsul nr. ...., ofertantul a transmis formularul DUAE
incomplet atat pentru el, cat si pentru membrii grupului.

In urma analizérii rdspunsului transmis, s-a constatat c& formularul
DUAE nu a fost completat corespunzator cerintelor la punctul B informatii
privind operatul economic, rubrica ,daca este cazul va rugam sa furnizati
informatii privind reprezentarea, formele, amploarea, scopul acesteia”,
desi ofertantul a prezentat acordul de asociere nr. .....

Avand in vedere cel de mai sus, oferta ... a fost declarata
neconforma, potrivit art.137 alin. 2 lit. b coroborat cu art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza ca a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv ofertantului declarat castigator, prin
adresa nr. ...., privind completarea DUAE conform cerintelor. Ofertantul
declarat castigator a raspuns prin adresa nr. .... comisia de evaluare
constatand ca Formularul DUAE incarcat de catre asocierea .... a fost
completat corect.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a formulat concluzii scrise.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ...., prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite 4 oferte in cadrul procedurii, printre care se afla si
cea a contestatorului, Asocierea ... — ..., in urma evaluarii carora a fost
emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de Asocierea ..., cu un punctaj total de 100 puncte, avand
o propunere financiara de ..... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost
respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, contestatorul Asocierea ... — ... a depus contestatia de
fata, prin care reclama, intr-o prima critica, continutul comunicarii nr. ...
si raportului procedurii nr. ... sub aspectul lipsei motivului concret care a
condus la respingerea ofertei sale.
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In solutionare, Consiliul retine c&, prin intermediul comunic&rii nr.
.., autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului,
urmatoarele:

(...) Oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma conform art. 137 in
coroborare cu art. 215 alin. 4 din HG 395/2016, iar conform art. 134 alin. 5 este declarata
inacceptabila.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de (...)

Analizdnd comunicarea aratata prin prisma dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, incidente fata de situatia ofertei
contestatorului - oferta respinsa, Consiliul observa ca sustinerile
contestatorului se confirma, in sensul in care nicaieri in cuprinsul actului
mentionat nu este aratat motivul concret care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

In acest context de fapt, este evident ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost intocmita cu nesocotirea prevederilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitdrii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; (...)

Motivul concret de respingere a ofertei contestatorului, dupa cum
corect sustine acesta, nu se identifica nici la nivelul raportului procedurii
nr. ..., in care apare precizat doar:

Raspuns incomplet la solicitarea de clarificari, ofertd declaratd neconforma conform
art. 137 alin. 1 In coroborare cu art. 215 alin. 4,
si nici in continutul actelor premergatoare inscrisului mentionat, in
procesul-verbal nr. 46/50/05.06.2024 fiind mentionate doar ofertele
respinse, printre care apare mentionata si cea a contestatorului.

Ca si continutul comunicarii rezultatului procedurii, continutul
raportului procedurii este reglementat expres la art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: (...)

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritdtii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de -calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire; (...)

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat
la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.
dar si la art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:
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(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului solicitarea de
clarificari nr. ..... , insa, in lumina prevederilor enuntate, in conditiile in
care a apreciat ca raspunsul este neconcludent, autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a indica contestatorului de ce anume a considerat
raspunsul astfel, simpla indicare a temeiurilor de drept nefiind suficienta.

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a actionat
cu nesocotirea prevederilor legale aplicabile dar si cu afectarea dreptului
la aparare al contestatorului care a fost pus, prin urmare, in situatia de a
nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare.

Este drept ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
a incercat sa argumenteze decizia de respingere a ofertei
contestatorului, insa acestea nu pot fi analizate fata de continutul
comunicarii rezultatului procedurii, document care trebuie sa contina
motivarea deciziilor adoptate, ca o garantie a respectarii legii si a
ocrotirii drepturilor cetatenesti.

Si CJUE in practica sa constanta, a aratat ca motivarea trebuie
adoptata la natura actului si trebuie sa prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii emitente, astfel incadt sa permita
celor interesati sa cunoasca justificarea masurii adoptate de
administratie si sa permita instantelor competente sa exercite controlul
lor asupra actului administrativ emis, iar o motivare insuficienta sau
gresita a actului (deciziei) administratiei este considerata a fi echivalenta
cu o lipsa a motivarii actului (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice nu reprezinta o formalitate, ci
o instiintare a participantului la procedura cu referire la toate acele
informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta
atat din faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres,
aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care
demersul autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se
poate afla o oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr.
101/2016:
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- art. 10: Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
clemente:
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea 1n fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, Tn masura n care este posibil.

- art. 11: (1) In situatia in care Consiliul apreciaza ci in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3
zile de la instiintare, si completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

- art. 21 alin. (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

Relevant de subliniat si este si faptul ca rolul CNSC de organism
administrativ-jurisdictional este acela de examinare din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, drept care
Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritatea contractanta, autorul contestatiei s-a vazut pus in
situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

In concluzie, Consiliul achieseaza sustinerilor contestatorului,
potrivit carora autoritatea contractanta in mod netemeinic nu a detaliat
in comunicarea rezultatului procedurii si nici in actele evaluarii motivul
concret care a condus la respingerea ofertei sale.

Prin urmare, este necesar ca, mai intai, comisia de evaluare sa dea
eficienta dispozitiilor legale enuntate in precedent si, abia apoi, in
situatia in care va fi sesizat, Consiliul sa analizeze legalitatea actelor de
evaluare emise.
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Cu privire la aspectul referitor la faptul ca unul dintre membrii
asocierii declarate castigatoare, respectiv ... este societatea care a
intocmit Studiul de fezabilitate, Consiliul retine ca, de principiu, o atare
situatie nu conduce la respingerea ofertei, exceptie facand situatia in
care se dovedeste ca respectiva participare este de natura a distorsiona
concurenta, dovada care nu a fost efectuata de contestator in lumina art.
249 C.proc.civ.

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatorului si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei indicate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei indicate, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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