In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 28/22.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9217/23.02.2023, formulata de
..... , cu sediul in ....., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..... , avand CIF RO....., reprezentata legal prin administrator .....,
impotriva procesului-verbal de evaluare tehnica nr. A721-15.02.2023 si
revenirea la acest proces-verbal inregistrata sub nr. 799/21.02.2023,
emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , n
cadrul procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract de furnizare materiale de
curatenie” - loturile nr. 1, nr. 6 si nr. 10, s-au solicitat:

- in ceea ce priveste lotul nr. 1: constatarea conformitatii ofertei
sale tehnice si obligarea autoritatii contractante la acceptarea acesteia,
precum si ,anularea” ofertei tehnice a ..... si descalificarea acestui
ofertant din toate loturile unde a participat si au fost folosite cerinte de
tipul ,produse-exemplu”;

- In ceea ce priveste lotul nr. 6: clarificarea faptului ca produsul
ofertat, ..... , este un decapant si obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ofertei sale tehnice;

- in ceea ce priveste lotul nr. 10: anularea procedurii pentru acest
lot si reluarea acesteia, cu obligarea autoritatii contractante la revizuirea
cerintelor aferente acestui lot.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica procesul-verbal de evaluare tehnica nr. A721-
15.02.2023 si revenirea la acest proces-verbal inregistrata sub nr.
799/21.02.2023, emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, cu referire la rezultatul evaluarii corespunzator
loturilor nr. 1, nr. 6 si nr. 10, solicitand cele ante-mentionate.
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Intr-o prima critica, ..... contesta respingerea ofertei tehnice a
societatii sale pentru lotul nr. 1, motivat de faptul ca ,a fost solicitat
prin caietul de sarcini detergent profesional lichid super concentrat, iar
din fisa tehnica a produsului ofertat reiese ca acesta nu este un
detergent de baza care sa asigure curatarea mopurilor si lavetelor, ci
este un produs alcalinizant care actioneaza sinergic cu detergentii,
crescand puterea acestora de spalare. Conform fisei tehnice se foloseste
in combinatie cu detergenti indlbitori si neutralizatori”.

Considerand eronata decizia luata de autoritatea contractanta,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

e asa cum este prevazut si in fisa tehnica, produsul ofertat este un
detergent;

e produsul este un produs lichid, destinat numai uzului profesional,
deci este un detergent profesional;

e este un produs super concentrat, desi in fisa tehnica a
produsului ..... , indicat in cerintele caietului de sarcini ca produs
exemplu, fisa analizata pentru a intelege cerintele autoritatii, nu se
regaseste nicaieri folosit termenul ,superconcentrat”;

e de asemenea, in aceeasi fisa tehnica nu se regaseste nicaieri
faptul ca produsul este destinat pentru mopuri si lavete, ci are o gama
larga de aplicatii, inclusiv in combinatie cu alte solutii detergente si de
spalare (identic cu produsul ..... 218 ofertat);

e in fisa de securitate a ..... , descarcata de pe site-ul oficial al
producatorului, de la adresa: epos-SDB 2022.3 (kiehl-group.com), se
regaseste concentratia produsului alcalinizant de baza ca fiind intre 5-
10%, pe cand concentratia produsului alcalinizant de baza ..... este intre
16,5 si 18%, asa cum rezulta din fisa de securitate a ..... , sectiunea 3,
drept care, comparativ, produsul ofertat este mai concentrat decat cel
dat exempluy, ..... ;

e atat produsul oferit ca exemplu in caietul de sarcini, cat si
produsul ofertat sunt produse foarte alcaline, aspect care rezulta atat din
compararea pH-ului, cat si din fisele tehnice ale celor doua (..... -

pH=13,5, respectiv ..... - pH=12,6 , ambele masurate in solutii
concentrate).

In altd ordine de idei, contestatorul arata ca, in privinta produsului
exemplu, ..... , utilizat in caietul de sarcini, cautand detalii privind

specificatiile tehnice ale acestuia, a identificat, pe site-ul reprezentantului
KIEHL in Romania, fisa tehnica tradusa in limba roména, pe care o
depune ca probatoriu, constatand diferente mari intre aceasta si fisa
tehnica originala, in engleza, a produsului-exemplu:

- mentionarea explicita a faptului ca produsul respectiv se foloseste
la spalarea mopurilor, fapt inexistent in fisa tehnica oficiala;

- In fisa tehnica tradusa exista expresia ,foarte concentrat”, in timp
ce, in fisa tehnica originala, se mentioneaza doar concentrat
(,concentrated");
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- in fisa tehnica tradusa exista expresia ,detergent integral”, in
timp ce, in fisa tehnica originala, se precizeaza ca este un detergent
,Surfactant-free and soap-free", ceea ce indica ca nu este un detergent
integral sau complet care presupune minim un alcalinizat, un
surfactant/tensioactiv, un tip de enzima si eventual un inalbitor pe baza
de clor sau peroxid de oxigen.

Fata de aspectele sesizate mai sus, contestatorul apreciaza
adaugirile in fisa tehnica tradusa, ca fiind practici comerciale incorecte.

In contextul expus, contestatorul solicita sa se ,anuleze” oferta
tehnica a ..... , deoarece fisa tehnica depusa este tradusa incorect si
contine sintagme si cuvinte care au indus in eroare autoritatea
contractanta, astfel ca se impune descalificarea acestui ofertant din toate
loturile unde a participat si au fost folosite cerinte de tipul ,produse-
exemplu”.

Relativ la decizia de respingere a ofertei sale tehnice depusa pentru
Lotul nr. 10, pe motiv ca ,...a fost solicitat sapun dezinfectant pentru
spalarea madinilor si a fost ofertat sapun pentru spdlarea mdainilor",
contestatorul arata ca a propus un sapun igienizant de maini si nu un
sapun simplu, aspect clarificat in adresa trimisa autoritatii contractante,
prin e-mail, in care a precizat urmatoarele:

Referitor la Lotul nr.10: in descrierea Lotului nr.10 ati folosit cuvantul "dezinfectant"
dar si cuvantul "igienizant". Acesti doi termeni nu sunt identici:

- cuvantul "dezinfectant" semnifica actiune biocida - ceea ce implica teste si avizarea
de la comisia de biocide a M.S.

- cuvantul "igienizant" implica doar prezenta unei substante active igienizante, care
curata;

Deoarece nu ati solicitat Aviz biocide si ati folosit de doua ori cuvantul "igienizant",
am considerat ca solicitati un sdpun igienizant si nu unul dezinfectant.

Consideram exprimarea din caietul de sarcini ca fiind ambigua ceea ce lasa loc de
interpretdri si ne-a indus in eroare, cu atdt mai mult cu cat nu ati solicitat aviz de biocid.

Anexam rezultatele si rapoartele de analiza ca si igienizant pentru sdpunul ofertat de
noi.

Potrivit contestatorului, prin adresa nr. MI-25/A-3378 din
21.02.2023, autoritatea contractanta i-a raspuns, precizand ca in caietul
de sarcini se solicita de fapt un sapun dezinfectant, cu autorizare de
biocid de la Ministerul Sanatatii, Comisia de biocide.

Insa, sustine contestatorul, in caietul de sarcini, la cerintele
aferente lotului nr. 10, nu se regaseste nicaieri solicitarea ca produsul sa
fie inregistrat ca biocid, nu se solicita avizul de la Comisia de biocide si
nu se precizeaza ce fel de spectru biocid trebuie sa aiba sapunul
dezinfectant, desi asemenea cerinte au fost expuse explicit de caietul de
sarcini la alte loturi, drept care autoritatea contractanta nu poate invoca
faptul ca aceste caracteristici sunt implicite doar urmare a folosirii
notiunii de dezinfectant.
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O ultima critica a contestatorului vizeaza respingerea ofertei sale
pentru Lotul nr. 6, motivat de faptul ca ,A fost solicitat prin caietul de
sarcini decapant special profesional si a fost ofertat detergent pentru
indepartat ceara pe baza de apa".

Contestatorul apreciaza ca fiind gresita motivarea expusa de
autoritatea contractanta prezentand, in sustinere, fisa tehnica a
produsului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. A-
883/27.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 9866/27.02.2023, ..... , In
calitate de autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:

Referitor la criticile vizand Lotul nr. 1, autoritatea arata ca,
raportat la produsul urmarit a fi achizitionat, si anume Detergent profesional
lichid super concentrat fard tenside, fosfati, sapuni, odoranti si coloranti, cu randament de
spalare excelent la temperaturi de 90°, pentru spilat mopuri si lavete, comisia de
evaluare a constatat, dupa o analiza detaliata a fisei tehnice depusa de
ofertantul contestator, ca produsul ofertat nu este un detergent de sine
statator.

Astfel, accesand site-ul http://albedo-grup.ro/alcalin-laundry-
textile- rufe?manufacturer_id= 12, comisia de evaluare a observat ca la
descrierea produsului ofertat - ..... - se precizeaza Produs extrem de alcalin
folosit in sisteme cu dozare automatd impreuna cu produsul ..... pentru spalarea la masina
de spalat a bumbacului, tesaturilor sintetice si mixte.

Se mai arata ca produsul ..... impreuna cu care se recomanda
utilizarea produsului ofertat la lotul nr. 1 - ..... - este un detergent de
sine statator/de baza si nu un adjuvant/booster care creste puterea
acestora de spalare. De asemenea, din fisa tehnica a produsului ofertat,
reiese ca acesta nu este un detergent de baza sau de sine statator care
sa asigure curatarea mopurilor si lavetelor, ci este un produs alcalinizant
care actioneaza sinergic cu detergentii, crescand puterea acestora de
spalare. Conform fisei tehnice, se foloseste in combinatie cu detergenti
indlbitori si neutralizatori.

In acelasi sens, se mai arata ca, pe site-ul oficial al producatorului,
https://www.bettaridetergenti.com/wp-content/uploads/2021/03/
201221-ENERFOR-Catalogo-Generale-LR.pdf, comisia de evaluare a

identificat catalogul de produse ..... , unde se regaseste detergentul .....
impreuna cu alti detergenti (de sine statatori), dar nu si produsul ofertat
la lotul nr. 1 - ..... , care se aflda la pag. 54 din catalog cu descrierea

ALCALINIZZANTE PER LAVATRICE (LAUNDRY ALKALINE BOOSTER).
Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, pe site-ul oficial al

producatorului, https://www.bettaridetergenti.com/?s=ALCAL+218,
cautand fisa tehnica a produsului ofertat la lotul nr. 1 - ..... - utilizand
cuvintele cheie ..... , redirectionarea s-a facut catre un produs (FLOS

218) din aceeasi categorie - ALCALINIZZANTE PER LAVATRICE, intrucat,
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nefiind identificata fisa tehnica a produsului ..... (ofertat) s-a accesat fisa
tehnica a produsului ..... - ALCALINIZZANTE PER LAVATRICE.

Din analiza comparativa a fisei tehnice a acestui produs (..... ) din
aceeasi categorie, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- codul inscris in partea din dreapta sus a paginii SI818 este identic
cu codul din partea din dreapta sus a paginii din fisa tehnica - asumata
de operatorul economic ..... , ca fiind a produsului ofertat la lotul nr. 1 -

- imediat sub titlul produsului (..... ) apare indicatia
ALCALINIZZANTE PER LAVATRICE, ca si la pagina 54 din catalogul de
produse al producatorului sub titlul produsului ..... , Ceea ce
demonstreaza ca aceste doua produse fac parte din aceeasi categorie, in
schimb, in fisa tehnica a produsului ofertat la lotul nr. 1 - ENERFOR ..... -
traducerea sintagmei ALCALINIZZANTE PER LAVATRICE s-a facut
impropriu cu detergent lichid alcalin.

In concluzie, date fiind cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine decizia privitoare la neconformitatea
produsului ..... ofertat de catre ..... la lotul nr. 1.

Referitor la punctul doi al contestatiei cu privire la Lotul nr. 10 -
Sapun lichid dezinfectant pentru spalare igienica a mainilor, cu glicerinad
si ph neutru, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul solicitat la
acest lot este un sapun lichid dezinfectant, iar nu un simplu igienizant.

Invocand prevederile OMS nr. 1761/2021 si ale standardului EN
14885:2022, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsele
dezinfectante pentru maéini care se aplica prin spalare (sapun
dezinfectant), pot fi utilizate in doua scopuri: spalarea igienica si
spalarea chirurgicala a mainilor, context in care arata ca in descrierea
produsului de la acest lot nu a fost utilizat termenul ,igienizant”, la care
facve referire con’gestatorul, Ci, s-a solicitat Sapun lichid dezinfectant pentru
SPALARE IGIENICA a mainilor....Sa realizeze o SPALARE IGIENICA a mainilor in
maximum 3 minute.

Avand in vedere ca niciun operator economic nu a solicitat
clarificari asupra celor inscrise in documentatia de atribuire, in etapa de
ofertare, autoritatea contractanta nu a fost sesizata in niciun fel cu
privire la existenta unor dubii/neclaritati/lipsuri sau cu privire la
inducerea in eroare asupra cerintelor tehnice ale lotului in cauza sau a
altor loturi.

Se mai arata ca, pe parcursul evaluarii tehnice, comisia a constatat
faptul ca restul de 4 ofertanti pentru lotul nr. 10 au inteles ca este in
discutie un sapun dezinfectant si, nu un simplu igienizant.

In concluzie, date fiind cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta isi mentine decizia privitoare la neconformitatea produsului
SAPUN LICHID IGIENIZANT ..... ofertat de catre ..... la lotul nr. 10.

Referitor la punctul trei al contestatiei cu privire la Lotul nr. 6 -
Decapant special profesional superconcentrat pentru pardoseli elastice
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(pvc, linoleum, tarchet) si pentru pardoseli dure, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma analizei raspunsului contestatorului
nr. 33/25.02.2023, inregistrat la sediul sau sub nr. A-875/27.02.2023 si
a reanalizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a declarat conforma
propunerea tehnica a operatorului economic ..... , cu produsul
DECERANTE/WX2 ......

In concluzie, date fiind cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta propune remedierea neconformitatii si revenirea Ia
evaluarea tehnica pentru acest lot prin admiterea si declararea conforma
a propunerii tehnice a ..... pentru lotul nr. 6.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 37/28.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
10631/02.03.2023, ..... formuleaza un RASPUNS la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la Lotul nr. 1

Incercarea autoritatii contractante de a demonstra ca descrierea .....
nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini, citand din descrierea de
pe site a produsului, nu are nicio relevanta pentru speta prezenta,
deoarece ofertei tehnice Lot 1 nu i-a fost atasat un link de pe site-ul
firmei, ci a fisa tehnica si fisa de siguranta.

Pentru conformitate, contestatorul precizeaza ca ..... este un produs
care se poate utiliza In multiple moduri, cel precizat pe site la adresa:
..... (albedo-grup.ro) se refera la spalarea lenjeriei si tesaturilor si
nicidecum a mopurilor, iar faptul ca se poate asocia si cu alte produse
detergente nu insemna ca nu se poate utiliza si independent, in functie
de procesul de spalare a diferitelor obiecte textile.

Mai departe, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
afirma, in mod neadevarat, ca produsul ..... nu se gaseste pe site-ul
producatorului, unde gaseste un alt produs, pe care il considera a priori
identic 100% cu acesta si prin a carui fisa tehnica incearca sa
demonstreze ca ..... nu este un detergent, drept care dizertatia
referitoare la echivalenta produsului ..... / e este fara sens si in afara
contextului discutat.

In final, contestatorul apreciaza ca, prin cercetarile facute pe site-ul
producatorului, autoritatea contractanta a demonstrat involuntar ca
produsul ofertat este un detergent care poate fi folosit independent in
procesul specific de spalare al mopurilor.

Contrar afirmatiilor achizitorului, contestatorul expune o imagine
preluata de pe site-ul Bettari (bettaridetergenti.com), din care reiese
existenta produsului ..... pe site-ul producatorului, la rubrica detergenti.

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii contractante conform
carora fisa tehnica a ..... nu este tradusa bine, sunt incorecte. Daca in
fisa tehnica si in descrierea de pe site a produsului ..... se specifica pe
scurt ,alcalinizzante per lavatrice", arata contestatorul ca aceasta
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sintagma trebuie tradusa tehnic luand in seama definirea initiala a
produsului, si anume ,detergent alcalinizant pentru spalarea textilelor".

Chiar daca autoritatea contractanta incearca sa demonstreze ca
produsul ..... nu se poate folosi independent, contestatorul precizeaza ca
in fisa tehnica sunt date indicatii pentru folosirea produsului in domeniul
spalarii celor mai frecvente articole si anume lenjerie, tesaturi etc, si nu
in cazul particular al mopurilor.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca produsul ofertat de
societatea sa pentru Lotul nr. 1 este conform cu cerintele caietului de
sarcini, fiind chiar superior ,produsului-exemplu” ......

Referitor la Lotul nr. 10, contestatorul apreciaza ca justificarile
autoritatii contractante ca fiind implicita prezentarea unui aviz de biocid
nu sunt corecte, intrucat, potrivit caietului de sarcini, se observa ca acest
aviz se solicita explicit la toate Loturile (Lot 2, 3, 4) care fac referire la
un produs cu actiune dezinfectanta, drept care, in opinia sa, apararile
autoritatii nu pot inlocui omisiunea solicitarii avizului de biocid. De
asemenea, sustine contestatorul ca nu are nicio relevanta faptul ca alti
ofertanti au prezentat produse cu aviz de biocid, cata vreme, daca un
singur participant a fost indus in eroare de aceasta omisiune, rezultatul
procedurii a fost viciat.

Referitor la Lotul nr. 6, contestatorul precizeaza ca este de acord cu
decizia autoritatii contractante de a accepta produsul ofertat in etapa de
evaluare tehnica.

Prin adresa nr. MI-35/A-3378/06.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 11402/06.03.2023, ..... formuleaza un punct de vedere cu privire la
raspunsul contestatorului, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la Lotul nr. 1:

- pe site-ul oficial al producatorului BETTARI, din fisa tehnica a
produsului ..... , reiese clar si fara echivoc faptul ca acest produs este un
,alcalinizzante per lavatrice/laundry alkaline booster” cu descrierea ariei
de aplicare ,Alcalinizzante da utilizzare in combinazione con il detergente
nella fase di lavaggio della biancheria. L'apporto di alcalinita favorisce la
rimozione di grasso, unto e residui organici dai tessuti senza rovinarli”;

- lipsa cuvantului detergent din oricare propozitie/descriere de mai
sus indica o singura evidenta - acest produs nu este un detergent ce
poate fi folosit independent pentru a indeplini cerinta caietului de sarcini
- Detergent profesional lichid superconcentrat;

- nu se doreste la acest lot achizitia unui potentiator de
spalare/booster, ci a unui detergent de sine statator/independent/de
baza care sa asigure nu numai indepartarea grasimilor si a reziduurilor
organice din tesuturi, fara a le strica pe acestea din urma, ci si curatarea
efectiva in faza 1 - sistem de dozaj automat al masinii de spalat;

- mopurile si lavetele ce se vor spala cu acest detergent au un grad
de murdarie ridicat si nu neaparat pete multe si dese de grasime, deci
autoritatea contractanta nu cauta sa achizitioneze o formula de
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detergent cu alcalinitate ridicata, de aplicare si/sau doar in alte faze 2, 3
- sistem de dozaj automat al masinii de spalat;

- dintr-o analiza succinta a descrierii produsului ..... , preluata de pe
site-ul ..... , la descriere apare urmatorul text: ,Produs extrem de alcalin
folosit in sisteme cu dozare automata impreuna cu produsul ..... pentru
spalarea la masina de spalat a bumbacului, tesaturilor sintetice si
mixte";

-in SEAP, ..... are listat in catalogul electronic produsul ..... cu
urmatoarea descriere: ,Detergent anorganic, puternic alcalin, fara
spumare cu o concentratie ridicata de substante active pentru a elimina
murdaria persistenta si grasimile de natura organica. De utilizat in
combinatie cu ..... pentru prespalare sau spalarea propriu zisa. Pentru
spalatorii profesionale. Pentru toate tipurile de tesaturi. Dozaj: in functie
de duritatea apei si in functie de gradul de murdarie....", iar
produsul .....: ,Detergent organic complet, concentrat, pentru rufe albe
si colorate. Formula sa imbunatatita cu enzime, elimina petele cele mai
dificile respectand materialele si culorile. Eficace chiar si la temperaturi
joase. De utilizat in combinatie cu ...... Dozaj: in functie de duritatea
apei si in functie de gradul de murdarie";

- comisia de evaluare constata ca in orice prezentare/descriere a

produsului ..... se regaseste aceeasi recomandare de utilizare impreuna
cu specificatul DETERGENT ..... ;
- produsul ..... ofertat de ..... se mai regaseste si la alt furnizor

italian care il descrie, pe scurt, ca fiind un produs suplimentar
detergentului, de utilizat de regula in sistemul de dozaj automat al
masinii de spalat la pozitia nr. 2, compartiment folosit pentru
aditivi/potentiatori/booster/solutii cu efect de sporire a capacitatii de
spalare.

Referitor la Lotul nr. 10, autoritatea contractanta reitereaza ceea ce
a sustinut in punctul de vedere transmis la contestatie, fara a modifica in
vreun fel continutul sau forma.

Date fiind cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta arata ca
isi mentine decizia privitoare la neconformitatea produselor ofertate la
loturile nr. 1 si nr. 10.

Referitor la cel de-al treilea punct al contestatiei, cu privire la Lotul
nr. 6, potrivit autoritatii contractante, contestatia si-a pierdut obiectul,
contestatorul fiind de acord cu remedierea propusa in punctul de vedere.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 28.02.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
470/02.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Contract de furnizare materiale de curatenie”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor sale depuse pentru loturile nr. 1, nr. 6 si nr. 10, ..... a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd temeinicia criticilor privind respingerea ofertei depusa
pentru Lotul nr. 1, Consiliul retine urmatoarele:

Prin obiectul lotului in discutie, autoritatea contractanta a urmarit
achizitionarea unui Detergent profesional lichid superconcentrat fara tenside, fosfati,
sdpuni, odoranti si coloranti, cu randament de spalare excelent la temperaturi de 90°, pentru
spalat mopuri si lavete. Ambalat in recipient de 201. Calitatea produsului sd fie cel putin
echivalentd calitétii produsului ......

In propunerea sa tehnica, ..... a ofertat produsul ..... , Cu
urmatoarele specificatii tehnice redate in partea descriptiva a ofertei:

DETERGENT LICHID ALCALIN: Actiune detergenta marita-ajuta la indepartarea
petelor de pe tesaturi. Actioneaza in apa cu duritate medie si mica. Alcalinitatea produsului
ajuta la indepartarea eficienta a grasimilor, uleiurilor si a reziduurilor de natura organica.
Poate fi folosit in combinatie cu alti detergenti in faza de spdlare. Actioneaza sinergic cu
detergentii / indlbitorii crescand puterea de spalare. Contine agenti de spdlare care
indeparteaza si emulsioneaza petele anorganice si organice. Compatibil cu toate tipurile de
masini de spalat rufe / mopuri, automate. Contine agenti antispumare. Ambalaj: bidon 20 L
(24 kg).

Se retine in solutionare ca, desi prin procesul-verbal de evaluare nr.
A-721-15.02.2023, propunerea tehnica a contestatorului a fost
considerata conforma cerintelor solicitate, comisia de evaluare a revenit
asupra acestei decizii, prin inscrisul nr. A-799 din 21.02.2023 intitulat
Revenire la proces-verbal nr. A-721 din 15.02.2023... , apreciind
specificatiile tehnice ofertate ca neconforme, argumentand:

A fost solicitat prin caietul de sarcini detergent profesional lichid superconcentrat, iar
din fisa tehnica a produsului ofertat reiese cd acesta nu este un detergent de bazd care sa
asigure curdtarea mopurilor si lavetelor, ci este un produs alcalinizant care actioneaza
sinergic cu detergentii, crescand puterea acestora de spalare.

Conform figei tehnice se foloseste in combinatie cu detergenti, inalbitor si
neutralizatori.

Asadar, ceea ce i se imputa produsului ofertat de contestator este
faptul ca nu este un detergent de bazi, contrar cerintei caietului de sarcini prin
care s-a solicitat detergent profesional lichid superconcentrat.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare s-a raportat Ia
informatiile regasite in fisa tehnica a produsului depusa in propunerea
tehnica, unde, la sectiunea Caracteristici, apare mentionat Se va folosi cu
sisteme de dozaj automat, in combinatie cu detergenti, Indlbitor si neutralizatori.
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Pe cale de consecinta, in analiza efectuata, Consiliul va avea in
vedere exclusiv criticile privind acest motiv de respingere, celelalte
aspecte rezultate din comparatiile pe care contestatorul le face intre
produsul sau si produsul-exemplu nefiind retinute de comisie.

In solutionare, Consiliul observa ca, prin fisa de date a achizitie, la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fost prevazut,

printre altele, ca ...Pentru efectuarea unei analize corecte si obiective, avand in vedere
domeniul de activitate al Autoritatii Contractante, operatorii economici interesati, concomitent cu
depunerea ofertei, vor prezenta fisa tehnicd pentru fiecare produs in parte, suplimentar buletin de
incercare sau alte acte care sa ateste concentratia in cazul produselor pentru care se solicitd o
anumitd/anumit dilutie/consum si aceste informatii nu se regasesc in fisa tehnica.

Asadar, singura conditie impusa ofertantilor pentru demonstrarea
conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate, a fost aceea de
prezentare a fiselor tehnice.

Din actele probatorii, se retine ca petentul a prezentat fisa tehnica a
produsului ofertat, ..... , din titlul careia rezulta ca acesta este un
detergent lichid alcalin, iar, din sectiunile 1 - Aplicatii si 2-Caracteristici
ale acestei fise, ca produsul Este folosit in combinatie cu alti detergenti
in faza de spalare, respectiv ca Actioneaza sinergic cu detergentii,
crescand puterea de spdalare si ca Se va folosi cu sisteme de dozaj
automat, in combinatie cu detergenti, inalbitor si neutralizatori.

Prin urmare, se constata existenta unui echivoc in inscrisul analizat,
avand in vedere ca, pe de o parte, produsul este indicat ca detergent
destinat uzului profesional, ceea ce presupune, asa cum se apara Si
contestatorul, ca, dizolvat in apa, are proprietatea de a spala, de a
curata, de a degresa, iar, pe de alta parte, ca este folosit in combinatie
cu alti detergenti, respectiv se va folosi in combinatie cu detergenti,
inalbitor si neutralizatori, de unde se poate desprinde concluzia
autoritatii contractante ca nu este un detergent de sine statator/de baza.

In acest context, Consiliul apreciaza ca legalitatea deciziei de
respingere criticata de contestator poate fi stabilita numai in prezenta
unor informatii clare si corecte in legatura cu produsul ofertat, ceea ce
poate avea loc doar dupa eliminarea echivocului privind calitatea de
detergent de sine statator, ce poate fi folosit singur in procesul de
spalare indicat de autoritatea contractanta.

Din actele evaluarii, nu rezulta ca s-ar fi intreprins vreun demers de
clarificare a acestor neconcordante cu autorul ofertei, demers in lipsa
caruia nu poate fi atinsa finalitatea indicata mai sus.

Incidente cauzei devin prevederile HG nr. 395/2016 reglementate la:

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

1) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
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termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume 1n cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Asadar, in procesul de evaluare, membrii comisiei au obligatia de a
solicita clarificari cu privire la continutul ofertelor analizate, cu scopul de
a se edifica asupra conformitatii acestora cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Nefiind parcursa o asemenea etapa cu societatea contestatoare,
acesteia nu i s-a dat ocazia sa-si demonstreze caracterul serios si util al
ofertei depuse, observandu-se, din economia sustinerilor prezentate in
fata Consiliului, ca argumentele autoritatii prin care se face trimitere la
informatii regasite pe diverse site-uri de internet, sunt combatute de
...... Or, toata aceasta disputa ar fi trebuit sa fie intreprinsa in etapa de
evaluare a ofertelor, iar nu in cea de remedii, in fata CNSC.

Concluzionand, Consiliul retine ca se impune reluarea etapei de
evaluare a ofertei contestatorului, prin solicitarea de clarificari, prin care
sa i se permita acestuia sa raspunda la toate neregulile sesizate de
comisia de evaluare, pentru a putea sa fie adoptata o solutie intemeiata
privind admiterea sau respingerea ofertei, solutie a carei legalitate sa
poata fi verificata de CNSC.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul procedurii
de achizitie, cu principiul proportionalitatii, si impusa tocmai de acesta,
in contextul in care exista dubii cu privire la tipul produsului ofertat de
contestator.

Analiza temeiniciei criticilor din contestatie a fost efectuata prin
raportare la aspectele pe care comisia abilitata si-a fundamentat decizia
de respingere atacata, Consiliul neputandu-se substitui atributiilor
acesteia.

Fata de criticile aduse ofertei ..... , Consiliul constata ca
nemultumirea contestatorului pleaca de la faptul ca, dupa cum se
sustine, fisa tehnicd depusa este tradusa incorect si contine sintagme si
cuvinte care au indus in eroare autoritatea contractanta.

Insa, in opinia Consiliului, atat timp cat fisa tehnica in discutie
apartine produsului ..... , oferit ca produs exemplu de autoritatea
contractanta in privinta stabilirii echivalentei calitatii celui pe care
doreste sa-l achizitioneze, din punct de vedere al conformitatii acestuia
cu cerintele impuse nu se poate retine nicio deficienta.

De altfel, din economia criticilor prezentate, se desprinde ideea ca
situatia redata ar trebui analizata de Consiliu din perspectiva unor
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practici comerciale incorecte, iar nu din cea a nerespectarii unei
specificatii tehnice.

Intr-o astfel de situatie, se retine ca exista alte institutii ale statului
cu rol in analizarea aspectelor reclamate de contestator, Consiliul fiind
abilitat sa se pronunte exclusiv asupra legalitatii actelor intocmite in
atribuirea contractelor de achizitie publica, prin prisma dispozitiilor legale
specifice acestui proces.

Pe cale de consecintd, aceste critici vor fi respinse, ca nefondate.

Referitor la Lotul nr. 6, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta propune remedierea neconformitatii retinuta in privinta
ofertei contestatorului si revenirea la evaluarea tehnica pentru acest lot
prin admiterea si declararea conforma a propunerii tehnice a acestuia, cu
produsul ..... , conform fisei tehnice atasate.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca masura propusa nu a fost
materializata prin niciun act al comisiei de evaluare, o dovada in acest
sens nefiind transmisa de achizitoare la dosarul cauzei, drept care nu
poate fi retinut ca aceasta masura de remediere a fost adoptata si,
astfel, cererile contestatorului corelative sa fie ramase fara obiect.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 101/2016:

alin. (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanti poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.

alin. (3) In situatia in care contestatorul considerd ci masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si
autoritatii contractante o cerere de renuntare la contestatie. ..

Vazand masurile propuse de achizitoare, contestatorul a comunicat
ca este de acord cu acestea, insa nu a transmis o cerere de renuntare,
potrivit prevederilor alin. (3) ante-citate.

Fata de situatia expusa, avand in vedere achiesarea autoritatii
contractante la pretentiile contestatorului referitoare la lotul nr. 6,
Consiliul apreciaza ca singura solutie care se impune este obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere propuse prin
punctul de vedere nr. A-883/27.02.2023 prin consemnarea acestei
masuri intr-un act al evaluarii intocmit de comisia de evaluare.

Relativ la situatia Lotului nr. 10, Consiliul retine ca, prin obiectul
acestuia, autoritatea contractanta a urmarit achizitionarea unui Sipun
lichid dezinfectant pentru spalare igienica a mainilor, cu glicerina si ph neutru, ambalat n
recipient de 51. Sa realizeze o spilare igienica a mainilor in maximum 3 minute, iar
contestatorul a ofertat, pentru acest lot, produsul Sapun lichid igienizat ..... ,
cu urmatoarele specificatii tehnice Promax sipun lichid se foloseste pentru
spalarea/igienizarea mainilor...
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Potrivit actelor evaluarii, comisia a considerat neconform produsul
ofertat, pe motiv ca a fost solicitat sipun dezinfectant pentru spilarea mainilor si a
fost ofertat sapun pentru spalarea mainilor.

Aceasta concluzie nu este infirmata de petent, care, insa, reclama
modul in care au fost impuse cerintele tehnice prin caietul de sarcini, in
opinia sa, lipsa solicitarii exprese a unui aviz biocid, coroborat cu
utilizarea concomitenta a notiunilor dezinfectant si igienizant, 1-a indus in
eroare, context in care considera ca se impune anularea procedurii si
revizuirea cerintelor stabilite pentru acest lot.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul va inlatura criticile contestatorului, sens in
care retine ca fara relevanta lipsa din cerintele specifice lotului a
obligatiei depunerii avizelor BIO emise de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pentru produsele ofertate, cata vreme intentia
achizitorului de a obtine un sdpun dezinfectant rezulta din chiar
denumirea lotului.

Lipsa unei cerinte privind prezentarea respectivului aviz poate avea
consecinta doar sub aspectul evaluarii, in sensul ca neprezentarea
acestuia nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte, nicidecum
ca produsul obiect al lotului nu ar trebui sa fie un sapun dezinfectant.

Cum recunoaste si contestatorul, produsul propus prin oferta sa nu
este unul dezinfectant, iar aceasta situatie a fost rezultatul propriei
interpretari defectuoase a cerintelor autoritatii contractante, drept care
nu se poate retine nicio culpa in sarcina comisiei de evaluare.

Privitor la culpa, ea apartine in intregime contestatorului care nu a
dat dovada de diligenta in analizarea cerintelor pe care trebuia sa le
dovedeasca oferta depusa, ceea ce presupunea, in cazul in care ii era
neclar ce produs trebuie sa oferteze, sa solicite clarificari autoritatii
contractante, in considerarea dreptului conferit de art. 160 din Legea nr.
98/2016, iar nu sa stea in pasivitate si acum, fiindu-i respinsa oferta, sa
reclame o intocmire defectuoasa a documentatiei. De altfel, in sectiunea
Instructiuni pentru ofertanti a acesteia, autoritatea contractanta a
evidentiat faptul ca ofertantii poartd exclusiv rispunderea pentru examinarea cu atentia
cuvenitd a documentatiei de atribuire ... precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor
necesare cu privire la orice fel de cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel
valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei si/sau executia contractului.

Potrivit principiului de drept Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa
culpa, drept care nici invocarea pretinsei erori de interpretare a
cerintelor caietului de sarcini nu poate fi retinuta, in conditiile in care s-a
constatat ca obiectul lotului a fost clar formulat prin indicarea produsului
solicitat, si anume Sipun lichid dezinfectant.

Sanctiunea intr-o asemenea situatie este respingerea ofertei care nu
corespunde cerintelor impuse, iar nu anularea procedurii, cum doreste
contestatorul, mai cu seama ca, dupa cum rezulta din actele evaluarii si
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apararile autoritatii contractante, contracandidatii sai, la acest lot, au
respectat tipul de sapun solicitat.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, in mod legal, comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... , in calitate de autoritate contractanta, va anula procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. A721-15.02.2023, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului pentru loturile nr. 1 si nr. 6, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestora in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, cererile din contestatie privind oferta ..... , precum si pe cele
privind lotul nr. 10.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. A721-15.02.2023, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului pentru loturile nr. 1 si nr. 6, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora in
acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, cererile din contestatie privind oferta ..... ,
precum si pe cele privind lotul nr. 10.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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