In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1808/C1/1727
Data: 27.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 31679/15.05.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , Cu
sediul ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Suport alimentar constand in
pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale
e S in cadrul Programului National ,Masa
sanatoasa” in anul 2025, derulat pe perioada desfasurarii cursurilor
scolare din anul 2025” - cod CPV: 15897300-5, s-a solicitat:

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiilor raportat la
data la care i se va permite accesul la dosarul achizitiei publice;

- anularea raportului procedurii nr. 2184/07.05.2025, a actelor
care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter
subsecvent (inclusiv comunicarile rezultatului procedurii),
conform criticilor aduse;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata cu
excluderea ofertelor depuse de .......ccoevvviiiinnnnn. , conform
motivelor indicate prin contestatia sa.

Prin adresa nr. 151/23.05.2025, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. 34145/26.05.2025, .....ccvviiiiiiiiinnnnnn, , cu sediul in municipiul ......... ,
.............. , judetul ........., inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare .......... ,
reprezentata legal prin ......... , transmite cerere de interventie prin care
solicita

- acces la dosarul achizitiei publice;
- repunerea in termenul de motivare a contestatiilor raportat la
data la care i se va permite accesul la dosarul achizitiei publice;

Pagina 1 din 21



- anularea raportului procedurii nr.2.184/07.05.2025, a actelor care
au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent (inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii), conform criticilor aduse;

- reluarea procesului de evaluare cu excluderea ofertei sale.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL, face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului SCN
1160308/21.03.2025, avand ca obiect ,Suport alimentar constand in
pachet alimentar pentru prescolarn si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale
e eeaaaees in cadrul Programului National ,Masa
sanatoasa” in anul 2025, derulat pe perioada desfasurarii cursurilor
scolare din anul 2025”, iar ulterior, in data de 07.05.2025 autoritatea a
publicat in SEAP raportul procedurii conform caruia, oferta sa a fost
clasata pe locul 2, pe locul 1 clasandu-se oferta depusa
de . , Cu un punctaj final de 96,29 puncte alocate astfel:
50 puncte au fost alocate pentru pretul de 403.583,60 lei; 1 punct a fost
alocat pentru utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de
poluanti atmosferici si 45,29 puncte au fost alocate pentru elementul
calitativ - pondere din oferta alocata materiei prime 82,96%.

Acesta considera ca, in mod eronat oferta financiara clasata pe
primul loc a fost considerata admisibild, in contextul in care pretul ofertat
este nereal si nu a fost justificat in mod corespunzator.

In ceea ce priveste accesul l|la dosarul achizitiei publice,
contestatorul invoca dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016,
precum si jurisprudenta CNSC si cea a Curtilor de Apel, sustinand ca
autoritatea nu are dreptul de a-i restrictiona accesul la informatiile din
cadrul ofertei unui operator economic decat daca acestea au fost nu doar
declarate, ci si probate ca fiind confidentiale, aspect confirmat inclusiv de
Indrumarea ANAP in acest sens: «[...] informatiile indicate de
ofertanti/operatori economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care
se ncadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice
sau comerciale sau celor care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (...) motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica
si plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste
sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala. [...] 7.5. Autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
transmise si indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar
numai daca operatorii respectivi au dovedit caracterul de
confidentialitate al acestora”.

Astfel, mentioneaza ca, prin acordarea doar formala a accesului la
dosarul de achizitii, i-a fost afectat dreptul la aparare, respectiv dreptul
de a contesta evaluarea autoritatii, prin lipsa de transparenta si
incdlcarea prevederilor legale incidente.

Acesta mentioneaza ca, in conditiile prezentate, raportat strict la
cat a reusit sa retind ca urmare a unei simple vizualizari a ofertei
castigatoare, prezinta in continuare urmatoarele critici ce vizeaza
propunerea financiara depusa de .........ccvevvinvennnnn :

Mentioneaza ca, la examinarea acestei oferte s-a constat faptul ca
acest ofertant a oferit un pret de 403.583,60 lei, fara TVA, care
reprezinta 71,22% din valoarea estimata a achizitiei. Drept urmare,
acestui ofertant i s-au solicitat clarificari fata de care acesta a prezentat
o defalcare a pretului unitar per portie si mai multe facturi emise de
Selgros Cash & Cary SRL.

Acesta considera ca aceasta societate nu poate sa isi justifice pretul
ofertat in conditiile in care exista nenumarate discrepante intre preturile
ofertate si preturile de achizitie la care intelege sa se raporteze, sens in
care arata ca:

- Societatea .........oeeviiiiiiinnnns oferteaza unt 30 de grame la
pretul de 0,73 lei, sens in care depune factura emisa de SELGROS CASH
& CARRY SRL nr. SLG 513070005131/11.03.2025 document pe care la
pozitia 5 apare achizitionat unt President 82% la 250 gr 16,74. La un
simplu calcul se va putea observa ca pretul per gram de unt la achizitie
este de 0,06696 lei (16,74 lei : 250 grame = 0,06696 lei/gram), iar
pretul pentru 30 de grame este de 2,0088 lei (0,06696 lei/gr X 30 gr =
2,0088 lei). Cu toate acestea, ofertantul clasat pe primul loc intelege sa
oferteze pentru 30 de grame unt un pret de doar 0,73 lei, pret care in
mod evident nu isi are fundamentul in nicio justificare prezentata.

- In mod similar procedeaza si atunci cand oferteaza rosii (50
gr) la pretul de 0,29 lei. Pentru a putea justifica pretul acestui produs se
depune factura emisa de Selgros Cash & Carry SRL cu
nr. SLG515056004651/25.02.2025 conform careia sunt achizitionate
rosii cherry la pretul de 11,920 lei/kg. Or, in conditiile in care pretul unui
gram de rosii este 0,01192 lei (11,920 lei/kg : 1000 = 0,0119 lei/gr) in
mod evident pretul a 50 gr ofertate este de cel putin 0,596 lei (0,0119
lei/gr X 50 gr = 0,596 lei) si nu de 0,29 lei cat oferteaza societatea
clasata pe primul loc - Este de subliniat faptul ca pentru celelalte
produse, respectiv pentru painea integrala (80 gr), pentru sunca de pui
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(80 gr), pentru parmezan (40 gr), sos rosii (30 gr), pesto (20 gr) sau
mar jonathan 150 gr nici cel putin nu sunt prezentate justificari de
preturi, intrucat niciunul dintre aceste produse nu se pot regasi in
facturile depuse de catre ofertant in scopul justificarii de preturi. Chiar si
in absenta acestor justificari, este evident ca valorile ofertate sunt
subdimensionate in mod vadit. Experienta noastra de aproape 20 de ani
in domeniul alimentatiei publice ne ofera o cunoastere aprofundata a
pietei si, totodata, acces la oferte preferentiale din partea furnizorilor de
materii prime. In consecinta, afirma ca preturile propuse de ofertant
pentru produsele sus-mentionate nu pot fi justificate in mod obiectiv la
nivelul declarat in oferta.

Raportandu-se strict la aceste informatii, apreciaza ca este evident
ca per portie, ofertantul clasat pe primul loc oferteaza un pret mai mic cu
cel putin 1,5788 lei. In sustinerea acestui rationament, solicita consiliului
sa tina seama ca pentru 30 de grame unt se oferteaza un pret mai mic
cu 1,2788 lei (2,0088 lei potrivit facturii Selgros - 0,73 lei potrivit ofertei
depuse = 1,2788 lei), iar pentru 50 grame rosii se oferteaza un pret mai
mic cu cel putin 0,3 lei (0,59 lei potrivit facturii Selgros - 0,29 lei potrivit
oferte = 0,3 lei), deci per portie se oferteaza un pret mai mic cu 1,5788
lei. La o prima vedere aceste diferente de pret pot parea
nesemnificative, insa daca ne raportam la numarul total de portii se va
putea observa ca o diferenta semnificativa de 65.018,14 (1,5788
lei/portie X 4118 portii). Astfel, se poate concluziona ca
societatea ........coiiiiiiennn. a ofertat un pret nejustificat de scazut,
reiterand faptul ca nu a reusit sa il justifice.

Mai mult de atat, apreciaza ca pentru cheltuielile privind serviciile,
respectiv pentru costurile privind cheltuielile salariale, consumul de
utilitati, taxe si impozite, costuri de ambalare sau marja de profit nu se
aduce nicio justificare de pret. Sunt mentionate sume care e putin
probabil sa aiba legatura cu realitatea, parand mai degraba sa fie
ajustate in asa masura incat sa poata fi incadrate pe pretul total al unei
portii.

In opinia sa, discrepantele dintre preturile ofertate si cele rezultate
din facturile furnizate - precum si lipsa totala a justificarilor pentru unele
produse sau costuri indirecte (utilitati, taxe, ambalaje, profit) - conduc
inevitabil la concluzia ca pretul real al portiei depaseste semnificativ
pretul ofertat, respectiv la prezumtia reala ca pretul declarat castigator
depaseste, in fapt, pretul ofertat de ......... SRL. Acest aspect confirma,
inca o data, caracterul defectuos si nelegal al modului in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare, precum si
prejudiciul semnificativ adus societatii sale.

Din punctul sau de vedere, pentru o justificare reala a pretului,
societatea .........oviiiiiiiiinnnnn trebuia ca, potrivit art. 136 alin 2 din HG
nr. 395/2016 sa aduca explicatii ,insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege precum si, dupa caz,
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documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de utilizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Astfel, considera ca ofertantul desemnat castigator nu a atasat
suficiente documente doveditoare cu privire la modul de formare al
pretului, ci s-a limitat sa depuna niste facturi care nici cel putin nu includ
toate produsele ofertate, incalcand astfel dispozitiile art. 136, alin (2) din
HG395/2016. Mai mult, coroborand oferta sa cu pretinsele justificari de
pret aduse se poate constata discrepantele/neconcordantele indicate de
noi supra, motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod nelegal atunci cand a apreciat ca fiind conforma
propunerea financiara prezentata de catre societatea ..............cccevnnnens

Pentru aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 26
(2) din Legea 101/2016, contestatorul solicita CNSC aplicarea controlului
de legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de
cerere aratate.

Prin adresa nr. 2523/23.05.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 34369/26.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata, precum si
mentinerea neafectata a raportului procedurii nr. 2184/07.05.2025 si a
comunicarilor rezultatului.

Autoritatea contractanta face o scurtda prezentare a situatiei de
fapt, mentiondand ca prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1160308 publicat in SEAP in data de 21.03.2025, a fost demarata
prezenta procedura, iar la data limita de depunere a ofertelor au fost
depuse 6 oferte:

1. e SRL;

2. i, SRL;

3. SRL;

4. e SRL;
T ;
6. ... SRL.

Mentioneaza ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 2184/07.05.2025 si au fost transmise
comunicari privind rezultatul procedurii tuturor ofertantilor, impotriva
caruia ofertantul ......... SRL, a finaintat o contestatie, cu petitele
prezentate in preambul.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
din data de 08.05.2025 inregistrata la Primaria ......... cu nr. 2225,
autoritatea sustine ca acesta a avut acces neingradit la dosarul achizitiei
si, implicit la oferta declarata castigatoare, insa, solicitarea de acces a
fost facuta eronat, evident, in baza prevederilor Legii nr. 544/2001
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privind liberul acces la informatiile de interes public, intrucat la
momentul solicitarii, dosarul achizitiei nu intra sub incidenta art. 217
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat procedura nu a fost finalizata
(potrivit art. 211), insa, cu toate acestea, autoritatea in baza
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.98/2016, a permis, intr-o zi
lucratoare, respectiv in data de 09.05.2025, accesul neingradit la dosarul
achizitiei si, implicit in integralitate la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de ......... SRL, conform procesului verbal de acces
la dosar nr.2281/09.05.2025.

De asemenea, sustine ca acesta a avut acces si in ceea ce priveste
,Comunicarea preturilor ofertelor depuse de ceilalti participanti la
procedura mai sus mentionata”, atat prin intermediul raportului
procedurii nr. 2184/07.05.2025, postat in SEAP in data de 07.05.2025,
cat si prin accesul la dosarul achizitiei publice, care contine si preturile
ofertate de catre ofertantii a caror oferte au fost declarate admisibile.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de repunere in
termenul de contestatii raportat la data la care li se va permite accesul la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la
prevederile legale reglementate, contestatia trebuie formulata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
care in cazul de fata erau posibile, din motivele mentionate anterior,
altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. In
opinia sa, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Mentioneaza ca, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

In acest context, autoritatea retine urmatoarelor prevederi legale:
art. 5 din Legea nr. 101/2016; art. 68 din Legea nr. 101/2016; art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si raportat la acestea,
mentioneaza ca Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor art. 182
alin. (2) C.p.c., in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare zilei in
care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal (07.05.2025), si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
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a acestuia, in ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, face trimitere la jurisprudenta, CJUE, respectiv cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania).

Avand in vedere motivele prezentate, aceasta solicita Consiliului
respingerea cererii de repunere in termenul de completare a motivelor
de contestare.

Evidentiaza faptul ca, desi contestatorul sustine ca ,a avut un acces
formal la dosarul achizitiei, acesta a reusit totusi sa conteste evaluarea
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
respectiv a ,reusit totusi” sa vizualizeze oferta si sa conteste justificarea
pretului ofertat, cu indicarea punctuala a continutului informatiilor/
documentelor depuse de .........ccvvviiniinnnn. in sustinerea pretului ofertat.

Mentioneaza ca ofertantul ...............ceeenens a atasat inca din faza
de ofertare, informatii/ documente relevante (facturi de la furnizori,
defalcare de costuri pe elementele care concura la formarea pretului) in
sustinerea pretului ofertat.

Mentioneaza ca, in urma analizei propunerii financiare, prin adresa
nr. 1864/16.04.2025 i s-a solicit ofertantului .........cccoiiiiiiii
detalierea costului de operare vehicul electric pentru livrare de 0,10 lei si
a costului logistic pentru colectarea si gestionarea deseurilor de 0,07 lei
indicat in propunerea financiara, prin raportare la orarul de distribuire
zilnica/ colectare si transport a deseurilor rezultate, conform mentiunilor
din Caietul de sarcini si a propunerii tehnice depuse, tinand cont si de
ruta Municipiul ......... (sediul furnizorului) - localitatea ......... (sediul
beneficiarului).

Autoritatea precizeaza ca ofertantul a raspuns prin SEAP
22.04.2025 ora 13:58, inregistrat la AC cu nr. 1980/23.04.2025, astfel:
a fost detaliat costul de operare vehicul electric pentru livrare suport
alimentar, respectiv costul logistic pentru colectarea si gestionarea
deseurilor, prin raportare la o medie de 349 meniuri livrate zilnic,
inserand extras din acesta.

Din punctul sau de vedere, din propunerea tehnica depusa se poate
observa faptul ca, ofertantul declarat castigator a prezentat documente
relevante solicitate prin caietul de sarcini, pentru un numar de 14
persoane angajate in producerea/ prepararea/ pregatirea/ manipularea
si transportul pachetului alimentar, respectiv a prezentat documente
relevante solicitate prin caietul de sarcini pentru un numar de 6 mijloace
auto speciale autorizate sanitar veterinar, toate fiind in proprietate,
dintre care o masina full electric.

De asemenea, mentioneaza ca a fost prezentata autorizatia
sanitar-veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse de
origine animala, pentru obtinerea careia, potrivit normelor A.N.S.V.S.A.
in vigoare, sunt necesare anumite fluxuri tehnologice, echipamente si
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utilaje, personal calificat, de unde se subintelege fara echivoc, faptul ca
ofertantul are capacitatea tehnica necesara, dispune de resurse umane si
materiale corespunzatoare indeplinirii in bune conditii a contractului.

Mentioneaza ca personalul angajat in producerea/prepararea/
pregatirea/ manipularea si transportul pachetului alimentar, 1in
exercitarea atributiilor, este angajat si in alte contracte aflate in derulare
de catre angajator.

Totodata, sustine ca din analiza documentelor puse la dispozitie,
din cantitatea de produse alimentare cuprinsa in facturile cu furnizorii
puse la dispozitie raportata la capacitatea zilnica de producere a hranei,
respectiv preturile obtinute de la furnizori. Comisia de evaluare a putut
observa cu usurinta faptul ca, prin cantitatea de produse alimentare
necesara in prepararea pachetului alimentar, raportatd la intreaga
cantitate de produse alimentare achizitionata de ofertant, ofertantul
poate oferta pret competitiv, insa realist pentru indeplinirea in mod
corespunzator a contractului de furnizare pachet alimentar.

Este evident, in opinia sa, ca niciun operator economic nu ar fi in
masura pentru activitati de aceasta natura sa prezinte facturi de achizitie
,dedicate” pentru un anumit client/beneficiar, in cazul de fata ..........
Volumele de achizitie fiind intotdeauna mai mari atat timp céat se asigura
activitati de prepararea a hranei si pentru alti clienti din produsele
achizitionate.

Autoritatea nu considera ca se poate pune in discutie un atare pret
de achizitie pentru un anumit produs in conditiile in care fiecare prestator
isi are furnizorii agreati, conditii comerciale negociate raportat la volume
achizitionate, termene de plata etc. Faptul ca ......... SRL nu poate
achizitiona rosiile, untul sau alte materii prime la pretul de achizitie din
facturile prezentate de catre alt ofertant nu inseamna ca aceste preturi
nu sunt practicate in piata, ca oferta nu este justificata sub aspect
financiar, ci cel mult ca ......... SRL nu are asemenea conditii comerciale
obtinute de la furnizorii sai.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca ......... SRL a creat circumstante artificiale de depunere a
unei contestatii, contrazicandu-se singur in propria contestatie (nu a
avut acces la dosarul achizitiei, insa a luat cunostinta suficient de
informatii cuprinse in oferta declarata castigatoare, astfel incat sa aduca
critici asupra conformitatii acesteia), fara a aduce argumente concrete si
reale in sustinerea afirmatiilor cuprinse in contestatia depusa.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia adoptata, sa dispuna
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata si mentinerea
neafectata a raportului procedurii nr.2184/07.05.2025 si a comunicarilor
de rezultat.

Prin adresa nr. 151/23.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34145/26.05.2025, ..., , transmite cerere de
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interventie fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste primul petit, ,Accesul la dosarul achizitiei
publice”, fata de ceea ce invoca contestatorul, intervenientul sustine ca a
declarat confidentiale informatii/elemente ale propunerii financiare si
tehnice, intrucat este vorba de secrete comerciale, ca de exemplu preturi
competitive obtinute de la furnizori in urma unor negocieri, discount-uri
oferite de acestia.

In sustinere invoca dispozitiile art. 217 alin. (6) si dispozitiile art.
57 alin. (1) din Legea 98/2016, apreciind ca, in masura in care ofertantul
in cauza poate justifica, fie modul in care dezvaluirea informatiilor
cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca fiind confidentiale este
de natura a fi prejudicia interesele legitime, fie faptul ca respectivele
informatii sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala sau de
secretul comercial, autoritatea contractanta are obligatia de a garanta
confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.

Evidentiaza ca, autoritatea contractanta, asa cum sustine inclusiv
contestatorul, nu a ingradit accesul acestuia la dosarul achizitiei, ci a
protejat dreptul ... de a nu-i dezvalui secretele
comerciale.

In consecinta, intervenientul solicita respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

Fata de cele invocate de contestator cu privire la faptul ca i-a fost
ingradit dreptul la un acces deplin al dosarului achizitiei si totodata
contesta faptul ca oferta .........ccvvvninnnnn. este o oferta acceptabilg,
intervenientul evidentiaza ca, dupa cum mentioneaza chiar contestatorul
in cadrul contestatiei, nu i-a fost ingradit dreptul de acces la dosarul
achizitiei, intrucat a avut acces la dosar, a Vvizualizat inclusiv
oferta ..........ceiuiieniannnn,

In consecinta, intervenientul solicita respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

Fata de cele invocate de contestator cu privire la faptul ca, la o
analiza sumara a documentelor, ........ccovvvvievnnnne. nu a justificat
preturile ofertate si contesta faptul ca oferta sa este o oferta acceptabilg,
intervenientul precizeaza ca acesta retine preturile anumitor produse
incluse pe facturile depuse de .........cccvvviinneen. (in sustinerea calculelor
defalcate extrase din contabilitate). Subliniaza ca in facturi se regasesc si
produse care nu se folosesc expres la prepararea pachetului alimentar
solicitat de autoritatea contractanta, intrucat ...............ooevnenen. nu a
procedat la livrarea pachetului alimentar. Cu titlu de exemplu afirma:
contestatorul face referire in cadrul contestatiei la pretul rosiilor cherry si
calculeaza raportat la pretul acestora, nu a rosiilor de masa normale
unde pretul este mult mai mic plus discount-urile aferente de Ia
furnizor/producator.
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Intervenientul mentioneaza ca, raportdandu-se la informatiile
detinute, contestatorul face afirmatia nefondata ca raportat la experienta
lor in domeniu, preturile ofertate de ........ccccvvvvininnnnn. nu sunt
justificate. Astfel, aratda ca ...........coeevivinnnenn functioneaza in domeniu
din anul 2004, avand relatii contractuale cu diversi furnizori de produse
alimentare si discount-uri preferentiale obtinute in raport cu
volumul/cantitatea de produse pe care acesta o achizitioneaza si o
utilizeaza.

Raportat la costurile aferente pregatirii si furnizarii pachetului
alimentar, intervenientul precizeaza ca a prezentat o defalcare detaliata
a costurilor bazata pe datele din contabilitate, contractelor comerciale cu
furnizorii si procesului tehnologic aferent. Totodata, intervenientul
mentioneaza faptul ca a primit punctaj inclusiv pentru transportul
pachetului alimentar cu autovehicule electrice.

De asemenea, sustine ca, aproximativ 75% din necesarul zilnic de
energie este acoperit din surse proprii de energie fotovoltaica, instalate
la sediul societatii, ceea ce reduce considerabil cheltuielile pentru
pregatirea, manipularea si transportul pachetului alimentar.

In consecintd, intervenientul solicitd respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste al doilea petit, ,repunerea in termenul de
motivare a contestatiilor raportat la data la care ni se va permite accesul
la dosarul achizitiei publice”, intervenientul subliniaza faptul ca .........
SRL a avut acces la dosarul de achizitie, si a depus contestatia formulata
in termen.

Astfel, acesta considera nefondata aceasta critica, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In ceea ce priveste al treilea petit — ,Anularea Raportului procedurii
nr. 2.184/07.05.2025, a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a
celor cu caracter subsecvent (inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii), conform criticilor aduse”, avand in vedere motivele mai sus
expuse, precum si faptul ca ......... SRL se bazeaza pe niste calcule
nefondate, intervenientul solicita respingerea acest punct contestat.

In ceea ce priveste al patrulea petit - ,Reluarea procesului de
evaluare in procedura mai sus indicata cu excluderea ofertelor depuse de
......................... ", conform motivelor indicate prin prezenta contestatie,
avand in vedere motivele mai sus expuse, faptul ca ......... SRL se
bazeaza pe niste calcule nefondate, intervenientul solicita respingerea
acest punct contestat.

In finalul interventiei sale, in baza celor
prezentate, .......cociiiiiiiiinnnn. solicita Consiliului sa constate ca
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului mai sus mentionat s-a
efectuat in conformitate cu prevederile legale in materie, totodata
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
35845/30.05.2025, ......... SRL, transmite concluzii scrise, precizand
urmadtoarele aspecte:

In ceea ce priveste cererea de interventie a operatorului
[Yelo] aTe a2 1[N , contestatorul intelege sa invoce exceptia
tardivitatii acesteia, invocand dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, considera ca prevederile art. 17 alin. (3) coroborate cu
cele ale alin. (4) din Legea nr. 101/2016, reprezinta o lex specialis fata
de prevederile Legii nr. 134/2010, iar conditiile art. 68 din aceasta, se
axeaza in mod imperativ pe respectarea in orice situatie, atat a
termenului de formulare a cererii de interventie, respectiv 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, cat si a obligatiei de a inainta
respectiva cerere de interventie in interiorul termenului respectiv, atéat
consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului, or, in cazul de
fata termenul legal nu a fost respectat de intervenient in ceea ce
priveste transmiterea cererii si catre contestator, respectiv catre .........
SRL.

Raportat la cele de mai sus, considera ca se impune concluzia ca
legiuitorul a statuat in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura obligatia de a formula cererea de interventie intr-un anumit
termen (10 zile) precum si obligatia de a transmite acest document
procesual tuturor partilor din dosar. In contextul in care, ......... SRL nu
i-a fost comunicata pana la acel moment cererea de interventie,
apreciaza ca este logica concluzia ca obligatia de comunicare in termenul
de decadere indicat, nu a fost indeplinita, astfel ca solicitand admiterea
exceptiei tardivitatii.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
privitor la limitarea accesului la ofertele operatorilor economici
participanti la procedura, subliniaza ca, in baza prevederilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea i-a permis accesul neingradit la
dosarul achizitiei, intr-o zi lucratoare, respectiv in data de 09.05.2025.

Astfel, apreciaza ca, din afirmatiile autoritatii contractante se poate
deduce cu usurinta faptul ca reprezentantul societatii a fost invitat la
sediul autoritatii unde i-a fost permisa doar vizualizare ofertelor, fara a-i
fi acordata posibilitatea unui studiu aprofundat al ofertelor si
restrictionandu-i-se posibilitatea notarii aspectelor relevante care puteau
constitui motive de contestatie. Mentioneaza ca singurele aspecte care i-
a fost permise sa le noteze, au fost cateva chestiuni referitoare la
facturile de furnizori depuse de ofertantul declarat castigator, care de
altfel au constituit si motivele pe care si-a intemeiat contestatia.

Precizand ca fara a putea studia in mod corespunzator ofertele, nu
are o reprezentare clara a modului in care ofertantul declarat castigator
si-a intocmit propunerea tehnica si cea financiara, astfel ca nu am putut
sa formulam critici cu privire la aceste aspecte.
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In conditiile ardtate, sustine cd i-a fost afectat dreptul la aparare,
respectiv dreptul de a contesta evaluarea autoritatii, prin lipsa de
transparenta si incalcarea prevederilor legale incidente.

In ceea ce priveste modul in care ........ccoeevvvvinnnnens a realizat
justificarea propunerii financiare, acesta evidentiaza ca autoritatea
prezinta modul in care aceasta societate si-a prezentat oferta financiara,
fara sa se opreasca asupra criticilor sale in ceea ce priveste justificarea
de pret.

Fata de afirmatia autoritatii contractante: ,din analiza
documentelor puse la dispozitie, din cantitatea de produse alimentare
cuprinsa in facturile cu furnizorii puse la dispozitie raportata la
capacitatea zilnica de producere a hranei, respectiv preturile obtinute de
la furnizori Comisia de evaluare a putut observa cu usurinta faptul c3,
prin cantitatea de produse alimentare necesara in prepararea pachetului
alimentar, raportata la intreaga cantitate de produse achizitionata de
ofertant, ofertantul poate oferta pret competitiv, insa realist pentru
indeplinirea in mod corespunzator a contractului de furnizare pachet
alimentar”, apreciind ca aceste afirmatii, in conditiile in care fac referire
la elemente cum ar fi ,capacitatea zilnica de producere a hranei”, nu
sunt reale.

Totodata, subliniaza ca autoritatea prezinta puterea de producere a
hranei si de sustinere a pretului ofertat de ............covivenne. ca o
axioma care nu are nevoie de nicio alta demonstratie si justificare. Insa,
acest mod de abordare a problemei, face abstractie de prevederile
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care impune ofertantilor ca
justificarile de pret sa fie ,insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce vot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de utilizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a! personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Or, in opinia sa, cata vreme societatea ............cecvvvvinnnns , pentru
cel putin doua produse (rosii si unt) a ofertat preturi sub cele de
achizitie, iar pentru alte produse (paine integrala, sunca de pui.
parmezan, pesto, sos rosii) nu a prezentat facturi de achizitie, in mod
evident in cazul de fata nu poate vorbi de o justificare reala a pretului
ofertat. Mai mult de atat, subliniaza ca autoritatea contractanta nu face o
analiza a acestor aspecte, ceea ce, in opinia sa, denota in mod evident
ca nu poate aduce nicio explicatie coerenta a faptului ca a acceptat un
pret nejustificat de mic in raport cu facturile de achizitii a produselor care
i-au fost puse la dispozitie. Fara a relua rationamentul expus in cadrul
contestatiei, subliniaza inca o data faptul ca, raportat la preturile de
achizitie, este mai mult decat evident ca per portie ofertantul clasat pe
primul loc oferteaza un pret mai mic cu cel putin 1,5788 lei. In
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sustinerea acestui rationament, evidentiaza ca pentru 30 de grame unt
se oferteaza un pret mai mic cu 1.2788 lei (2.0088 lei potrivit facturii
Selgros - 0.73 lei potrivit ofertei depuse = 1,2788 lei), iar pentru 50
grame rosii se oferteaza un pret mai mic cu cel putin 0,3 lei (0.59 lei
potrivit facturii Selgros - 0.29 lei potrivit oferte = 0.3 lei), deci per portie
se oferteaza un pret mai mic cu 1,5788 lei. La o prima vedere aceste
diferente de pret pot parea nesemnificative, insa raportat la numarul
total de portii se va putea observa ca o diferenta semnificativa de
65.018,14 (1.5788 lei/ portie X 4118 portii), diferenta de pret care in
mod categoric schimba ordinea clasamentului. Astfel, sustine ca, se
poate concluziona ca societatea .............cceeeuennnns a ofertat un pret
nejustificat de scazut pe care dupa cum am aratat nici cel putin nu a
reusit sa il justifice.

Acesta apreciaza ca, autoritatea contractanta, in apararile sale, nu
intelege sa precizeze care a fost rationamentul pentru care nu a
sanctionat lipsa justificarilor de pret raportat la cheltuielile avansate de
catre ofertantul clasat pe primul loc privitoare la cheltuielile salariale,
consumul de utilitati, taxe si impozite, costuri de ambalare sau marja de
profit. Fara nicio justificare plauzibila, autoritatea accepta sumele
mentionate de ofertant, sume care e putin probabil sa aiba legatura cu
realitatea, in conditiile in care cel mai probabil au fost ajustate in asa
masura incat sa poata fi incadrate pe pretul total al unei portii.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere
aratate.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL i
de v in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,,CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara,
precum si raportat la faptul ca ......... SRL si de ..coovviivviiiiiiiinnnnns

solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 39699/1727/C1/16.06.2024, si nr.
41061/1727/C1/19.06.2025, Consiliul solicita acestora sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
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conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......................... raspunde prin adresa nr. 165/18.06.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 40822/19.06.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizadnd ca in cuprinsul cererii sale de
interventie a precizat motivele sale obiective pentru care dezvaluirea
informatiilor confidentiale ii produce importante prejudicii.

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
41974/24.06.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 21 din Directiva 2014/24/UE.

Prin adresa nr. 41062/C1/1727/19.06.2024 Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta nu s-a prezentat la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului.

Prin adresa nr. 41961/C1/1727/24.06.2024 Consiliul i comunica
contestatorului ..., , termenul de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta nu s-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33759/22.05.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211314244/1 din data de 16.05.2025, in cuantum de 11.335,00 lei,
eliberata de CEC BANK Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, avand ca obiect: ,Suport alimentar constand in pachet
alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale
f et T, in cadrul Programului National ,Masa
sanatoasa” in anul 2025, derulat pe perioada desfasurarii cursurilor
scolare din anul 2025” - cod CPV: 15897300-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1160308/21.03.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 566.664,32 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In prezenta cauza, .......coeviiiiiiiiinnnns a formulat cererea de
interventie, transmisa pe email in data de 24.05.2025 si inregistrata la
CNSC sub nr. 34145/26.05.2025 care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
desemnat castigator, sprijind pozitia autoritatii contractante, motiv
pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 15.05.2025 sub
identificatorul : ~Document: [SCN1160308/00161]
Contestatie ..........c.cccvvvnunnn. pdf” Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(o= 14 H solicita ~mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Tinand seama de documentele marcate ca fiind ,Confidentiale”
de i Si vvvnnnnn. SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, respectiv, propunerea tehnica/ financiara precum si raportat
la faptul ca atat contestatoarea cat si intervenienta solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat acestora prin
adresele nr. 39699/1727/C1/16 06.2025 Si nr.
41061/1727/C1/19.06.2025, sa comunice temeiul juridic al incadrarii

Pagina 15 din 21



anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ........cooevveviiininnns ] [ SRL au formulat
raspunsuri generice (inregistrate la CNSC sub nr. 40822/19.06.2025 si
nr. 41974/24.06.2025) prin care explica, in principiu, ca propunerea
tehnica cuprinde secrete de ordin tehnic reprezentand transpunerea
modalitatii proprii propuse iar, propunerea financiara cuprinde date
sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul acestora Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei si a intervenientei care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate criticile
din preambulul contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la accesul
neingradit la dosarul achizitiei, deoarece acestea nu corespund cu
realitatea, astfel cum rezulta din Procesul verbal nr. 2281/09.05.2025,
conform caruia autoritatea contractanta a permis contestatoarei accesul
neingradit la oferta desemnata castigatoare
apartinand ............oceiiene

Continuand analiza celorlalte critici a contestatiei se retine ca
acesta critica oferta declarata castigatoare,
apartinand ..., , apreciind ca oferta acestuia trebuia
respinsa, ca neconforma, intrucat, a ofertat un pret neobisnuit de scazut
respectiv  de 403.583,60 lei reprezentand 71,22 % din valoarea
estimata, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare, atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, la
cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”,
urmatoarele cerinte:

,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat raportat la
numarul maxim de portii, valoare fara TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”,
precum si urmatoarele documente:

Elementul principal al propunerii financiare este formularul de
ofertd (Formular tip nr.2 din sectiunea Formulare) care se va completa
cu informatii din care sa reiasd suma totala aferentd perioadei
contractuale pentru furnizarea pachetului alimentar, raportat la numarul
maxim de portii.

Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.
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Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA si se va
prezenta valoarea totala, precum si valoarea defalcata pe portie.

Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per portie,
pe urmatoarele categorii:

a) valoare produse

b) servicii de transport, incluzdnd si serviciile de colectare si
transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului
alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor.

Ofertantii inteleg ca, prin caietul de sarcini se comunica un numar
maxim de portii, respectiv 41.182 portii, care poate sa sufere
modificari/diminuari in functie de prezenta efectiva a scolarilor la cursuri,
aspect pe care si-l asuma la momentul depunerii ofertei.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat”.

In prezenta spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. )

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Potrivit formularului de ofertd, ...........cociivininnnn a ofertat un pret
de 403.583,60 lei, fara TVA, atasand in sustinerea pretului ofertat
facturi de la furnizori si defalcarea de costuri pe elementele care concura
la formarea pretului.

In urma analizei propunerii financiare, autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. 1864/16.04.2025 detalierea costului de operare
vehicul electric pentru livrare de 0,10 lei si a costului logistic pentru
colectarea si gestionarea deseurilor de 0,07 lei indicat in propunerea
financiara, prin raportare la orarul de distribuire zilnica/ colectare si
transport a deseurilor rezultate, conform mentiunilor din Caietul de
sarcini si a propunerii tehnice depuse, tinand cont si de ruta Mun. .........
(sediul furnizorului) - localitatea ......... (sediul beneficiarului).
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Ofertantul ............ccoiinennl. a raspuns prin adresa nr. 121/
22.04.2025, detaliind sub forma de tabel costul de operare vehicul
electric pentru livrare suport alimentar, respectiv costul logistic pentru
colectarea si gestionarea deseurilor, prin raportare la o medie de 349
meniuri livrate zilnic, defalcate pentru fiecare categorie (costuri de
operare transport, energie electrica vehicul, vigneta anuala, gestionare
deseuri serviciu salubritate.

De asemenea, se retine ca, potrivit ,Notei” din subsolul adresei de
raspuns, ofertantul isi intemeiaza costul mai redus de transport a
pachetului alimentar in conformitate cu caietul de sarcini si propunerea
tehnica depusa, prin utilizarea unui vehicul electric (Ford E-Transit),
aproximativ 75% din necesarul zilnic de energie este acoperit din surse
proprii de energie fotovoltaice, instalate la sediul societalii, vehiculul fiind
100% electric este scutit si de impozit auto.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal a
procedat la solicitarea de clarificari si a evaluat informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

In cazul care ar fi acceptat, fara verificari, un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii, iar, ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii ,prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
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concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Pe de alta parte, analizdnd fundamentarea pretului ofertat si a
dovezilor prezentate in acest sens, Consiliul retine caracterul concludent
al acestora, avand in vedere ca ofertantul ......................... a raspuns,
prin adresa nr. 121/22.04.2025 prezentand in sustinerea pretului ofertat
informatii / documente / facturi atat cu privire la preturile de achizitie,
adaosurile comerciale practicate dar si costul de transport a pachetului
alimentar.

Din interpretarea textului legal mai sus mentionat, rezulta ca,
determinarea caracterului aparent neobisnuit de scazut a unei propuneri
financiare, se face prin raportare la preturile pietei, nicidecum, Ila
diferentele de pret rezultate ca urmare a compararii preturilor ofertate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa oricarei probe nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al ofertei. Scopul
obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a
arata Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in
speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Mai mult, in cazul in care contestatorul avea indoieli rezonabile cu
privire la autenticitatea/realitatea informatiilor din cadrul documentelor si
facturilor prezentate de .........cceeviiiiinnn, , In sustinerea propunerii
financiare, avea obligatia de a sesiza autoritatile competente; cu alte
cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a prezenta
argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat; simplele
presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
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stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare, in ceea ce priveste propunerea financiara
A i , s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ............ccoiinl

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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