In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[\ | /C1/1371
Data: ........ 07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28677/07.06.2022, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Construire spital modular
pentru consolidarea capacitatii medicale a Spitalului Municipal ......... in
contextul COVID19”, cod CPV: 45210000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii SCN1105469/ 19.04.2022
si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza anularii
procedurii de atribuire, cu exceptia procesului verbal nr.
631/12.05.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea procedurii nr.
SCN1105469/19.04.2022 din data de 31.05.2022, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici despre decizia de a anula
procedura de atribuire invocand prevederile art. 212 lit. c) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului - cadru daca
exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.
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Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala comunicarea privind
rezultatul procedurii precizand ca a incalcat prevederile art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 98/2022. Sustine ca decizia de anulare s-a raportat strict
la indicarea prevederilor legale, fara a detalia cum exact aceste
prevederi au fost incalcate.

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritate nu sunt
concrete, reale si obiective pentru a determina aplicarea unei sanctiuni
stabilite de catre legiuitor absolut exceptional, invocand prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform contestatorului autoritatea contractanta nu a explicat in ce
mod sunt incalcate principiile in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste lipsa referirii la elementele de evaluare si
conditii pentru etapa de proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic,



contestatorul precizeaza ca nu intelege de ce autoritatea considera ca
aceste elemente ar putea afecta in mod negativ procedura, inainte de
finalizarea evaluarii, in care ar fi putut constata ca a primit o oferta prin
care ofertantul isi asuma conditiile necesare pentru etapa de proiectare.

Potrivit contestatorului, chiar si in situatia in care astfel de lipsuri ar
putea afecta procedura de atribuire pentru anulare, precizeaza ca o
astfel de decizie a autoritatii apare ca tardiva prin raportare la
nenumaratele momente la care a avut posibilitatea sa clarifice sau sa
anuleze procedura si prematura fata de necesitatea finalizarii evaluarii.
Sustine ca exista o oferta admisibila, iar cealalta oferta a fost respinsa pe
motive ce nu tin de cele invocate in decizia de anulare.

Contestatorul apreciaza modalitatea in care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, ca fiind in afara
prevederilor legale, deoarece nu a invocat motive legale de anulare a
procedurii si pentru ca nu exista reale motive care sa se circumscrie
prevederilor legale exceptionale ce reglementeaza situatia anularii unei
proceduri.

Referitor la neclaritatea in exprimarea factorilor de evaluare a
ofertelor eroare materiala in cazul factorului de evaluare - Durata de
executie, contestatorul mentioneaza ca nu exista in documentatia de
atribuire factor de evaluare - Durata executie.

Sustine ca daca acest factor de evaluare era prevazut in strategia
de contractare, asa cum mentioneaza autoritatea, se impunea sa arate
ca strategia de contractare nu este un document la care se raporteaza
operatorii economici atunci cand elaboreaza ofertele.

Precizeaza ca autoritatea a formulat o cerinta privind durata de
executie, fiind specificata in memoriu SF, pagina 18, articol 3.5,
respectiv in anexa 1, parte a documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada de timp inauntrul careia s-au
consumat etape importante ale procedurii (elaborarea ofertei, sesiunea
de solicitari de clarificare, deschiderea ofertei, o parte din evaluarea
ofertelor).

In opinia contestatorului, autoritatea nu a facut dovada ca s-a aflat
in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la
ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod subiectiv, ca se impune anularea
procedurii.
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In sustinere invocd jurisprudenta CNSC cat si a instantelor de
judecata.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarii din data de 31.05.2022 pentru
anularea procedurii de atribuire si a documentelor ce au stat la baza
acesteia, si continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
propunerilor tehnica si financiara ale ofertantului a carui oferta a fost
declarata admisibila.

In drept, invoca dispozitiile Legii 101/2016, Legii 98/2016, Codul
Civil, Codul de Procedura Civila.

Contestatorul anexeaza contestatiei adresa din data de 31.05.2022,
fisa de date, caietul de sarcini, memoriu SF, anexa 1- grafic realizare
investitie, procesul verbal nr. 631/12.05.2022, procesul verbal nr.



2306/31.05.2022, Decizia B02020_380, Decizia B02018_8021, Decizia
B02016_249 si Decizia B02016 111.

Prin adresa nr. 834/30.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32929/01.07.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia.

In introducerea punctului de vedere, ......... , prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii.

In ceea ce priveste critica despre lipsa referirii la elementele de
evaluare si conditii pentru etapa de proiectare céat si cerintele ce trebuie
indeplinite de ofertant /ofertanti in vederea realizarii proiectului tehnic,
autoritatea mentioneaza ca a constatat in timpul evaluarii propunerilor
tehnice, lipsa din caietul de sarcini a cerintelor ce trebuie indeplinite de
ofertant in legatura cu proiectul tehnic.

Precizeaza ca aceste cerinte trebuie avute in vedere tindnd cont de
importanta cladirii ce se doreste a se construi, lucru ce face imposibila
incheierea unui contract in situatia data deoarece exista riscul ca sa
apara costuri in plus din partea contestatorului sub scuza ca nu a fost
cerut in caietul de sarcini.

Autoritatea sustine ca fara aceste cerinte nu putea face o evaluare
corecta a propunerii tehnice depuse de contestator, acesta facand o
succinta descriere in propunerea tehnica a modalitatilor de realizare a
proiectului tehnic, neprezentand nici un document care sa vina in
sprijinul celor afirmate.

Autoritatea a apreciat ca nu poate incheia un acord cadru care sa
acopere toti factorii importanti in vederea indeplinirii obiectivului asumat
prin acesta.

Invoca in sustinere art. 1 din Ordinul nr. 171/2012, emis de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 .

Potrivit autoritatii, caietul de sarcini a fost intocmit fara a se tine
cont de cele prezentate in strategia de contractare, autoritatea apreciind
ca exista incalcari legislative invocand art. 20 alin. (10) si art. 147 din
HG 395/2016.

Mentioneaza ca in cazul in care ar fi incheiat acordul cadru cu
ofertantul declarat castigator, aceasta era in imposibilitatea de a evalua
modul in care a fost executat proiectul tehnic, neavand criterii de
indeplinirea a cerintei, si astfel nu se putea constata daca proiectul
corespunde necesitatii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica despre neclaritate in exprimarea
factorilor de evaluare a ofertelor eroare materiala in cazul factorului de
evaluare - durata de executie, autoritatea contractanta mentioneaza ca a

Pagina 5 din 21



constatat in timpul evaluarii propunerilor tehnice, lipsa din caietul de
sarcini a criteriilor de atribuire, acestea fiind trecute doar in strategia de
contractare, document incarcat in SICAP in cadrul procedurii, dar la care
posibilii ofertanti nu au acces.

Autoritatea precizeaza ca in strategia de contractare a fost trecut
ca factor de evaluare, durata de livrare cu un punctaj de 15 puncte din
totalul de 100 puncte, diferenta de 85 puncte urmand sa reprezinte
pretul oferit de fiecare ofertant.

Invoca in sustinere art. 30 alin (6) din HG 395/2016 si mentioneaza
ca a constatat o abatere legislativa tindnd cont de faptul ca aceste criterii
au fost trecute in documentatia descriptiva si nu in caietul de sarcini,
criterii pe care autoritatea contractanta precizeaza ca putea sa le aplice,



dar puteau fi contestate de ofertanti ca nu au fost trecute in caietul de
sarcini.

In opinia autoritatii, datorita faptului ca au fost trecute eronat in
anuntul de participare criteriile de atribuire si nu au fost trecute si in
caietul de sarcini, a constatat ca reprezinta abateri legislative fata de
care nu se poate incheia un acord-cadru corect si transparent.

Autoritatea contractanta considera ca au fost indeplinite prevederile
art. 212 lit. c) din Legea nr. 98/2016 cat si prevederile art. 59 din HG
395/2016 si solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 1/07.07.2022, SC ......... SRL transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea nu a argumentat in punctul
sau de vedere care sunt motivele grave care afecteaza procedura de
atribuire pentru a se impune decizia de anulare a procedurii.

In opinia contestatorului, problema viciilor invocate de catre
autoritate era o problema ce, chiar si daca ar fi fost reala, ar fi trebuit
ridicata inca din etapa de dinaintea depunerii ofertelor.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in punctul de
vedere, autoritatea contractanta invoca chiar solicitarea de clarificari fata
de documentatia de atribuire din care ar fi rezultat o parte din aceste
vicii.

Cu privire la afirmatia autoritatii din punctul de vedere: ,Astfel, fara
aceste cerinte comisia de evaluare nu putea face o evaluare corecta a
propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL, acestia facand doar o
succinta descriere in propunerea tehnica a modalitatilor de realizare a
proiectului tehnic, neprezentand nici un document care sa vina in
sprijinul celor afirmate”, contestatorul precizeaza ca aceste afirmatii ar
putea fi facute si considerate competente, complete si corecte doar in
situatia in care autoritatea ar fi procedat la o reala si completa evaluare
a propunerii contestatorului.

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii contractante sunt
eronate si nelegale sustinand ca in cadrul propunerii tehnice, a acordat
un capitol intreg activitatilor si serviciilor de proiectare pe care se obliga
sa le presteze. Precizeaza ca a evidentiat in cel mai mic detaliu toate
etapele ce trebuie parcurse pentru elaborarea proiectului tehnic si
obtinerea autorizatiei de construire, conform prevederi HG nr. 907/2016,
HG nr. 907/2016 - anexa 10 - continut cadru proiect tehnic de executie.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, a inclus
si prestarea de activitati/servicii suplimentare, activitati pe care
autoritatea nu le-a solicitat prin caietul de sarcini, exemplificandu-le.
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Cu privire la afirmatia ,Autoritatea contractantda a constatat in
timpul evaluarii propunerilor tehnice, lipsa din caietul de sarcini a
cerintelor ce trebuie indeplinite de ofertant in legatura cu proiectul
tehnic, lucru ce face imposibila incheierea unui contract in situatia data,
deoarece exista riscul sa apara costuri in plus din partea ofertantului sub
scuza ca nu a fost cerut in caietul de sarcini”, contestatorul apreciaza ca
autoritatea foloseste afirmatii generale, neparticularizate la acest proiect.

In opinia contestatorului, autoritatea nu a exemplificat care sunt
cerintele ce trebuie indeplinite de ofertant in legatura cu proiectul tehnic
si pe care SC ......... SRL nu le-a indeplinit sau nu le-ar putea fi putut
indeplini.

Contestatorul precizeaza ca a inclus in cadrul etapei de proiectare
toate serviciile si activitatile pe care le va presta.



Referitor la afirmatia , Caietul de sarcini a fost intocmit fara a tine
cont de cele prezentate in strategia de contractare, astfel comisia de
evaluare a considerat ca exista incalcari legislative si anume art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, adica faptul ca nu s-a facut o descriere
minima si obiectiva a fiecarui serviciu/lucrare care sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, contestatorul apreciaza ca la nivelul
autoritatii exista incidente de competenta si raspundere.

Contestatorul invoca in sustinere art. 20 alin. (10) din HG
395/2016, si sustine ca documentul la care tot face referire autoritatea,
.Strategia de contractare”, este un document care nu se pune la
dispozitia ofertantilor, care nu face parte din documentatia de atribuire si
care nu este opozabil ofertantilor.

Conform contestatorului, chiar daca autoritatea isi prezinta propria
culpa precizand: ,faptul ca nu a facut o descriere minima si obiectiva a
fiecarui serviciu/lucrare”, SC ......... SRL sustine ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice o descriere detaliata, amanuntita si aplicata fiecarui
serviciu/lucrare.

Potrivit contestatorului, cerintele pentru etapa de proiectare, au
fost mai mult decéat suficiente pentru ca autoritatea sa poata realiza o
evaluare corecta si sa obtinda valoarea pe care intentiona sa o
achizitioneze.

Cu privire la afirmatiile autoritatii: ,Autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a constatat in timpul evaluarii propunerilor tehnice,
lipsa din caietul de sarcini a criteriilor de atribuire, acestea au fost
trecute doar in strategia de contractare (...)” si ,In strategia de
contractare au fost trecute ca factori de evaluare-durata de livrare cu un
punctaj de 15 puncte din totalul de 100 de puncte, diferenta de 85
puncte urmand sa reprezinte pretul ofertei”, contestatorul precizeaza ca
autoritatea nu a inclus in fisa de date aceleasi criterii de atribuire-factor
de evaluare, durata de livrare cu un punctaj de 15 puncte ca cele din
strategia de contractare.

Conform contestatorului, acest criteriu de atribuire- durata de
livrare a fost formulat de autoritate sub forma unei cerinte prezentate in
studiu de fezabilitate, capitol 3.5-Grafice orientative de realizare a
investitiei, pagina 14, cerinta pe care SC ......... SRL sustine ca a
respectat-o si indeplinit intocmai.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca daca acest
criteriu de atribuire-factor de evaluare: durata de livrare cu un punctaj
de 15 puncte ar fi fost inclus si in fisa date, SC ......... SRL apreciaza ca
ar fi obtinut punctajul maxim de 15 puncte, pe de o parte, pentru faptul
ca si-a asumat prin propunerea tehnica durata de executie/durata de
livrare de 17 luni din cele 24 luni propuse de autoritate si pe de alta
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parte, pentru faptul ca a prezentat, in opinia sa, singura oferta
admisibila, astfel, ar fi fost aplicata formula ,Durata de livrare cea mai
redusa dintre duratele de livrare ale ofertelor admisibila”.

Referitor la afirmatia autoritatii: ,,Datorita faptului ca au fost trecute
eronat in anuntul de participare criteriile de atribuire si nu au fost trecute
si in caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca reprezinta
abateri legislative fata de care nu se poate incheia un acord-cadru corect
si transparent”, contestatorul apreciaza ca motivul real pentru care
autoritatea a decis anularea procedurii este faptul ca a fost pusa in
situatia de a declara respins ofertantul ......... , precizdnd ca acest
ofertant este si elaboratorul studiului de fezabilitate.

Contestatorul sustine ca in cazul in care autoritatea nu anula
procedura in curs era obligata sa-l declare castigator.



in opinia contestatorului, autoritatea contractanta urmareste
anularea procedurii in curs si reluarea unei viitoare proceduri, oferindu-i
o noua sansa ofertantului ......... de a participa la atribuirea acestui
contract.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea a dovedit rea credinta inca
din etapa de publicare a documentatiei de atribuire, deoarece a incercat

favorizarea ofertantului ......... din etapa de redactare/pregatire a fisei de
date si a caietului de sarcini a procedurii in curs, introducand cerinte pe
care doar ofertantul ......... le putea indeplini.

Cu privire la cerinta formulata in fisa de date, capitol III. 1.3.b)

standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului informatii
si/sau nivel minim necesar pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, contestatorul prezinta cerinta in sustinerea celor expuse:
,Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii ofertantul (operator economic individual sau
asociere de operatori economici) demonstreaza ca detine certificari
specifice care atesta respectarea de catre acesta a sistemului sau
standardului de management de mediu. Modalitatea de indeplinire: ISO
9001:2015; Directiva 2014/33/EU Anexa II Modulul D.
Va informam ca directiva 2014/33/UE a Parlamentului European si a
consiliului din 26 februarie 2014 are ca obiect «armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare |la ascensoare si la componentele de
siguraAnté pentru ascensoare»”.

In opinia contestatorului, aceasta directiva EU nu are nici o legatura
cu obiectul contractului, dar are legatura cu obiectul de activitate
al ......... , fiind elaboratorul studiului de fezabilitate.

Contestatorul apreciaza aceasta cerinta ca fiind restrictiva cat si
abuziva si autoritatea urmareste sa-l avantajeze pe ofertantul ......... in
asociere cu ..........

SC ......... SRL solicita CNSC eliminarea mentiunii ,Directiva
2014/33/EU Anexa II Modulul D” si reformularea cerintei, precizand ca a
formulat in data de 24.04.2022 solicitarea nr. 1 de eliminare a cerintelor.
Contestatorul anexeaza adresei anexa la formularul ofertei-fara valori.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29714/14.06.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208111498/1, tranzactia nr. 1216085064/2042764446 din 10.06.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de
832.835,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
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,Construire spital modular pentru consolidarea capacitatii medicale a
Spitalului Municipal ......... in contextul COVID19”, cod CPV: 45210000-
2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1105469 /
19.04.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
4.191.779,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate in prezenta contestatie, se constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
decis anularea fara drept a procedurii de atribuire a contractului mai sus
mentionat, fiind comunicata contestatorului pe e-mail in data de
31.05.2022, iar in SEAP la rubrica ,stare procedura: Anulata”, este
mentionat urmatorul motiv: ,Abateri grave de la prevederile legislative



afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului in conformitate cu art. 212 lit. c) din Legea nr. 98/2016”,
motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform ,Procesului - verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc”
nr. 631/12.05.2022 (pag. 146-148 din dosarul achizitiei) pana la data
limita au depus oferte un numar de 4 ofertanti, din care singurul ofertant
declarat ,Admis” a fost contestatorul Asocierea SC ......... SRL, fiind
mentionat ca: ,indeplineste conditiile solicitate prin DUAE de autoritatea
contractanta”.

Ulterior, in cadrul Procesului - verbal privind evaluarea tehnica nr.
2306/31.05.2022 (pag. 149 - 150 din dosarul achizitiei), autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: ,In urma verificarii concordantei
dintre propunerile tehnice cu documentatia de atribuire comisia de
evaluare constata urmatoarele lipsuri din caietul de sarcini cat si
strategia de contractare, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, art. 212 lit. c), anuleaza procedura
urmadnd ca sa se efectueze corecturile necesare cat si adaugarea
lipsurilor constate si lansarea in cel mai scurt timp a unei noi proceduri:

- lipsa referiri la elementele de evaluare si conditii pentru etapa de
proiectare cat si cerintele ce trebuie indeplinite de ofertant/ ofertanti in
vederea realizarii proiectului tehnic;

- neclaritatile in exprimarea factorilor de evaluare a ofertelor eroare
materiald in cazul factorului de evaluare Durata de executie -
imposibilitate de a acorda un punctaj”.

Avand a determina in ce masura motivul de anulare a procedurii
datorate celor 2 motive mai sus iterate, se incadreaza in unul din
imprejurarile / situatiile expres si limitativ prevazute de lege in care este
permisa anularea unei proceduri de atribuire, Consiliul va retine in
prealabil consideratiile ce urmeaza.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru. Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul
procedurii de atribuire survin circumstante care impiedica incheierea
contractului, este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin
incheierea unui contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
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posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se motivele:

»-lipsa referiri la elementele de evaluare si conditii pentru etapa de
proiectare cat si cerintele ce trebuiesc indeplinite de ofertant/ ofertanti in
vederea realizarii proiectului tehnic;



-neclaritatile in exprimarea factorilor de evaluare a ofertelor eroare
materiala in cazul factorului de evaluare Durata de executie -
imposibilitate de a acorda un punctaj”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora caietul de sarcini a fost intocmit fara a se tine cont de cele
prezentate in strategia de contractare, respectiv faptul ca: ,nu s-a facut
o descriere minima si obiectiva a fiecarui serviciu/lucrare care sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, deoarece potrivit
dispozitiilor legale aplicabile, respectiv art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, specificatiile tehnice ale unei proceduri se inscriu in cadrul
~Caietului ce sarcini care contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, nicidecum in cadrul strategiei de contractare
care este un document intern al autoritatii contractante care nu se pune
la dispozitia potentialilor ofertanti si prin intermediul caruia se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei
conform art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici motivarea de anulare a
procedurii datorata neclaritatilor factorilor de evaluare, respectiv ca sunt
contradictorii cu cele stabilite in strategia de contractare, cata vreme
potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, stipuleaza in
mod expres ca: ,factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire (...) ”, iar la art. 20 din acelasi act
normativ se stipuleaza in mod clar ca: ,Documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile pentru ofertanti/candidati (n.n. inscrisul

intitulat generic ,fisa de date” in cadrul prezentei proceduri);

b) Caietul de sarcini sau documentul descriptiv...;

¢) Proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) Formulare si modele de documente”.

iar
la art. 101 alin. (4) din HG nr. 395/2016 se prevede ca:
LAnuntul de participare simplificat contine urmatoarele informatii: ... k)

criteriul de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului cadru”.
Altfel spus, in prezenta procedura de atribuire (procedura
simplificata) criteriul de atribuire sau dupa caz factorii de evaluare
utilizati vor fi cei indicati/mentionati in anuntul de participare simplificat
si documentatia de atribuire, (respectiv ,pretul cel mai scazut”)
stabilirea/indicarea in cadrul strategiei de contractare a unor criterii de
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atribuire/factori de evaluare, altele decat cele mentionate in anunt si
documentatia de atribuire sunt fara suport legal, neavand relevanta in
procesul evaluare de catre comisia de evaluare, deoarece aceasta din
urma are sarcina si responsabilitatea conform art. 127 alin. (1) lit. I) din
HG nr. 395/2016 la: ,aplicarea criteriului si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii



contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece pretinsa lipsa a unor elemente de evaluare si conditii pentru
etapa de proiectare sau neclaritati in exprimarea factorilor de evaluare
este consecinta directa a modalitatii defectuoase de elaborare a
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miiller: ,Notiunea de contract este esentiald in
cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum
se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cdnd se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, si a publicat anuntul de participare simplificat si
documentatia de atribuire aferenta nu mai este permis ca prin propria
vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire care apare pe de-o parte ca nelegala in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot Cfi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a comunicat contestatorului in data 31.05.2022,
dupa publicarea anuntului de participare simplificat in data de
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19.04.2022 si a documentatiei de atribuire aferente, tergiversarea
acesteia timp de peste 40 de zile precum si pretinsa lipsa a unor
elemente de evaluare si conditii pentru etapa de proiectare sau
neclaritati in exprimarea factorilor de evaluare, nu pot constitui un motiv
pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii proceduri un ofertant, care
a depus oferta in prezenta procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile, evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic).
Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii; numai existenta unor imprejurari total independente
de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul
normativ vorbeste despre o imposibilitate, desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului sumar de elaborare a
documentatiei de atribuire.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va anula procesul verbal privind evaluarea
tehnica nr. 2306/31.05.2022 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire aferente
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .iovvnne. , anuleaza procesul verbal privind evaluarea tehnica nr.
2306/31.05.2022 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire aferente in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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