Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin ...... , Cu
sediul in ..... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , CuU
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...... , Cu
referire exclusiva la lot 3 ,,..... " s-a solicitat, s-a solicitat Consiliului sa

dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al lotului 3 in raport de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. .... din data de ...., Consiliul a admis
cererea ..... , cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., de suspendare a procedurii
pentru lot 3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei:

1. Obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului 3
(,.....) prin organizarea achizitiei in 4 loturi, cate un produs per lot.

Contestatoarea arata ca procedura de atribuire a lotului 3 impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru 4 produse, respectiv:
dezinfectant pentru maini; igienizanti pentru suprafete; sapun lichid;
covoras dezinfectant pentru intrare incinte.

Sustine ca aglomerarea mai multor produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai
putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 4 produse ale
lotului Tn comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru
fiecare produs.

Totodata sustine ca o asemenea restrictionare are efecte si asupra
formarii preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite,
nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a
achizitiei.
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In sustinerea expunerilor sale, invocd: Decizia Consiliului nr.
2708/C1/2930/08.12.2021, Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 768/45/2021,
precum si Decizia nr. 36/12.01.2022.

De asemenea, subliniaza si imposibilitatea de evaluare a ofertelor
din perspectiva prevederilor actuale ale documentatiei de atribuire.

Mentioneaza faptul ca evaluarea se face la nivel de lot, iar
atribuirea se face conform criteriului stabilit prin fisa de date, respectiv
pretul cel mai scazut.

Totodata sustine ca singurele indicii privind modul in care trebuie
sa se oferteze si sa se produca evaluarea subsecventa se regasesc in fisa
de date si in formularul de oferta financiara; aceste indicii pot fi
coroborate cu cele ce rezulta din descrierea facuta in cuprinsul caietului
de sarcini pentru acest lot.

Concluzionand, sustine ca din cuprinsul acestor documente nu
rezulta care este unitatea de masura aferenta lotului (adica tuturor
produselor lotului), astfel incat sa se poata formula un pret unitar.

2. Critici generale

2.1. Cu privire la conditiile de plata a dezinfectantilor achizitionati
prin procedura lotului 3, impuse prin documentatia de atribuire, respectiv
60 de zile, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea acestor prevederi cu cele prevazute, cu titlu obligatoriu pentru
toate autoritatile contractante din Romania, in art. 6 din Legea nr.
72/2013, potrivi carora “(1) Autoritatile contractante executa obligatia
de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la: c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau
verificare, daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei
date.” A

2.2. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor 1-3
ale lotului 3 (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide) se intemeiaza pe dispozitile OMS nr. 1082/2016 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standardul general EN 14885 editia 2018.

Aceasta precizeaza ca Ordinul nr. 5338/2015/2021 pentru
aprobarea  masurilor de organizare a activitatii  in  cadrul
unitatilor/institutiilor de invatamant 1in conditi de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2
stabileste obligatia entitatilor mentionate de ,asigurare a materialelor de
curatenie, igiena si dezinfectie" si utilizarea de "produse de curatenie si
dezinfectie avizate", cereri de care autoritatea contractanta trebuie sa
tina seama, ea actionand in numele unor asemenea institutii.
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Sustine ca Standardul european armonizat, general valabil pe
teritoriul UE in materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la
editia 2018), intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice Aplicarea
standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice.

Precizeaza ca aceasta norma tehnica UE - standardul EN
14885:2018 a fost asimilata in normatorul tehnic national prin decizia
organismului national de standardizare (ASRO). Totodata arata ca a fost
transpusa in legislatia nationala referitoare la dezinfectantii clasificati
produse biocide (obiectul achizitiei lotului 3), devenind o norma juridica
cu caracter obligatoriu pentru toate entitatile de drept public si privat din
Romania.

Contestatoarea face trimitere la prevederile relevate din: HG nr.
617/2014; OMS nr. 10/2010; ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 (,Lista
standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare”).

Sustine ca toti dezinfectantii solicitati de autoritatea contractanta
trebuie sa fie produse biocide (grupa I, tip 1 si 2), care trebuie sa fie
avizate de C.N.P.B.

3. Critici speciale

3.1.Produsul gel dezinfectant de maini

Din definirea produsului dorit a fi achizitionat, rezulta ca acesta
trebuie sa fie un dezinfectant pentru dezinfectia igienicd a mainilor cu
utilizare prin frecare.

Mai arata ca aceasta definire impune si alegerea specificatiilor
tehnice care sa asigure scopul urmarit.

e solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea indicatiei de
continut a dezinfectantului "Etanol 80%"” cu “pe baza de alcool intre
60% si 80%".

e solicita obligarea autoritatii contractante Ila completarea
specificatiei de spectru cu impunerea dovedirii eficacitatii bactericide si
conform standardului EN1500.

Arata ca specificatia de spectru in cauza reproduce prevederile
Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 referitoare la dezinfectia igienica a
mainilor.

e Fiind abordata chestiunea spectrului de activitate prin prisma
standardelor de testare care trebuie sa dovedeasca eficacitatea
dezinfectantului ofertat, apare redundanta si inutila specificatia de
spectru (definita prin prisma efectelor microbicide urmarite), si ca
urmare, ar trebui eliminata.

3.2. Produsul Igienizant de suprafete

e Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
"2.3. Produsele vor fi insotite de certificat de conformitate/declaratie de
conformitate/Aviz Ministerul Sanatatii.” in sensul eliminarii cerintelor de
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prezentare (fie si cu titlu alternativ) a documentelor ,certificat de
conformitate/declaratie de conformitate intrucat:

- Potrivit cerintei 2.2. Produsele vor fi avizate de catre Ministerul
Sanatatii (Comisia Nationala pentru produse Biocide) nu poate exista o
alternativa la cerinta ca produsele sa fie insotite de ,Aviz Ministerul
Sanatatii;

- odata aprobat dezinfectantul pentru punere la dispozitie pe piata
nu mai este necesara nicio declaratie de conformitate a producatorului,
intrequl dosar tehnic prevazut de art. 4 al OMS nr. 10/2010
reprezentand ceea ce, in alte sfere de activitate economica, este
certificatul/declaratia de conformitate.

e Solicita obligarea autoritatii contractate la modificarea
specificatiei impunand o anumita compozitie a dezinfectantului:
"Substanta activa: Clorura de didecildimetilamoniu concentratie>
0,34%, saruri cuaternare de amoniu.”

Aceasta sustine ca aceasta cerinta se inscrie in cele cu caracter
restrictiv intrucat incalca prevederile art. 156 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca impunerea unei anumite substante active, si mai mult,
stabilirea unui procentaj fix al unei substante active in compozitia unui
dezinfectant inseamna favorizarea explicita a producatorului acelui
dezinfectant care are exact compozitia solicitata, cu inlaturarea celorlalti
operatori economici care pot oferi produse cu aceleasi calitati ale
activitatii de dezinfectie, dar avand o compozitie diferita.

In sustinerea expunerilor sale, invoca decizia Consiliului nr.
85/C8/3520,3532/17.01.2019, precum si Decizia Curtii de Apel Iasi nr.
618/21.07.2021 in dosarul nr. 431/45/2021.

e Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiei de spectru de activitate: "Utilizare: Dezinfectare diferite
tipuri de suprafete impotriva bacterii, virusuri, fungi” prin precizarea
dovedirii eficacitatii spectrului de activitate mentionat prin testarile
prevazute in standardul EN 14885:2018 pentru un dezinfectant de
suprafete utilizabil in zona institutionala, in care se Iincadreaza
autoritatea contractanta, pag. 39 - pentru activitatile BACTERICIDA si
FUNGICIDA si cu dovedirea eficacitatii VIRUCIDE (care nu este solicitata
in mod normal pentru aria institutionala) conform testarilor standardului
EN 14476 (specific ariei medicale) si cu dovedirea eficacitatii
BACTERICIDE si FUNGICIDE conform testarilor standardului EN 16615.

Aceasta prezinta motivarea aratata la rolul standardului general EN
14885:2018 si al standardelor specializate.

e Avandu-se in vedere ca dezinfectia pentru care urmeaza a se
folosi dezinfectantul solicitat nu are in vedere o curatare prealabila a
spatiilor vizate, sustine ca dovada eficacitatii respectivului dezinfectant
trebuie sa se faca prin testarile aratate in standardul EN 14885:2018,
realizate in conditii de murdarie.
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e Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei

Efect intens bactericid, omoara in proportie de 99.9% bacteriile si
fungii avand in vedere faptul ca este imprecisa, nefiind o cerinta
cuantificabila si pentru ca este incorecta - efectul bactericid nu se
exercita decat asupra bacteriilor, nu si asupra fungilor.

e Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiei Tip de actiune: 5 min la nivel mediu, 60 min la nivel inalt, in
sensul ca priveste TIMPUL DE ACTIUNE (iar nu TIPUL DE ACTIUNE) si ca
timpul de actiune al dezinfectantului pe intreg spectrul de actiune este
de maximum 60 de minute.

Arata ca aceasta durata maxima asigura:

- realizarea dezinfectiei unor suprafete non-critice precum cele ale
autoritatii contractante; toate standardele impuse prin specificatia de
spectru din caietul de sarcini lot indica un timp maxim de asigurare a
efectului microbicid corespunzator de 60 minute;

- 0 competitie largita.

e Solicita obligarea autoritatii contractante la corectarea cerintei
Cantitate 1000 ml - maxim 5000 ml prin inlocuirea termenului
,Cantitate" cu cel de ,Ambalare”.

3.3. Produsul Sapun lichid

e Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor

pH: 61 0.5% Aroma: fresh

Nu exista nicio legatura intre aroma antisepticului si efectul sau
dezinfectant. Iar caracterizarea aromei este vadit subiectiva si se
raporteaza la persoana care o percepe.

J Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
specificatiei de spectru de activitate Efect bactericid: conform SR EN
1040 2000 Efect antiseptic conform SR EN 13727 si 5R EN 1499:2000
prin adaugarea dovedirii eficacitatii levuricide prin testarea conform
standardului EN 1650 prevazuta in standardul EN 14885:2018 pentru un
dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor utilizabil in zona
institutionala

Arata ca motivarea este identica cu cea privind rolul standardului
general EN 14885:2018 si al standardelor specializate.

e Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
distruge 99% din bacterii in raport de existenta specificatiei de activitate
bactericidda, care opereaza oricum cu indicarea reducerii logaritmice
realizate de un dezinfectant.

e Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
Greutate: 500 g ca fiind in contradictie cu specificatia Cantitate: flacon
de 1 I prevazut cu pompita pentru dozarea sapunului lichid (care de
asemenea trebuie corectata prin inlocuirea termenului , Cantitate" cu cel
de Ambalare”).

3. 4. Produsul Covoras dezinfectant pentru intrare
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Din caietul de sarcini rezultd ca autoritatea contractantd urmareste
achizitia unui ,covoras dezinfectant” deci nu a dezinfectantului care ar
urma sa impregneze covorasul, astfel apreciaza ca locul produsului nu
este in mod vadit in compunerea lotului 3.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat admiterea masurilor de remediere puse in opera de autoritatea
contractanta si respingerea in totalitate a contestatiei formulate de ......

I. Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la restructurarea lotului 3 - ..... prin organizarea achizitiei
in 4 loturi, cate un produs per lot invedereaza urmatoarele:

- S-a prevalat de dreptul sau de a recurge la achizitia pe loturi in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si a impartit pe loturi produsele ce se doresc a fi achizitionate
avand la baza prevederile art. art. 18 alin. (3) din Legea 98/2016,
respectiv:

e Lot I - Consumabile pentru protectie medicala: Cod CPV:
33140000-3 - Consumabile medicale, Valoare estimata: 19.272,61 lei
(fara TVA);

e Lot II: Dispozitive de detectie a temperaturii, Cod CPV Principal:
38412000-6 Termometre (Rev.2), Valoare estimata: 127.539,00 lei (fara
TVA)

e Lot III: ..... , Cod CPV Principal: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), Cod CPV: 39330000-4 - Echipament de
dezinfectare (Rev.2), Valoare estimata: 200.423,92 (fara TVA)

e Lot IV: Dispozitive de dezinfectare si de igienizare - Cod CPV
Principal: 39831700-3 Distribuitoare automate de sapun - Cod CPV:
39712300-9 Uscatoare de maini - Cod CPV -.34928480-6 - Containere si
pubele de deseuri, Valoare estimata: 53.632,93 (fara TVA).

- Potrivit art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta stabileste obiectul fiecarui lot pe baze cantitative sau pe
baze calitative.

- Referitor la produsele ce fac obiectul lotului 3 acestea sunt
similare deoarece respecta cerinta art. 18 alin. (3) si anume, indeplinesc
in mod cumulativ conditiile de a fi destinate unor utilizari similare si de a
face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

- Produsele lotului 3 sunt biocide destinate utilizarii similare
(conform Ordinului 1082/2016). Mai mult decat atat, sunt similare
deoarece toate cele 4 produse trebuie sa contina substanta activa
conform cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4
august 2014 si pentru ca toate patru trebuie sa se incadreze in spectrul
de activitate conform EN 14885.

Sustine ca in cazul in care lotul 3 ar fi defalcat in 4 loturi aferente
fiecarui produs in parte, s-ar produce urmatoarele dezechilibre:
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(1) in cazul intreprinderilor mari, impartirea pe loturi poate genera
ofertarea unui pret mai mare pentru fiecare lot, comparativ cu pretul pe
care |-ar oferi in lipsa divizarii contractului.

(2) Ofertantii ar trebui sa aloce resurse substantial mai mari in
ceea ce priveste pregatirea documentatiilor.

(3) Mai multe contracte si mai multe parti interesate sunt mai greu
de gestionat.

(4) Ingradirea accesul unor ofertanti, respectiv, daca un ofertant
nu are experienta similara in comercializarea unuia dintre produse,
acesta nu ar putea participa la cel putin un lot din 4.

IT. Cu privire la critica privind ,imposibilitatea de evaluare a
ofertelor raportat la unitatea de masura aferenta lotului (adica tuturor
produselor lotului) pentru a se putea formula un pret unitar",
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu va opera nicio
modificare deoarece a explicat pe larg in fisa de date sectiunea 11.2.5
criteriile de atribuire, denumirea factorilor de evaluare si modul de calcul
folosit in acordarea punctajului. Avand in vedere faptul ca procedura este
organizata pe loturi, factorul de evaluare "Pret" vizeaza pretul lotului.

ITI. Cu privire la criticile privind conditile de plata a
dezinfectantilor achizitionati prin procedura lotului 3, invedereaza ca
termenul de plata este in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013.

Arata ca procedura de achizitie se organizeaza in cadrul proiectului:
"Dotarea unitatilor de finvatamant preuniversitar din orasul Stei cu
echipamente de protectie medicala", finantat prin Programul Operational
Infrastructura Mare, conform contractului de finantare nr.
819/07.01.2022 si pe cale de consecinta, cade sub incidenta prevederilor
art. 20 alin. (5) din OG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020.

Sustine ca implementeaza proiectul utilizand mecanismul cererii de
plata asadar, poate efectua plati doar in termenul de 60 de zile, adica
timpul necesar finantatorului pentru a vira banii in contul autoritatii
contractante (beneficiar proiect).

Astfel, apreciaza ca, in conformitate cu art. 7 alin. (1) al Legii
72/2013, a solicitat ofertantilor prin documentatia de atribuire, in mod
obiectiv, justificat de prevederile art. 20 alin. (5) din OUG nr. 40/2015
acceptarea termenului de 60 zile pentru efectuarea platii.

IV. Cu privire la solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produselor 1-3 ale lotului 3 se intemeiaza pe dispozitile OMS nr.
1082/2016 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin standardul general EN 14885 editia 2018,
precizeaza faptul ca nu exista prevedere legala care sa oblige autoritatea
contractanta sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale.
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Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi obligata sa
intemeieze specificatiile tehnice aferente lot 3 avand la baza prevederile
Ordinului 1082/2016 cu modificari si completarile ulterioare urmatoarele
motive:

- Nota de final a Anexei 3 din Ordinul 1082/2016 stipuleaza: "
Aceste criterii au caracter de recomandare", daca legiuitorul nu obliga,
autoritatea contractanta nu trebuie sa se supuna.

- Nota de final a Anexei 3 din Ordinul 1082/2016 stipuleaza:
"Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare", autoritatea contractanta
este unitate administrativ teritoriala care opereaza achizitia pentru
unitati de invatamant din subordine, nu pentru spitale.

V. Cu privire la solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei "produsele vor fi insotite
de certificat de conformitate/declaratie de conformitate/Aviz Ministerul
autoritatea contractanta a facut doua mentiuni clare: Certificat de marcaj
CE emis de organismul notificat sau (1) Declaratie de conformitate CE,
Precizarea "CARE SA ATESTE FAPTUL CA PRODUSELE OFERTATE
RESPECTA CERINTELE UE (2)" pune operatorul economic in situatia de a
depune documentul solicitat in functie de produsul ofertat, autoritatea
contractanta obliga doar la depunerea unui document care sa ateste ca
produsele ofertante respecta cerintele UE - fie Certificat de marcaj CE,
fie Declaratie de conformitate CE.

Arata faptul ca autoritatea contractanta a procedat la remedierea
unor aspecte din caietului de sarcini, urmare solicitarilor comunicate de
operatorii economici, respectiv:

- s-a acceptat inlocuirea sintagmei "Etanol -80%" cu sintagma
"minim 70% alcool cu respectarea standardelor si eficacitatilor prevazute
in documentatia de atribuire".

- autoritatea contractanta confirma faptul ca pentru produsul
"Sapun lichid", se elimina standardul EN 1040:2000.

Concluzionand, solicita admiterea masurilor de remediere deja puse
in opera de autoritatea contractanta si sa respingerea in totalitate
contestatiei deoarece:

- Obligarea la plata onorariului nu are temei legal; autoritatea
contractanta nu se afla in culpa, nu a creat niciun prejudiciu

- Conditiile de plata nu au temei legal.

- Inlocuirea conditie de ambalare nu are temei legal. Cererea nu
are temei legal, autoritatea contractanta si-a fundamentat specificatiile
conform art. 2 si 3 din HG 395/2016 coroborat cu art. art. 20 alin. 10 din
HG 395/2016 si cu art. 3 alin. 1 lit. rr) din Legea 98/2016.
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- Obligarea la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produselor lotului 3 se intemeiaza pe Ordinul 1082/2016 nu are temei
legal.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei sa comunice daca sistemul SEAP permite, dupa
publicarea anuntului, impartirea pe loturi a procedurii.

Prina adresa nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei a comunicat urmatoarele:

- impartirea pe loturi a unei proceduri se realizeaza in mod voluntar
de catre autoritatea contractanta doar in timpul definirii documentatiei
de atribuire in sistem;

- la configurarea anuntului de participare, autoritatea contractanta
ataseaza documentatia de atribuire deja publicata fara posibilitatea de
modificare a informatilor legate de impartirea procedurii pe loturi;

- dupa publicarea anuntului nu exista posibilitati tehnice de
impartire/reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau de comasare a
loturilor respective.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., contestatoarea, ..... , a transmis raspuns la
punctul de vedere nr. .... formulat de autoritatea contractants, ......

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....»", cu
referire exclusiva la lot 3 ,,.....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este
de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de .... in data de ...., stabilitd potrivit art. 61! din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de .... lei.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire pentru
lotul 3, ..... a depus contestatia in analiza, solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Ilotului 3 al
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri
de remediere, anularea procedurii pentru acest lot.

Analizand critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca,
pentru lotul 3, autoritatea contractanta a cuprins 4 tipuri de produse, cu
destinatie diferita, fara a recurge la impartirea pe loturi a acestora,
Consiliul retine ca lotul are urmatoarea componenta: dezinfectant pentru
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maini; igienizanti pentru suprafete; sapun lichid; covoras dezinfectant
pentru intrare incinte.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, spitalul a precizat ca:
S-a prevalat de dreptul sau de a recurge la achizitia pe loturi in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. 1 si 2 din Legea 98/2016 si a
impartit pe loturi produsele ce se doresc a fi achizitionate avand la baza
prevederile art. 18 alin. 3 din Legea 98/2016".

De asemenea, a precizat, cu privire la lotul 3: Cod CPV -
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante, Cod CPV - 39330000-4
Echipament de dezinfectare.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot: fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau fin conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile.

144
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- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul lotului 3, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio
interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui singur contract,
ci @ mai multora, dupa domeniul in care se utilizeaza (dezinfectant
pentru maini; igienizanti pentru suprafete; sapun lichid; covoras
dezinfectant pentru intrare incinte), potrivit celor mai sus retinute.

Trimiterea unitatii achizitoare, din punctul de vedere, la faptul ca
produsele lotului 3 sunt similare, facand parte din aceeasi categorie,
"deoarece respecta cerinta art. 18 alin. (3)","sunt biocide destinate
utilizarii similare" nu este o dovada a faptului ca cele 4 produse, aferente
lotului 3, sunt interdependente.

Astfel, trebuie ca lotizarea procedurii sa aiba in vedere destinatia
produselor in discutie, si nu scopul comun al acestora - activitatea de
dezinfectie.

Cat priveste sustinerile achizitoarei in referire la faptul ca, daca,
produsele care fac obiectul lotului 3 ar fi fost solicitate in loturi diferite,
s-ar produce o serie de dezechilibre: "(1) in cazul intreprinderilor mari,
impartirea pe loturi poate genera ofertarea unui pret mai mare pentru
fiecare lot, comparativ cu pretul pe care l-ar oferi in lipsa divizarii
contractului(...) (2) Ofertantii ar trebui sa aloce resurse substantial mai
mari in ceea ce priveste pregatirea documentatiilor (...). (3) Mai multe
contracte si mai multe parti interesate sunt mai greu de gestionat. (4)
Am ingradi accesul unor ofertanti, respectiv, daca un ofertant nu are
experienta similara in comercializarea unuia dintre produse, acesta nu ar
putea participa la cel putin un lot din 4", este de retinut ca astfel de
argumente nu pot justifica comasarea celor 4 produse in acelasi lot.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021:«Referitor la plangerea formulata de
autoritatea contractanta, se observa ca aceasta vizeaza toate cele trei
aspecte de nelegalitate retinute de catre Consiliu cu privire la
documentatia de atribuire:

in primul rand, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
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loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

in cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
veseld/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

in privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturare de
catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completa sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia ca in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 1380/23.03.2017:«Din ansamblul dispozitiilor art. 141
din Legea nr. 98/2016 nu se poate concluziona ca regula instituita de
legiuitor este aceea de a obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
atribuirea contractului de achizitie pe loturi, fiind evident ca textul de
lege vorbeste despre un atare drept al autorjtétii, iar nu despre o
obligatie in acest sens, cum a sustinut petenta. Imprejurarea ca la alin.
(3) al aceluiasi articol se face vorbire despre o obligatie a autoritatii de a
motiva decizia de a nu atribui contractul pe loturi nu poate conduce la o
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astfel de concluzie in cauza. Este evident ca, in cazul in care este posibil
ca, dupa natura contractului, acesta sa poata fi atribuit pe loturi,
autoritatea trebuie sa justifice solutia adoptatd de a proceda la atribuirea
unui singur lot, prin motivarea deciziei sale. Insa imprejurarea ca
autoritatea are obligatia de a justifica masura adoptata nu se
interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe loturi a contractului
trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata la latitudinea
autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor imperative, de la
care autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de
achizitie favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si
mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii
procedurilor de atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat,
stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este
acela al interesului public si al cheltuirii resurselor publice in conformitate
cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si Consiliul au
justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele
solicitate sunt corelate (...) ».

Totodata, Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia civila nr.
3815/13.06.2014, a stabilit urmatoarele: «(...) Curtea retine ca, criticile
petentei vizeaza, in esentd, decizia autoritatii contractante de a reuni in
cadrul unui singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite,
apreciate ca fiind corespondente ale unor activitati economice distincte,
modalitate fata de care s-a sustinut ca incalca principiile legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv principiul proportionalitatii, al
tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor,
ca urmare a faptului ca, nedivizand contractul pe loturi, desi sarcinile
solicitate pot fi prestate de mai multi operatori economici in cadrul unor
contracte diferite, autoritatea contractanta a obstructionat accesul la
procedura de atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre
intr-o asociere in vederea participarii la procedura.

Curtea constata ca petenta a sustinut, mai intai, ca este lipsita de
fundament juridic concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale
instituie un drept al autoritatii contractante de a uza de impartirea pe
loturi a obiectului achizitiei, iar nu o obligatie, precum si ca aceasta
contravine vadit unei practici constante in materie a Consiliului insusi si a
instantelor de judecata. In acest sens, petenta a apreciat ca obligatia
autoritatii contractante de a proceda la divizarea pe loturi ori de a
organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata
rezulta din coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art.
28 alin. (3) din ordonanta, precum si art. 10 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2016.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca
dispozitile invederate de catre petenta nu sustin concluzia existentei
unei obligatii legale a autoritatii contractante de a Tmparti pe loturi
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obiectul achizitiei publice, concluzia Consiliului — in sensul existentei unei
astfel de posibilitati, iar nu a unei obligatii - fiind legala si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta
se refera la achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste
insa in prezenta cauza, ca urmare a faptului ca obiectul achizitiei publice
este format din servicii diferite, intre care exista totusi un grad de
interdependenta. In acest sens, Curtea apreciaza ca sunt corecte
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca serviciile de
furnizare a sistemului informatic destinat gestiunii in format electronic a
Registrului Agricol, de consultanta pentru managementul proiectului si de
instruire nu pot fi catalogate ca fiind "similare”, in sensul dispozitiilor
legale precizate, obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv
pachete software si sisteme informatice, servicii de dezvoltare software,
servicii IT, consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
masini de procesare a datelor si servicii generale de consultanta in
management. De altfel, chiar petenta, in plangere, a subliniat ca
serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt complet independente unele
de altele, imprejurare ce vine sa confirme concluzia anterior expusa. [...]

In realitate, Curtea considerd cd nici dispozitiile ordonantei si nici
cele ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia
autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul contractului.
Absenta unei astfel de obligatii este corecta si logica, intrucat autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica in
parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat
mai eficienta a fondurilor publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia
inversa, prevazand ca “autoritatea contractanta nu are dreptul de a
diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la
o0 subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor
legale precizate, Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in
sensul indicat de petenta, intrucat operatia de scindare a obiectului
contractului apare doar ca o posibilitate a autoritatii contractante, de
care aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul
public o impune si fara a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o
utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la aplicabilitatea
dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin atribuire
directd). Altfel spus, scindarea contractului este reglementata ca o
situatie de exceptie, iar nu ca regula, asa cum petenta sustine.

Pagina 14 din 20



Examinand serviciile care formeaza obiectul contractului, [...]
Curtea considera ca este justificata decizia autoritatii contractante de a
le cuprinde intr-un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista
intre acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea
de stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in
vedere de acestea constau intr-o calitate superioara a modalitatii de
implementare a proiectului, ca urmare a existentei unei echipe unitare,
care sa asigure atat implementarea, cat si managementul informatic,
precum si a reducerii riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul
respectarii calendarului activitatilor propuse, cat si sub cel al evitarii
neconformitatilor tehnice, care ar putea aparea in conditiile in care
echipamentele hardware si software, precum si serviciile de instruire,
implementare si management ar fi asigurate de operatori economici
diferiti. [...]

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care, asa cum s-a
aratat anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. [...]

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform
careia obiectul contractului de achizitie publica este unul complex,
eterogen si greu de atins, chiar imposibil pentru un singur operator
economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor dispozitii legale exprese si
imperative, revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru
intre interesele sale (si aici trebuie subliniat ca regula este aceea a
prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor
economici), modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire - precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe din care sa rezulte
ca acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple
aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile
Consiliului in sensul ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur
obiectul contractului si conditiile din documentatia de atribuire, el poate
uza de facilitatea prevazuta ... respectiv are dreptul de a se asocia cu
unul sau mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune,
care sa satisfaca toate conditiile impuse de autoritatea contractanta si de
legislatia in materie.

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator
economic ce nu poate indeplini tot obiectul contractului si care nu
doreste sa se asocieze, Curtea reaminteste considerentele expuse
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anterior, referitoare la prioritatea interesului public in fata celui
particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale
anterior amintite, Curtea urmeaza sa respinga plangerea, ca nefondata».

Cu toate ca decizia Curtii de Apel Ploiesti are in vedere legislatia
anterioara (HG nr. 925/2016 si OUG nr. 34/2016), cele retinute sunt
aplicabile spetei in solutionare.

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au avut
in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi
distincte a produselor din lotul 3, in speta supusa solutionarii, fiind de
natura a facilita accesul la procedura de atribuire al intreprinderilor mici
si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr.
346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale (in care se poate include
prin analogie si ..... ) au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea lotului 3 si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: «Achizitiile publice ar trebui adaptate
la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata

achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
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a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

«Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici».

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: «Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucdt exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incadt gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari,
si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa
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aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civild nr. 5480 din 5 decembrie 2013:«In
privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea
de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea
diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit art. 44 din
ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie impusa
acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de
asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste».

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa i furnizeze toate cele patru tipuri de produse, cata vreme el
nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In contextul aratat, criticile contestatoarei vizand divizarea lotului 3
fiind intemeiate, cele 4 produse avand destinatii diferite (dezinfectant
pentru maini; igienizanti pentru suprafete; sapun lichid; covoras
dezinfectant pentru intrare incinte), avand functionalitati diferite,
autoritatea contractanta ar trebui sa fisi modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii/restructurarii
lotului 3 si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru cele
4 produse.

Insa, restructurarea, pe loturi, a lotului 3 al procedurii, pe care o
pretinde, in mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi. In acest sens, este
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., emisa de catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, in care se precizeazd: "impdartirea pe
loturi a unei proceduri de atribuire se realizeaza, in mod voluntar, de
catre autoritatea/entitatea contractanta, doar in timpul definirii
documentatiei de atribuire in sistem. La configurarea anuntului de
participare/anuntului de participare simplificat, autoritatea/entitatea
contractanta ataseaza documentatia de atribuire deja publicata, fara
posibilitatea de modificare a informatiilor legate de impartirea procedurii
respective pe loturi. De asemenea, dupa publicarea anuntului de
participare/anuntului de participare simplificat, nu exista posibilitati
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tehnice de impartire/reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau de
comasare a loturilor existente."

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a
aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 3, contestat.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 3 si
impartirea pe loturi distincte a celor 4 produse componente ale acestui
lot, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici formulate in
contestatie.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula procedura
de atribuire pentru lotul 3.
Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ..... si observand

ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in
suma de ..... lei si reprezinta ,onorariu” avocat prestate de ..., facturate
cu factura seria 1 nr. .... din data de ... si achitate conform OP - ...
nr. ..., ambele avand valoarea de ... lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 3.
Obliga autoritatea contractanta la plata, catre ..... , @ sumei de ...

lei, reprezentadnd cheltuieli efectuate de aceasta din urma, in cursul
solutionarii contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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