CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wwWw.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 698/31.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11497/31.03.2017, nr. 11505/31.04.2017 si nr. 12035/
04.04.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., a contestat actele
administrative nr. 1314/21.03.2017 si nr. 1386/21.03.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si, respectiv, raportul
procedurii, documente emise 1in cadrul procedurii de atribuire
,Simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare drumuri rurale in localitatea Zamfiresti, comuna ..., judetul
Braila”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), organizata de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., judetul ... si a solicitat:

»,1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1314/21.03.2017 si a raportului procedurii nr. 1386/21.03.2017, in ceea
ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei subscrisei si declararea
ca admisibila a ofertei depusa de SC ... SRL;

2. reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertei depuse de SC ... SRL, cu luarea
in considerare a motivelor care determina declararea ofertei subscrisei
drept admisibila si ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de SC
... SRL;

3. intocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, conform legislatiei
aplicabile, criteriilor de atribuire (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia nr. 698/31.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11497/31.03.2017, nr. 11505/31.04.2017 si nr. 12035/
04.04.2017, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), impotriva actelor
administrative  nr. 1314/21.03.2017 si  nr. 1386/21.03.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si, respectiv, raportul
procedurii, documente emise 1in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare drumuri rurale in localitatea Zamfiresti, comuna ..., judetul
Braila”, s-a solicitat:

»,1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1314/21.03.2017 si a raportului procedurii nr. 1386/21.03.2017, in ceea
ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei subscrisei si declararea
ca admisibila a ofertei depusa de SC ... SRL;

2. reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertei depuse de SC ... SRL, cu luarea
in considerare a motivelor care determina declararea ofertei subscrisei
drept admisibila si ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de SC
... SRL;

3. intocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, conform legislatiei
aplicabile, criteriilor de atribuire (...)".

In fapt, contestatoarea arata ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa este neconforma, pentru ca nu s-ar fi prezentat resursele
umane si utilajele asa cum se cere in fisa de date a achizitiei, nu s-ar fi
evidentiat lucrarile permanente ce urmeaza a fi executate, nu s-ar fi
evidentiat subactivitatile si nu s-ar fi identificat punctele critice in
executia contractului, respectiv ca planul de interventie pentru
remedierea viciilor ascunse in perioada de interventie nu poate fi
acceptat.

Contestatoarea considera ca oferta sa este conforma. Astfel, in
ceea ce priveste modul de prezentare a resurselor umane si a utilajelor,
precizeaza ca a prezentat resursele umane in conformitate stricta cu
prevederile fisei de date a achizitiei, invederand faptul ca la filele 152-
176 din propunerea tehnica, se regasesc ,Resurse - personal
dimensionat pentru volumul si perioada de executie a lucrarilor”, iar fata
de acest aspect, contestatoarea mai precizeaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea personalului propriu, ci o
dimensionare 1in functie de volumul si perioada de executie.
Contestatoarea considera ca din acestea, rezulta clar numarul de
personal calificat pe fiecare meserie in parte, impreuna cu orele alocate
acestora, acelasi lucru fiind prezentat si pentru utilaje, rezultand numarul
si orele de functionare (filele 177-189 din propunerea tehnica).

In ceea ce priveste lucrarile permanente si cele temporare,
subactivitatile, contestatoarea precizeaza ca la filele 202-204 din
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propunerea tehnica, in a II-a coloana a programului de executie
(diagrama Gantt), denumita ,Text 1”, a introdus lucrarile permanente
(notate cu LP) si lucrarile temporare (notate cu LT), acestea fiind
atribuite fiecarui tip de activitate pentru intregul grafic.

Fata de acest lucru, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit
cerinta, prin figurarea pe grafic ,Efectuare teste/verificari/probe si
incercari aferente fiecarei activitati implicit si categorii de lucrari in parte
in cadrul programului de executie (diagrama Gantt)”, la filele 202-204
din propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea arata ca subactivitatile au fost
evidentiate iar acestea constau in: ,lucrari de infrastructura”, ,lucrari de
semnalizare”, ,Montare bazin-separator”, etc.. In ceea ce priveste
punctele cheie/critice (jaloanele), contestatoarea sustine ca acestea au
fost specificate in coloana ,Milestone”, iar intrucadt autoritatea
contractanta nu a specificat care sunt activitatile si subactivitatile ce
trebuie evidentiate, rezulta ca a lasat la latitudinea ofertantilor stabilirea
propriilor activitati si subactivitati.

In ceea ce priveste programul de executie, contestatoarea
precizeaza ca acesta a fost intocmit pe categorii de lucrari, asa cum a
fost solicitat, iar solicitarea din fisa de date ,pe activitati-subactivitati”,
nu defineste care sunt activitatile si subactivitatile, ramanand astfel la
latitudinea ofertantului sa Iisi stabileasca care sunt activitatile si
subactivitatile in cadrul graficului. Totodata, contestatoarea apreciaza ca
a evidentiat, in mod clar, drumul critic, graficul pe categoriile de lucrari
fiind prezentat conform listelor de cantitati puse la dispozitie de insusi
proiectantul lucrarilor.

Cu privire la remedierea viciilor ascunse, contestatoarea considera
ca afirmatia autoritatii contractante din comunicarea privind rezultatul
procedurii a fost pur si simplu scoasa din context, neavand niciun fel de
acoperire in propunerea tehnica a societatii sale, iar fata de acest aspect
contestatoarea face trimitere la fila 207 din propunerea sa.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
intentionat, a aplicat un tratament diferentiat ofertantilor, in procesul de
evaluare a ofertelor, incalcand principiile transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal.

Un alt aspect al contestatiei formulata de SC ... SRL, il constituie
faptul ca oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ... SRL, este
inacceptabila si neconforma, deoarece autoritatea contractanta nu i-a
solicitat acesteia clarificari pentru justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Contestatoarea invedereaza faptul ca in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, SC ... SRL, receptia finala a lucrarilor a
fost stabilita in luna a 10-a, insa tinand cont de durata executiei, acest
lucru inseamna ca data receptiei finale este aceeasi cu data receptiei la
terminarea lucrarilor. De asemenea, contestatoarea arata ca drumul
critic din propunerea tehnica a acestuia a fost prezentat sub forma unui
tabel si nu sub forma unei diagrame, asa cum autoritatea contractanta a
solicitat prin documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, respectivul
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ofertant nu a identificat clar drumul critic in planificarea activitatilor, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date.

Fata de aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat superficial oferta desemnata
castigatoare si, oricum, intr-un mod diferentiat fata de modul de
evaluare a propunerii tehnice a societatii sale.

O ultima critica dezvoltata de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator cu privire la lipsurile si neconformitatile grave din propunerea
sa tehnica, insa cel mai grav ar fi, in opinia sa, lipsa clarificarilor pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv 71,73% din
valoarea estimata a lucrarilor.

In drept, contestatoarea a invocat Legea nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

In dovedire, contestatoarea a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11804/939 (C5/03.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1998/12.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
13701/13.04.2017, autoritatea contractanta a inaintat, ,intdmpinare”
intocmita de ,presedintele de comisie” (in cadrul careia combate
punctual criticile contestatoarei), impreuna cu documentele necesare
solutionarii contestatiei, in copie conforma cu originalul.

Astfel, referitor la ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta
considera ca acesta nu a inteles intr-un mod corect cerintele fisei de date
cu privire la propunerea tehnica, fiind indus in eroare, in mare parte, de
lipsa de intelegere a managementului de proiect si de importanta pe care
oferta sa tehnica ar fi avut-o in executarea contractului. Ofertantul,
considera autoritatea contractanta, confunda sensul termenilor si
prezinta trunchiat aspecte din procedura de licitatie, creand o imagine de
oferta intocmita pe baza unui ,checklist”, pe care o reclama ca fiind
intocmita corect.

In ceea ce priveste cerinta prezentarii resurselor, sustine
autoritatea contractanta, aceasta nu este o conditie de bifat in oferta
tehnica ci este subpunctul b) al documentatiei numite ,Planul de lucru”,
in conditiile in care ofertantilor li s-a cerut sa-si intocmeasca propriul
plan de lucru, accentuand anumite capitole cum ar fi Metodologia de
executie, Resursele si graficul Gantt, iar ofertantul SC ... SRL, in mod
intentionat nu a aratat in contestatie acest fapt si a prezentat subpunctul
b) ca fiind de sine statator si neinclus in cerinta principala de prezentare
a propriului ,Plan de Lucru”.

Cu privire la lucrarile permanente si lucrarile temporare, respectiv
,Subactivitati”, autoritatea contractanta remarca faptul ca SC ... SRL
reclama in mod eronat faptul ca, nu s-a specificat clar care sunt etapele
de lucrari ce trebuie cuprinse in graficul de executie, desi acestea au fost
foarte bine evidentiate in cerinta ,la nivel de categorie de lucrari”,
indicandu-i-se chiar documentul de unde sa le ia, si anume din deviz.
Prin urmare, este falsa sustinerea SC ... SRL ca autoritatea contractanta
nu a specificat care sunt activitatile si subactivitatile ce trebuie trecute in
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programul de executie. Autoritatea contractanta nu a impus in
elaborarea graficului de executie vreun anumit soft, dar a impus ca
propunerea tehnica sa fie ,intocmita astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a inteles ca ,LP” si ,LT” inseamna lucrari
permanente si temporare, autoritatea contractanta considera ca SC ...
SRL scapa din vedere ca insusi graficul de executie nu este intocmit
conform cerintelor fisei de date, autoritatea contractanta neavand in
aceasta situatie corespondenta clara ,intre specificatiile tehnice si
lucrarile cuprinse de ofertant in grafic si de asemenea autoritatea
contractanta nu poate corela graficul prezentat de contestatoare cu
subpunctul b) resurse alocate, deoarece aceasta nu si-a prezentat
resursele”.

Referitor la critica adusa autoritatii contractante, cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza
Cca nu s-a impus vreun prag minim sau maxim de timp de interventie,
dar a dorit sa existe o documentatie in propunerea tehnica, deoarece din
experienta, a observat ca desi companiile de lucrari asigura prin contract
garantia lucrarilor, in realitate, acestea amana sau intarzie foarte mult
interventiile pentru reparatii. Planul de interventie, impus in propunerea
tehnica, reglementeaza tocmai acest lucru, respectiv timpul pe care
ofertantul se angajeaza sa-l aloce pentru interventia asupra lucrarii in
perioada de garantie, perioada calculata din momentul cand autoritatea
contractanta notifica constructorul pana cand acesta ajunge efectiv cu
utilajele la locul de remediere, iar acest plan trebuie corelat si vine sa
completeze clauzele contractuale cu privire la garantia lucrarilor si felul
cum aceasta va fi aplicata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC ... SRL a
prezentat in propunerea sa tehnica, procedura de interventie in perioada
de garantie, atasand in acest sens o schema logica, iar la punctul 8 din
aceasta, ofertantul face o specificatie contrara conditiilor contractuale si
anume: ,Resursele financiare, materiale, mecanice si de personal
necesare a fi utilizate in realizarea remedierilor vor fi asigurate de catre
SC ... SRL in masura in care remedierea lucrarilor reprezinta remedierea
viciilor ascunse (conform Legii 10/1995 privind calitatea in constructii)”.

Cu privire la critica adusa ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL adopta pozitia de
victima, deoarece aceasta nu are niciun fundament, intrucat prin fisa de
date nu s-a impus numar de personal sau de utilaje, alegerea obligatorie
a vreunui soft pentru diagrama Gantt, perioade de garantie sau interval
de timp maxim acceptate, iar ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL au
raspuns destul de corect la aceste cerinte.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
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singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
drumuri rurale in localitatea Zamfiresti, comuna ..., judetul Braila, cod
CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../14.02.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 03.03.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.236.749, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si operatorul economic SC ... SRL, asa cum
rezulta din procesul verbal de vizualizare nr. 940/03.03.2017.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de SC ... SRL si a
stabilit, asa cu rezulta din continutul ,procesului verbal intermediar de
sedinta din 15.03.2017"”, ca aceasta este neconforma.

Ulterior, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
potrivit caruia a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, oferta
depusa de catre contestatoare fiind declarata neconforma pentru
aceleasi motive retinute in procesul verbal intermediar din 15.03.2017,
aspecte consemnate si in raportul procedurii inregistrat sub nr.
1386/21.03.2017.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1314/21.03.2017, SC ... SRL a depus prezenta contestatie, din
continutul careia rezultda ca aceasta critica atat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a
ofertantului castigator.

Atasat contestatiei, SC ... SRL a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila nr. 659/27.03.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 1663/28.03.2017,
prin care aceasta isi mentine decizia comunicata in actul atacat privind
caracterul neconform al ofertei contestatoarei.

Analizand criticile autoarei contestatiei referitoare la decizia de
declarare ca neconforma a ofertei sale, Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate, avand in vedere considerentele prezentate in continuare.

Potrivit mentiunilor din comunicarea rezultatului procedurii,
motivele care au condus la declararea neconforma a ofertei
contestatoarei constau in neindeplinirea/nerespectarea unor cerinte din
fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- o)) cerinta obligatorie: resurse (personal Si
instalatii/echipamente) dimensionate pentru volumul lucrarilor si
perioada de executie. Ofertantul ataseaza un extras cu resursa umana
necesara in executia lucrarilor dimensionata pentru volumul lucrarilor in
perioada de executie insa nu face dovada existentei in cadrul societatii a
acestei resurse umane. Acelasi lucru se intampla si cu utilajele.
Ofertantul nu isi prezinta resursele umane si utilajele asa cum este
cerinta stipulata in fisa de date ci doar identificd necesitatea acestora



conform graficului de executie si a extraselor de material/manopera -
cerinta neindeplinita.

- ¢) cerinta obligatorie: programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate -
nu au fost evidentiate;

« Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului
- nu au fost evidentiate subactivitatile si nu au fost identificate
punctele critice in executia contractului;

o Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor — Ofertantul
nu a prezentat diagrama Gantt pe categorii de lucrari (deviz) asa
cum au fost cerute prin fisa de date, ci le-a grupat in etape de
executie (infrastructura, suprastructura, lucrari pentru scurgerea
apelor, etc.). Fiind prezentate etape de lucru intr-un mod general,
ofertantul nu a evidentiat drumul critic identificat in planificarea
activitatilor — cerinta neindeplinita.

(...)
3. Cerinta obligatorie: Detalierea timpului de interventie pentru
remedierea defectiunilor in perioada de interventie. - Ofertantul

introduce in detalierea timpului de interventie o procedura de remediere
ce se va derula intr-o succesiune de etape. Urmarind insa etapele de
constatare, comunicare si evaluare a lucrarilor ce vor face obiectul
remedierii, ofertantul specifica ca «doar lucrdrile de remediere a viciilor
ascunse» pot face obiectul remedierilor suportate financiar de ofertant,
ceea ce contravine articolului 16.2 alin. (1) si 16.2 alin. (2) din modelul
de contract, facand astfel imposibild acceptarea planului de interventie
pentru remedierea defectiunilor in perioada de interventie. — cerinta
neindeplinita”.

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliu constata ca
la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele:

,Oferta tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin

care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologie
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) dimensionate pentru
volumul lucrarilor si perioada de executie;

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
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tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

o Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

« Secventierea, derularea in timp si durata testelor;

« Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia
contractului;

« Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. (...);

3. Detalierea timpului de interventie pentru remedierea

defectiunilor in perioada de interventie.

4. (...)".

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL,
Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a
achizitiei referitoare la descrierea resurselor (personal si instalatii/
echipamente) dimensionate pentru volumul lucrarilor si perioada de
executie, ofertantul a prezentat, la paginile 152-176, documentele
intitulate ,Resurse - personal dimensionat pentru volumul lucrarilor si
perioada de executie” pentru fiecare obiect din cadrul prezentului
contract, iar la paginile 177-189, documentele intitulate ,Resurse -
instalatii/ echipamente/utilaje dimensionate pentru volumul si perioade
de executie” pentru fiecare obiect din cadrul prezentului contract.

Analizand critica referitoare la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, privind nedovedirea de catre SC ... SRL a existentei in
cadrul societatii a resurselor umane si a utilajelor, asa cum au fost
acestea dimensionate in cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata in conditiile in care, pe de o parte, asa cum
rezulta din cerintele fisei de date a achizitiei citate anterior, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor descrierea resurselor
dimensionate pentru volumul lucrarilor fara sa solicite dovedirea detinerii
resurselor umane sau a utilajelor iar, pe de alta parte, asa cum rezulta
din propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat dimensionarea
resurselor umane si a utilajelor.

De asemenea, din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, in
legatura cu resursele umane, respectiv utilaje/echipamente, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor nicio cerinta de calificare.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia intocmirii ofertei cu respectarea prevederilor
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa evalueze
ofertele prin raportare la cerintele impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind intemeiatd critica
autoarei contestatiei sub acest aspect.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cel de-
al doilea motiv de respingere a ofertei sale, privind neevidentierea
lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele care urmeaza.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in cadrul fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda, printre altele, programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare
Consiliul constata ca, la paginile 202-204, se regaseste ,Diagrama
gantt”, in cadrul careia, contrar sustinerilor autoritatii contractante, sunt
evidentiate, in coloana 2 intitulata ,Lucrari permanente (LP)/Lucrari
temporare (LT)”, atat lucrari permanente, notate cu LP, cat si cele
temporare, notate cu LT. Astfel, ofertantul a indicat pentru fiecare strada
ce urmeaza sa fie reabilitata, lucrarile permanente (ex. lucrarile de
infrastructura, lucrarile de suprastructura, lucrarile pentru scurgerea
apelor, lucrarile de semnalizare, efectuare teste/verificare/probe si
incercari, etc.), dar a evidentiat si lucrarile temporare ce urmeaza a fi
executate (ex. Organizare de santier, Dezafectare organizare de santier).

Faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a indicat, in cadrul diagramei
Gantt, lucrarile permanente si temporare prin raportare la ,categorii de
lucrari (deviz)”, asa cum sustine autoritatea contractanta, respectiv ca
nu a prezentat lucrarile componente ale acestora, nu poate fi retinut ca
motiv de respingere a ofertei contestatoarei in conditiile in care, in
continutul diagramei depusa de catre contestatoare sunt prezentate
principalele lucrari ce urmeaza a fi executate, iar, potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un _anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”), autoritatea contractanta
poate clarifica acest aspect prin transmiterea catre contestatoare a unei
solicitari de clarificari.

O asemenea masura nu este de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatoarei, in conditiile in care, in
digrama gantt depusa de acesta exista informatii referitoare la principale
lucrari ce urmeaza a fi executate, acestea urmand sa fie dezvoltate
(detaliate).
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Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta
poate stabili caracterul conform/neconform al ofertei contestatoarei.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest aspect
este intemeiata.

De altfel, avand in vedere rationamentele si argumentele
prezentate anterior, Consiliul va admite si critica referitoare Ia
respingerea ofertei contestatoarei ca urmare a faptului ca nu au fost
evidentiate subactivitatile si nu au fost identificate punctele critice in
executia contractului, aceasta fiind intemeiata, in conditiile in care, in
cadrul diagramei gantt exista informatii despre lucrarile ce urmeaza a fi
executate pentru fiecare strada, iar clarificarea acestui aspect trebuie
realizata de catre autoritatea contractanta prin aplicarea prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. O asemenea masura nu este de
natura ca determine aparitia unui avantaj evident contestatoarei, in
conditiile in care in digrama gantt exista informatii referitoare la lucrarile
ce urmeaza a fi executate.

Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta
poate stabili caracterul conform/neconform al ofertei contestatoarei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca relevante spetei si sustinerile
contestatoarei referitoare la modul in care aceasta a evidentiat punctele
critice in diagrama gantt, acestea nefacand inca obiectul analizei
membrilor comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza
concluzia autoritatii contractante referitoare la diagrama Gantt pe care a
prezentat-o in propunerea tehnica si la neprezentarea drumului critic,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere faptul ca,
din continutul diagramei Gantt prezentata de contestatoare la paginile
202-204, rezulta ca aceasta contine un drum critic, evidentiat in
document printr-o linie ingrosata, denumita in legenda diagramei
,critical”.

Analizdnd critica referitoare la neindeplinirea cerintei obligatorii
aferenta modului de prezentare a propunerii tehnice privind ,detalierea
timpului de interventie pentru remedierea defectiunilor in perioada de
interventie”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata asa cum
rezulta din considerente care urmeaza.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantii trebuiau sa prezinte si ,Detalierea timpului
de interventie pentru remedierea defectiunilor in perioada de
interventie”.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, in
formularul de contract, la art. 16.2, s-au prevazut urmatoarele:

,16.2 - (1) In perioada de garantie, executantul are obligatia, in
urma dispozitiei date de achizitor, de a executa toate lucrdrile de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor si altor defecte a caror
cauzad este nerespectarea clauzelor contractuale.
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(2) Executantul are obligatia de a executa toate activitatile
prevazute la alin.(1), pe cheltuiala proprie, in cazul in care ele sunt
necesare datorita:

i) utilizarii de materiale, de instalatii sau a unei manopere
neconforme cu prevederile contractului; sau

ii) unui viciu de conceptie, acolo unde executantul este
responsabil de proiectarea unei parti a lucrarilor; sau

iii)  neglijentei sau neindeplinirii de catre executant a oricareia
dintre obligatiile explicite sau implicite care ii revin in baza contractului”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, la paginile 207-208, aceasta a prezentat ,Planul de interventie pentru
remedierea defectiunilor in perioada de garantie”, in cadrul caruia a
precizat, printre altele, urmatoarele:

,SC HIDRO-SALT SRL are obligatia de a executa si finaliza lucrarile
precum si de a remedia viciile ascunse, precum si orice defectiune a
lucrarilor, cu atentia si promptitudinea cuvenita, in concordanta cu
obligatiile asumate prin contract.

In conformitate cu prevederile contractului, SC HIDRO SALT B-92
SRL, va remedia pe toata durata de garantie a lucrarilor, fara costuri
suplimentare pentru achizitor, in termenul recomandat de comisia de
receptie la terminarea lucrarilor si aprobat de catre beneficiar, toate
deficientele, lipsurile si/sau neconformitatile lucrarilor executate, in
raport de lege, contract, proiect si caietul de sarcini.

(...)

Supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie va urmari
urmatoarea schema logica: (...)

8. Resursele financiare, materiale, mecanice si de personal
necesare a fi utilizate in realizarea remedierilor vor fi asigurate de catre
SC HIDRO SALT B-9 SRL in madasura in care remedierea lucrarilor
reprezinta remedierea viciilor ascunse (conform Legii 10/1995 privind
calitatea in constructii). (...)".

Analizdnd planul de interventie pentru remedierea defectiunilor in
perioada de garantie depus de ofertant, Consiliul constata ca, intr-
adevar, acesta contine informatii contradictorii referitoare la tipul
defectiunilor ce urmeaza a fi remediate in perioada de garantie, in sensul
ca, desi in debutul acestuia ofertantul precizeaza ca va remedia viciile
ascunse, ,precum si orice defectiune a lucrarilor” dar si ,toate
deficientele, lipsurile si/sau neconformitatile lucrarilor executate, in
raport de lege, contract, proiect si caietul de sarcini” (aspecte aflate in
concordanta cu prevederile art. 16 din formularul de contract), la pct. 8
al aceluiasi document, a precizat ca vor fi remediate doar ,viciile
ascunse”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
neconcordanta constatata, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in sensul transmiterii catre contestatoare a unei
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solicitari de clarificari referitoare la acest aspect. Caracterul conform sau
neconform al ofertei in discutie poate fi stabilit numai dupa analizarea
raspunsului ce urmeaza a fi primit de la contestatoare.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia calculele de
dimensionare a resursei umane in diagrama Gantt ar fi eronate nu pot fi
retinute de Consiliu, motivat de faptul ca, asa cum rezulta atat din
continutul comunicarii rezultatului procedurii cat si din raportul procedurii
nr. 1386/21.03.2017, acest aspect nu a constituit motiv de respingere a
ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ofertantul
declarat castigator, respectiv SC ... SRL, Consiliul constata ca acestea
vizeaza urmatoarele aspecte:

- data receptiei finale este aceeasi cu data receptiei la terminarea
lucrarilor;

- drumul critic din propunerea tehnica a ofertantului criticat a fost
prezentat sub forma unui tabel si nu sub forma unei diagrame, fiind
intocmit dupa alte metode decat diagrama Gantt cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire;

- nu a identificat drumul critic in planificarea activitatilor;

- autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului criticat
clarificari pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
incalcand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Din continutul documentelor transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei rezulta ca, ulterior primirii notificarii prealabile
transmisa de catre un alt ofertant, respectiv de SC ... SRL, aceasta a luat
masuri de remediere referitoare la oferta depusa de SC ... SRL, respectiv
in ceea ce priveste propunerea financiara a acestui ofertant, raportul
procedurii nr. 1368/21.03.2017 fiind astfel, in mod implicit, anulat de
catre autoritatea contractanta.

Din prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv Cap. II ,Notificarea
prealabild”, rezulta ca autoritatea contractanta are optiunea fireasca de
a-si corecta propriile acte daca este sesizata 1in privinta
netemeiniciei/nelegalitatii lor printr-o notificare, iar ulterior printr-o
contestatie. Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus,
autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un act, sau chiar
intreaga procedura, si din oficiu, chiar si in absenta notificarii si
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire. Privita
prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita
facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea
contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.
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In materia achizitiilor publice optiunea autoritdtii contractante de a
isi revizui si remedia din oficiu, sau ca urmare a unor notificari
prealabile, propriile acte (in speta, anularea raportului procedurii de
atribuire, actelor subsecvente acestuia cat si a actelor prin care au fost
evaluate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire), exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.

Caracterul de act administrativ detinut de un contract de achizitie
publica dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin.
(1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr.
554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din
procedura de atribuire), in general, dreptul de a le revoca, in conditiile
prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun
completand prevederile Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In acest sens, Consiliul considerd c& autoritatea contractants, poate
revizui actele emise in cadrul procedurii de atribuire, in speta raportul
procedurii de atribuire, Tnainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv
inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Aceste masuri de remediere ale autoritatii contractante au condus,
asa cum s-a consemnat in ,Procesul verbal intermediar de sedinta” din
05.04.2017, la constatarea caracterului neconform al ofertei depusa de
SC ... SRL si la stabilirea unui nou clasament intermediar in care, pe
locul 1, se situeaza ofertantul SC ... SRL.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu mai este
castigatoare, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta vor fi
respinse de Consiliu, capetele de cerere privind aceasta oferta fiind
ramase fara obiect si, totodata, lipsite de interes avand in vedere c3, in
prezent, acest operator economic nu mai are calitatea de ofertant
castigator, oferta acestuia fiind declarata neconforma.

in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, va
anula, in parte, procesul verbal intermediar de sedinta din 15.03.2017 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
si la aplicarea ,criteriului de atribuire - clasament intermediar” (proces
verbal intermediar de sedinta din 05.04.2017) si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca ramas fara obiect/lipsite de interes, capetele de cerere
referitoare la anularea actelor prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL precum si la reevaluarea acestei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, Tn parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar de sedinta
din 15.03.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si la aplicarea , criteriului de atribuire - clasament
intermediar” (proces verbal intermediar de sedinta din 05.04.2017) si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca ramase fara obiect/lipsite de interes, capetele de
cerere referitoare la anularea actelor prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL precum si la reevaluarea
acestei oferte.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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