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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1552/C8/1450
Data: 06.06.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26898/29.04.2024,
formulata de catre ................ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr......... , avand ............. , Impotriva raportului procedurii nr.
5252/22.04.2024, emis de .............. , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii atribuirii
contractului, avand ca obiect ............... derulat pe perioada desfasurarii
cursurilor scolare din anul 2024”, se solicita:

I. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

II. anularea Adresei nr. 5252 din 22.04.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, in acord cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si, implicit respinsa;

III. anularea adresei prin care oferta ................ a fost declarata admisibila
si conforma;

IV. anularea adresei prin care oferta .................. a fost declarata admisibila
si conforma;

V. anularea adresei prin care oferta ............... a fost declarata

castigatoare;

VI. anularea Raportului de atribuire nr. 5245 din 22.04.2024;

VII. anularea Procesului verbal nr. 5242 din 22.04.2024 privind analiza
ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, depuse pentru
atribuirea contractului, proces verbal intocmit de catre comisia de

evaluare prin care au fost evaluate ofertele, oferta ............. fiind
respinsg, iar .............. au fost declarate admise;

VIII. reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si respingerea ofertelor
depuse de ......ccevvvennnn. ca neconforme si inacceptabile si admiterea
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ofertei de depuse de ........cvevvinnnnn. si declararea acesteia drept
castigatoare;

IX. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

............... criticd decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei .............eveennnn,

In urma \verificarii ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului clarificari in 5 puncte prin Adresa nr. 5082 din 18.04.2024.
De asemenea, a solicitat clarificari si  celorlalti  participanti,
respectiv ..........evvvenn

Totusi, in urma analizei clarificarilor autoritatea contractanta a retinut
ca primele 3 puncte au fost clarificate in mod corespunzator, concluzionand
insa ca raspunsurile oferite pentru pct. 4 si 5 nu au fost satisfacatoare,
dispunand astfel respingerea ofertei societatii contestatoare ca neconforma,
in acord cu dispozitile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel cum
rezulta din Adresa nr. 5252 din 22.04.2024, Procesul verbal nr. 5242 din
22.04.2024 si din Raportul de atribuire contract nr. 5245 din 22.04.2024.

In concret, prin pct. 4 si 5 din Adresa nr. 5082 din 18.04.2024

autoritatea contractanta a cerut urmatoarele clarificari:

"4. In urma evaludrii ofertei dumneavoastrd, comisia de evaluare a constatat ci oferta
dumneavoastra reprezinta 72% din valoarea estimata, fiind astfel incidente prevederile art. 136 alin.
(1) si alin. (4) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Va rugam sa justificati pretul ofertat pentru materia prima, pentru prepararea hranei si
pentru transport, cu luarea in considerare a prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016
republicata.

5. Analizand oferta dumneavoastra comisia de evaluare nu a regdsit sub ce forma veti
constitui garantia de buna executie.

Va solicitam sa clarificati acest aspect."”

Contestatoarea a raspuns acestor clarificari aratand pentru pct. 4 din ce
este compus pretul oferit si cum a ajuns la valoarea oferita. Mai exact a
expus in detaliu costurile cu materia prima si costurile angajate de societatea
sa cu transportul, aceste costuri constand in contravaloarea carburantului.
Iar referitor la costurile pentru prepararea hranei a aratat ca asemenea
costuri sunt minime in ce priveste executarea serviciilor de catering aferente
contractului ce urma sa fie incheiat. Motivul pentru care aceste costuri sunt
minime consta in faptul ca petenta desfasoara activitatea de preparare hrana
zilnic in cadrul activitatii obisnuite, ocazie cu care isi acopera toate costurile
de functionare, astfel ca prepararea pachetelor alimentare pentru
Scoala ......... nu i aduce cheltuieli in plus, avand in vedere si ca aceasta
activitate ar presupune o durata si un consum de energie redus din partea
societatii sale, nefiind de o complexitate sporita si in conditiile in care dispune
de o forta de munca de 10 lucratori. Acesta este motivul pentru care in oferta
depusa si in defalcarea pretului, costurile cu prepararea hranei au fost
indicate ca fiind de 1 leu/portie.
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Cu privire la pct. 5 din clarificari a aratat ca va constitui garantia de
buna executie a contractului in termen de 5 zile de la semnarea contractului
prin depunere in cont a sumei de 22.808,61 lei ce reprezinta 5% din pretul
contractului fara TVA,

In ciuda acestor raspunsuri, autoritatea contractanta i-a comunicat in
data de 22.04.2024 adresa nr. 5252/22.04.2024, Procesul verbal nr. 5242
din 22.04.2024 si Raportul de atribuire contract nr. 5245/22.04.2024, prin
care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de societatea sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Astfel, avand in vedere situatia de fapt expusa mai sus, societatea
contestatoare considera ca in mod nelegal si neintemeiat a fost respinsa
oferta sa ca neconforma si inacceptabila.

A) Aparari cu privire la nejustificarea pretului prea mic.

In primul réand, in privinta nejustificarii pretului prea mic, oferta a fost
respinsa ca neconforma in acord cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) teza a II-a din HG nr.
395/2016 (e.qg. clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente).

Prin urmare, contestatoarea arata ca din corespondenta prevederilor
legale reproduse mai sus, rezulta ca un pret neobisnuit de mic atrage
neconformitatea ofertei doar atunci cand afecteaza posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
astfel cum rezulta destul de clar din prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Astfel, analiza daca pretul redus este justificat in mod
corespunzator, conform exigentei impuse de prevederile art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, se face prin raportare la acest deziderat al legii statuat la
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Cu alte cuvinte, petenta arata ca un
pret se dovedeste a fi nejustificat de mic si duce la neconformitatea ofertei,
doar atunci cand cauzeaza imposibilitatea indeplinirii conforme a serviciilor ce
urmeaza a fi contractate.

De altfel, contestatoarea sustine ca aceeasi concluzie se desprinde si
din cazul distinct de neconformitate prevazut la art. 137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016, unde se statueaza expres ca pretul neobisnuit de mic
constituie un caz de neconformitate doar atunci cand consecinta respectivul
pret este ca nu se va putea asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Motivul pentru care costurile cu prepararea hranei sunt aproape
inexistente consta in faptul ca societatea contestatoare desfasoara oricum
activitatea de preparare hrana zilnic in cadrul activitatii obisnuite, astfel ca
acopera toate costurile de functionare din activitatea uzuala, activitate pe
care oricum ar fi avut-o si fara sa incheie vreun contract cu autoritatea
contractanta. Altfel spus, prepararea pachetelor alimentare pentru
Scoala ............. nu 1i aduce cheltuieli in plus, in conditiile in care angajatii
contestatoarei au un program zilnic de 8 ore, de luni pana vineri, avand un
salariu lunar, astfel ca munca prestata pentru indeplinirea contractului
incheiat cu autoritatea contractanta nu ar aduce nicio modificare nici in
programul si nici in remunerarea angajatilor, caci acestia ar presta aceeasi
munca ca de obicei, in acelasi program. Aceeasi concluzie este valabila si
pentru costurile cu utilitatile, avand in vedere ca unitatea contestatoarei
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functioneaza in mod normal pentru desfasurarea activitatii uzuale a societatii,
astfel ca prepararea aditionala a unor pachete alimentare nu aduce un
consum suplimentar de energie de niciun fel, in conditiile in care programul
de lucru nu va fi modificat prin executarea contractului ce urmeaza sa fie
incheiat cu autoritatea contractanta. Si totodata, numarul mare de angajati,
adica 10, face ca prepararea hranei sa nu presupuna un efort considerabil din
partea colectivului.

Cu privire la costurile cu transportul a detaliat care sunt acestea,
respectiv cele legate de combustibil. Asemanator cu cele prezentate in
paragraful anterior nu exista alta costuri pentru serviciul de transport, avand
in vedere ca activitatea uzuala a societatii contestatoare presupune
efectuarea de transport mancare sau aprovizionare a unitatii, astfel ca
soferul este oricum platit, salariul acestuia fiind lunar. Asadar, distribuirea
pachetelor alimentare la scoalda nu aduce costuri salariale aditionale,
persoana responsabilda cu transportul avand acelasi salariu cu sau fara
executarea contractului cu autoritatea contractanta. Acelasi lucru poate fi
spus si despre celelalte costuri de transport la care autoritatea contractanta a
facut referire, respectiv asigurari, amortizari, uzura masinii, certificari, toate
acestea fiind oricum suportate de ............ in cadrul desfasurarii activitatii
uzuale a societatii si avand in vedere ca executarea contractului nu
presupune in mod suplimentar nici asigurari, nici amortizari, nici uzura si nici
certificari decat cele pe care le are deja si care subzista si daca nu ar incheia
contractul cu autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca este cel putin excesiv sa se sustind ca nu a
justificat pe deplin costurile de transport in conditiile in care autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari, a cerut doar sa precizeze care
sunt costurile cu transportul fara sa ofere alte detalii sau instructiuni. Or,
societatea contestatoare a transmis care sunt costurile cu transportul
pachetelor alimentare (i.e. carburant). Astfel, apreciaza ca este profund
injust sa i se impute faptul ca nu a oferit anumite detalii cu privire la costurile
de transport, in conditiile in care, pe de o parte, nu i s-au comunicat dinainte
aceste detalii, deci nu avea cum sa stie ce fel de informatii precise solicita
autoritatea contractanta si, pe de alta parte, nici caietul de sarcini si nici
documentatia aferenta nu prevedea niciun fel de detaliu cu privire la acest
aspect. Societatea contestatoare a oferit un raspuns pe masura solicitarilor si
a caietului de sarcini, astfel ca si analiza ulterioara a raspunsului trebuie sa
fie facuta tot in cadrul prestabilit initial.

Prin urmare, avand in vedere motivele expuse mai sus petenta
apreciaza ca oferta sa, din perspectiva pretului neobisnuit de mic, este
conforma cu prevederile legale incidente, fiind respinsa in mod nelegal si fara
temei de catre autoritatea contractanta.

B) Aparari cu privire la neprecizarea modalitatii de constituire a
garantiei de buna executie.

In ceea ce priveste clarificarea data cu privire la modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie, autoritatea contractanta a respins
oferta ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) teza I din HG nr. 395/2016
(e.g. candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate).
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In concret, autoritatea contractanta a retinut ca societatea
contestatoare nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea arata
ca si-a indeplinit obligatia impusa, comunicand modalitatea prin care urma sa
constituie garantia de buna executie. Mai exact a transmis ca va constitui
garantia de buna executie a contractului in termen de 5 zile de la semnarea
contractului prin depunere in cont a sumei de 22.808,61 lei ce reprezinta 5%
din pretul contractului fara TVA. De asemenea, a mai precizat ca, daca oferta
sa va fi declarata castigatoare, atunci va deschide cont de garantie la
Trezoreria mun. Radauti, in care va depune 5% din valoarea contractului,
urmand ca dupa depunere sa instiinteze autoritatea contractanta despre
varsamantul efectuat.

Asadar, petenta sustine ca este destul de clar ca a oferit clarificarile
cerute, solicitarile autoritatii contractante fiind de a comunica modalitatea de
constituire a garantiei, fara sa specifice daca aceasta trebuie constituita in
vreun mod anume. Astfel, este cel putin bizar de ce autoritatea contractanta
a retinut ca nu a comunicat deloc clarificarile solicitate, in conditiile in care in
realitate, prin documentele depuse, atesta fix contrariul.
............. invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a ignorat cu
desavarsire raspunsul pe care l-a dat cu privire la pct. 5 din solicitarea de
clarificari, ca si cum acesta nu ar fi existat, ceea ce denota o eventuala rea-
credinta a acesteia care pare ca doreste eliminarea societatii sale de la
procedura de atribuire cu orice pret, in conditiile in care retine fapte care nu
sunt reale si al caror contrariu poate fi dovedit.

Mai mult, contestatoarea arata ca, asa cum reiese din Procesul verbal
nr. 5242 din 22.04.2024, pag. 7, nr. 23 din tabel, ofertantul ........... ,
declarat castigator al procedurii de atribuire, a depus un raspuns similar cu al
societatii contestatoare la solicitarea de clarificari cu privire la modalitatea de
constituire a garantiei, precizand ca in termen de 5 zile de la data semnarii
contractului va depune garantia. Asadar, inechitatea suferita de societatea sa
este evidenta, in conditiile in care, desi se afla intr-o situatie identica cu inca
un ofertant, contestatoarea a fost exclusa din cadrul procedurii de atribuire,
in timp ce celalalt ofertant nu a fost exclus, ba chiar a fost declarat
castigator.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus in cadrul pct. 1,
contestatoarea considera ca, in mod nelegal si neintemeiat, a fost respinsa
oferta sa ca neconforma si inacceptabila.

Solicita Consiliului reluarea procedurii de atribuire si declararea ofertei
societatii sale ca admisibila, fiind conforma si acceptabila.

Referitor la declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse
de ....oovnnnns , apreciaza ca aceasta a fost facuta cu incalcarea legislatiei
incidente si a documentatiei de atribuire, ofertelor acestora trebuind respinse
ca neconforme si inacceptabile.

A) Oferta depusa de ............

Cu privire la oferta depusa de .................. , contestatoarea arata ca
aceasta este atat neconforma, cat si inacceptabila, intrucat nu respecta
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specificatiile minime prevazute de documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini.

Astfel, la pag. 9 din Caietul de sarcini nr. 4702 din 10.04.2024 cap.
"Documentele pentru calificarea ofertantilor”, par. 7 se prevede ca: "Pentru a
se califica in procedura, toti ofertantii vor prezenta urmatoarele: [...] Dovada
ca persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare detin certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale
de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii si al
ministrului educatiei nr. 2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile
ulterioare, si fisd de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent,
conform Hotarérii Guvernului nr. 355/2007privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Contestatoarea sustine ca atat el cat si ofertantul ........ au depus
aceste certificate, insa ofertantul .................. nu a depus acest document.
Avand in vedere aceasta lipsa, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului in cauza clarificari cu privire la acest aspect, respectiv sa prezinte
certificatele de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena sau
echivalent, pentru persoanele angajate de catre ..................

Totusi, contrar solicitarii de clarificari, ofertantul a depus ca raspuns o
dovada ca personalul declarat de ................. a urmat cursuri de notiuni
fundamentale de igiena, depunand mai exact o serie de adeverinte prin care
se atesta participarea la anumite cursuri organizate de douad societati
comerciale.

Or, adeverinta prin care se atesta participarea la un curs nu echivaleaza
cu un certificat de absolvire, certificat, care atesta nu doar participare la
cursuri, dar si absolvirea acestora. Iar daca se analizeaza cerinta impusa de
caietul de sarcini se poate lesne observa ca documentul necesar a fi depus
este un certificat de absolvire si nu adeverinta de participare.

Astfel, petenta apreciaza ca oferta depusa .................. nu a respectat
specificatiile minime prevazute de caietul de sarcini, care impuneau fara
echivoc depunerea unor certificate de absolvire a cursurilor, adeverintele de
participare neputand echivala cu cerinta impusa prin caietul de sarcini.
Necesitatea depunerii unui certificat de absolvire si nu a unei simple
adeverinte de participare rezida in faptul ca certificatele pot fi emise doar de
acele entitati care sunt avizate si autorizate de institutiile competente
conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2209/4.469/2022, <ceea ce confera o garantie a abilitatilor si
profesionalismului celor care absolva respectivele cursuri organizate de acele
entitati avizate si autorizate. Totodata, un certificat de absolvire atesta in
mod evident absolvirea cursurilor, pe cand adeverinta de participare atesta
doar participarea, nu si absolvirea ceea ce constituie o mare diferenta cu
privire la abilitatile si cunostintele dintre o persoana care a absolvit si una
care doar a participat.

B) Oferta depusa de ...............

Cu privire la oferta depusa de ................ , contestatoarea arata ca si
aceasta este atat neconforma, cat si inacceptabila.
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Cu privire la aceasta arata ca, prin Anexa nr. 2 la formularul de ofert3,
s-a impus participantilor sa prezinte modalitatea de constituire a garantiei.

Atat societatea contestatoare, céat si ofertantul .................... a precizat
ca va constitui garantia de 5% in termen de 5 zile de la data semnarii
contractului, conform art. 39 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si Anexei nr. 2 la
formularul de oferta, insa ofertantul ................... nu a precizat aceste
aspecte. Avand in vedere aceasta lipsa, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului in cauza clarificari cu privire la acest aspect.

Totusi, contrar solicitarii de clarificari si a prevederilor art. 39 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, ofertantul ................... a precizat ca raspuns ca va
constitui garantie de buna executie sub forma retinerii succesive in cuantum
de 5% din pretul ofertat.

Asadar, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ............... trebuia
sa fie respinsa ca neconforma si inacceptabila. De altfel, aceasta solutie se
impune si in temeiul caietului de sarcini unde se prevede la pag. 9 par. 2 ca:
"Oferta poate fi respinsa ca inacceptabilda/neconformad daca: Propunerea
Financiara este prezentatd cu un continut si intr-un format diferit de cel
specificat in Documentatia de Atribuire”,

In concluzie, prin prisma celor expuse mai sus, contestatoarea solicita
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si respingerea ofertelor depuse
(o [ ca neconforme si inacceptabile si admiterea ofertei de depuse
de ..ooovvvvvinnnnnn. si declararea acesteia drept castigatoare.

Pe cale de consecinta, fata de toate motivele prezentate mai sus,
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 5883/07.05.2024, Iinregistratda la CNSC cu nr.
27640/07.04.2024, ........ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, nefondata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este vadit
nefondata si neintemeiatda, bazata pe o interpretare eronata a cerintelor
documentatiei de atribuire, precum si pe simple speculatii legate de cele
doua oferte admisibile si conforme, solicitand Consiliului respingerea acesteia
pentru urmatoarele motive:

Criticile impotriva evaluarii ofertei contestatoarei

Referitor la argumentele contestatoarei in ceea ce priveste anularea
Adresei nr. 5252 din 22.04.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii,
prin care oferta .............. a fost declarata neconforma in acord cu dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabila potrivit art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si, implicit respinsa, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia acestora.

2.1. Referitor la modalitatea de constituire a garantiei de buna
executie, ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat
faptul ca o va constitui in termen de 5 zile de la semnarea contractului prin
depunere in cont a sumei de 22.808,61 lei ce reprezinta 5% din pretul
contractului fara TVA, raspuns care dintr-o regretabila eroare nu a fost
analizat corespunzator de catre expertul cooptat si implicit de catre comisia
de evaluare.
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Pentru aceste motive, autoritatea achieseaza acestei critici formulate de
contestatoare la pag. 11-12 din contestatie, urmand ca acest motiv de
respingere a ofertei sale sa fie inlaturat.

Cu toate acestea, .......ccevennnn. considera ca lipsita de interes admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertei contestatoarei sub acest aspect, avand in
vedere ca cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
subzista si, indiferent de inlaturarea motivului referitor la garantia de buna
executie, oferta contestatorului isi va pastra caracterul inacceptabil si
neconform.

2.2. In ceea ce priveste motivul principal de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta arata, cu caracter prealabil, ca
solicitarea de clarificari nr. 2085/18.04.2024 nu a fost contestata, ci a fost
asumata si acceptata ca atare de contestatoare, aceasta din urma
transmitand comisiei de evaluare informatiile pe care le-a considerat
necesare.

In conditiile in care din argumentele contestatoarei reiese faptul ca
aceasta este, in principal, nemultumita de continutul solicitarii de clarificari -
act al autoritatii contractante care a intrat in circuitul civil, nu a fost contestat
si, in mod evident, nu mai poate fi cenzurat in prezent.

Astfel, prin adresa nr. 2085 din 18.04.2024 comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa justifice pretul ofertat pentru materia prima,
pentru prepararea hranei si pentru transport, cu urmatorul continut, citat si
de contestatoare:

"4, In urma evaluarii ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a
constatat ca oferta dumneavoastra reprezintda 72% din valoarea estimata,
fiind astfel incidente prevederile art. 136 alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Va rugam sa justificati pretul ofertat pentru materia prima, pentru
prepararea hranei si pentru transport, cu luarea in considerare a prevederilor
art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 republicata(s.n.). "

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul oferit de contestatoare,
care de data aceasta nu a fost citat prin propria contestatie, nu a tratat in
niciun fel componenta de cost preparare, iar componenta de transport a fost
tratata in mod incomplet, iar raspunsul citat doar in ceea ce priveste Meniul
nr. 5, insa toate meniurile au fost tratate in mod identic, diferind doar
materiile prime.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in
raspunsul contestatoarei nu se regaseste niciun fel de motivare cu privire la
pretul ofertat pentru prepararea hranei.

Alegatiile cuprinse in contestatie referitoare la indicarea costului de
preparare a hranei ca fiind de 1 leu/portie sunt vadit nefondate se efectiv
nesincere, intrucdt valoarea de 1 leu/portie a fost prevazuta pentru
ambalarea si etichetarea produselor. Indiferent de definitia pe care a oferit-o
operatiunilor de "ambalare” si "etichetare", semnificatia termenilor nu
cuprinde operatiunea de preparare a hranei, element care a fost vizat in mod
expres prin solicitarea de clarificari si care se impunea a fi justificat.

Or, "ambalare si etichetare" nu reprezinta prepararea sandwich-ului, nu
reprezintda manopera necesara taierii/felierii materiilor prime, nu reflecta
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activitatea de preparare a materiilor prime in produsele finite destinate
elevilor si nu contine absolut niciun indiciu cu privire la costurile salariale
impuse de aceste activitati.

De asemenea, raspunsul oferit nu satisface rigorile impuse de art. 210
din Legea nr. 98/2016 (citat in mod expres prin solicitarea de clarificari),
intrucat nu fundamenteaza economic modul de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie si nu clarifica respectarea obligatiilor
prevazute de art. 51 alin. (1) din aceeasi lege, referitoare la domeniul
relatiilor de munca (salariul minim pe economie). Practic, prin raspunsul
oferit nu se justifica in niciun fel costul de preparare al hranei si nu sunt
furnizate suficiente detalii pentru a se putea aprecia asupra unui pret serios,
nascut in conditii normale ale pietei concurentiale sau asupra respectarii
salariului minim pe economie aferent angajatilor care vor prepara hrana
(aspecte impuse in mod expres de art. 210 (2) lit. a) si d) din Legea nr.
98/2016).

Justificarea conform careia ,Motivul pentru care aceste costuri sunt
minime consta in faptul ca subscrisa desfasor activitatea de preparare hrana
Zilnic in cadrul activitatii obisnuite, ocazie cu care ne acoperim toate costurile
de functionare, astfel ca prepararea pachetelor alimentare pentru
Scoala .............. nu ne aduce cheltuieli in plus, avand in vedere si ca
aceasta activitate ar presupune o durata si un consum de energie redus din
partea subscrisei, nefiind de o complexitate sporita si in conditiile in care
dispunem de o forta de munca de 10 lucratori. Acesta este motivul pentru
care in oferta depusa si in defalcarea pretului, costurile cu prepararea hranei
au fost indicate ca fiind de 1 leu/portie"” este nerelevanta, in opinia autoritatii
contractante, in conditile in care aceste justificari se impuneau a fi
comunicate comisiei de evaluare prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, iar nu prin contestatie.

Insa, aceste sustineri sunt si neintemeiate, intrucat toti operatorii
economici participanti la astfel de proceduri sunt in aceeasi situatie in care se
regaseste si contestatoarea, in sensul ca activitatea de preparare a hranei
pentru elevii ................ nu reprezinta unica activitate, iar resursele aflate la
dispozitie nu vor fi folosite exclusiv pentru aceasta activitate.

Indiferent de resursele contestatoarei, costul privind prepararea
produselor nu are cum sa fie nul (,0") si nu are cum sa nu aiba in vedere
elemente precum electricitatea sau salariile lucratorilor - chestiuni ignorate
de raspunsul oferit de contestatoare.

Autoritatea contractanta reitereaza ca intreaga argumentare a
contestatoarei se bazeaza pe faptul ca ar fi justificat un cost de preparare de
1 leu/portie, ceea ce este fals, valoarea de 1 leu/portie fiind prevazuta pentru
ambalarea si etichetarea produsului - deci preluarea produsului finit,
ambalarea acestuia si aplicarea unei etichete. Insa, pentru operatiunile
anterioare ambalarii, respectiv pentru preparare, contestatoarea nu a
justificat niciun cost, cu toate ca prin solicitarea de clarificari au fost cerute
expres aceste informatii.

Referitor la elementul de cost al transportului, din raspunsul citat
anterior rezulta faptul ca au fost avute in vedere strict cheltuielile cu

Pagina 9 din 22



combustibilul, ceea ce este In mod evident insuficient, intrucat o simpla
cantitate de combustibil nu va asigura transportul alimentelor.

Pentru a fi transportate catre scoala, conform cerintelor documentatiei
de atribuire, pe langa combustibil este necesara utilizarea unui autovehicul
(care presupune o chirie sau o amortizare, costuri privind asigurarea si
uzura), condus de un sofer (care presupune costuri salariale).

Autoritatea contractanta arata ca in contestatie .......... motiveaza de ce
a luat in considerare doar cheltuielile cu combustibilul precizand faptul ca
L.avand in vedere cd activitatea uzuala a subscrisei presupune efectuarea de
transport mancare sau aprovizionare a unitatii, astfel ca soferul subscrisei
este oricum platii, salariul acestuia fiind lunar. Asadar, distribuirea pachetelor
alimentare la scoalda nu aduce, costuri salariale aditionale, persoana
responsabila cu transportul avand acelasi salariu cu sau fara executarea
contractului cu autoritatea contractanta”, aspecte care insa nu se regasesc in
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Se arata Si Ca , Mai mult, este ct putin excesiv s§ se sustind c& nu am justificat pe
deplin costurile de transport in conditiile in care autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari, a cerut doar sa precizam care sunt costurile cu transportul fard sa ofere alte detalii sau
instructiuni. Or, subscrisa i-am transmis care sunt costurile cu transportul pachetelor alimentare
(i.e. carburant). Astfel, apreciem ca este profund injust s& ni se imputd faptul ca nu am oferit
anumite detalii cu privire la costurile de transport, in conditiile in care, pe de o parte, nu ni s-au
comunicat dinainte aceste detalii, deci nu aveam cum sa stim ce fel de informatii precise solicita
autoritatea contractanta si, pe de alta parte, nici caietul de sarcini si nici documentatia aferenta nu
prevedeau niciun fel de detaliu cu privire la acest aspect. Subscrisa am oferit un raspuns pe masura
solicitarilor si a caietului de sarcini, astfel ca si analiza ulterioara a raspunsului trebuie sa fie facuta

tot in cadrul prestabilit initial”, insa aceste justificari sunt tardive la acest moment al
procedurii si fac dovada ca, la momentul intocmirii ofertei, contestatoarea
cunostea exact , detaliile" care compun un pret pentru transport, stia exact
care ii sunt cheltuielile reale cu transportul hranei, cheltuieli pe care insa le-a
diminuat cu buna stiinta, motivat de faptul ca ,soferul subscrisei este oricum
platit, salariul acestuia fiind lunar." Acestea reprezinta, in realitate, critici
impotriva solicitarii de clarificari, ceea ce reprezinta un demers tardiv si
inadmisibil in acest moment sustine autoritatea contractanta.

Din continutul solicitarii de clarificari reies clar toate elementele care au
fost solicitate a fi justificate (materii prime, preparare si transport), precum
si necesitatea ca justificarea sa fie realizata cu respectarea rigorilor
prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, achizitorul aratd ca, in caietul de sarcini este
mentionat: ,5. CONDITII PENTRU TRANSPORT SI DISTRIBUTIE; (...)in
situatia desfasurarii cursurilor prin intermediul tehnologiei si al internetului
sau a scolarizarii elevilor la domiciliu, produsele alimentare vor fi livrate si
distribuite zilnic elevilor care nu participa la cursuri in unitatea de
invatamant, conform deciziei la nivel local si cu respectarea prevederilor
legale in vigoare."

Prin urmare, inca de la data publicarii invitatiei pe site-ul propriu al
primariei, contestatoarea a luat la cunostinta ca, in cazul in care unii elevi nu
participa la cursuri in unitatea de invatamant, are obligatia de a transporta
pachetul alimentar si catre acestia.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, .................. isi asuma
doar transportul pachetelor alimentare la o distanta de 5 km, fara sa
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demonstreze ca toti elevii scolii ..........ccvunenne. locuiesc doar in acest areal
de 5 km de la locul de producere a pachetului alimentar.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca petenta a
ofertat un pret neserios si nesustenabil, elimindnd pur si simplu si in mod
artificial componente esentiale precum costul prepararii, costul salariilor sau
costul complet al transportului, cu scopul de a oferta un pret cat mai scazut
in vederea obtinerii unui punctaj cat mai mare. In atare conditii, din
justificarile oferite prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, dar
si din argumentele prezentate prin contestatie, reiese faptul ca acest pret nu
este unul fundamentat din punct de vedere economic, motiv pentru care
comisia de evaluare a procedat in mod judicios.

Referitor la argumentele conform carora oferta ar putea fi respinsa
numai daca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, aceasta este
neintemeiata. Comisia de evaluare nu a motivat respingerea ofertei prin
retinerea dispozitiilor 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, astfel cum
insinueaza contestatoarea.

Oferta a fost intr-adevar respinsa in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, insa litera aferenta din art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
este lit. c) - ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, iar nu lit. g)
analizata de contestatoare.

Aceeasi concluzie reiese si din analiza dispozitiilor Legii nr. 98/2015,
care, la art. 210 prevede faptul ca "Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
doverzile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.
(2). (...) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)"

ITT) Criticile impotriva ofertelor declarate admisibile si conforme

In ipoteza respingerii motivului de contestatie analizat anterior in
legatura cu oferta contestatoarei, autoritatea contractanta considera ca
aceasta din urma nu justificda un interes personal, actual si legitim in
contestarea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 33 Cod
procedura civila, o conditie de exercitare a oricarui demers judiciar este
reprezentaAté de existenta unui interes determinat, legitim, personal, nascut
si actual. In conditiile in care, in ipoteza respingerii criticii analizate anterior
la pct. 2.2, oferta contestatoarei si-ar pastra statutul de oferta neconforma si
inacceptabilda, iar contestatoarea nu ar avea niciun interes in a contesta
evaluare altor oferte din aceeasi procedura, mai ales in conditiile in care nu a
fost formulat un capat de cerere avand ca obiect anularea procedurii.

In atare conditii, interesul contestatoarei ar putea fi apreciat ca fiind
nascut doar in situatia in care toate criticile in legatura cu oferta acestuia ar fi
admise de catre Consiliu.
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Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este constanta cu
privire la acest aspect, in sensul de retine lipsa interesului si de a lasa
nesolutionate criticile invocate impotriva unei oferte declarate castigatoare in
situatia in care contestatorul nu are sansa de a o surclasa.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta invoca faptul ca prin
Decizia CNSC nr. 2491/C7/2728 din 23.10.2023 a fost analizat interesul
contestatorului, a carui oferta s-a clasat pe locul III, de a contesta oferta
declarata castigatoare, in conditiile in care criticile sale impotriva ofertei
clasate pe locul II au fost respinse. Aceleasi argumente sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza, de esenta fiind sansele ca oferta
contestatorului, ori clasata pe locul III, ori respinsa, sa fie declarata in final
castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care Consiliul va retine
existenta unui interes in contestarea evaluarii ofertei clasate pe locul II si va
respinge aceste critici ca nefondate, solicita admiterea exceptiei in ceea ce
priveste motivele referitoare la oferta declarata castigatoare, pentru motivele
expuse anterior.

3.1. In ceea ce priveste oferta ............... din cele expuse in contestatie
se constata ca .............. este in eroare, iar criticile sunt speculative.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ............. a depus:

- pentru ............ adeverinta nr. 356/14.03.2024, eliberata
de ....cvvninnn in care este mentionat faptul ca ............... tina a urmat cursul

de instruire privind notiunile fundamentate de igiena, Modul I, adeverinta
valabila pana la eliberarea certificatului de catre Directia de Sanatate Publica
Botosani;

- pentru doamna ........ adeverinta nr. 355/14.03.2024, eliberata
de .......... in care este mentionat faptul ca .............. a urmat cursul de
instruire privind notiunile fundamentale de igiena, Modul 1, adeverinta
valabila pana la eliberarea certificatului de catre Directia de Sanatate Publica
Botosani.

Analizand cele doua adeverinte se constata ca eliberarea certificatului
de catre Directia de Sanatate Publica Botosani nu este conditionata in niciun
fel, pentru aceste doua persoane, ofertantul ................. demonstrand ca
este indeplinita cerinta din documentatia de atribuire.

De asemeni prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ........ a
depus:

- pentru ... , adeverinta nr. 31/18.04.2024 eliberata
de ..........e. prin care se adevereste ca ............... a urmat cursurile de
insusire a notiunilor fundamentale de igiena, a absolvit examenul si urmeaza
sa i se elibereze certificatul ele absolvire;

- pentru ............. adeverinta nr. 32/18.04.2024 eliberata de ..............
prin care se adevereste ca ............... a urmat cursurile de insusire a
notiunilor fundamentale de igiena, a absolvit examenul si urmeaza sa i se
elibereze certificatul de absolvire.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand cele doua adeverinte, se
constata ca eliberarea certificatului de absolvire nu este conditionata in niciun
fel, si pentru aceste doua persoane ofertantul ................. a demonstrat ca
este indeplinita cerinta din documentatia de atribuire.
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3.2. Referitor la oferta depusa de .................. , criticile formulate de
contestatoare sunt, de asemenea, vadit neintemeiate si speculative.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna executie,
oferta ............... respecta in totalitate prevederile art. 154 alin. 4 lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 37 alin. (1) lit. b'), in sensul ca va fi constituita
prin retineri succesive din sumele datorate, conform optiunii pentru care a
optat acest ofertant.

In concluzie, criticile formulate impotriva ofertelor declarate admisibile
si conforme sunt lipsite de interes, dar si nefondate, fiind in mod evident
motive speculative invocate de catre contestatoare.

Avand in vedere caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei,
autoritatea contractanta solicita si respingerea capatului de cerere privind
plata cheltuielilor de judecata.

................ mentioneaza ca si in ipoteza admiterii criticii analizate la
pct. 2.1, la care a achiesat, nu ar fi indeplinita conditia legaturii de
cauzalitate intre culpa autoritatii contractante si prejudiciul produs
contestatoarei, in conditiile in care oferta acesteia isi va pastra caracterul de
oferta neconforma si inacceptabila pentru motivul analizat la pct. 2.2.

Pentru cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei, ca nefondata, neintemeiata si lipsita de
interes.

Prin adresa nr. 27766/08.05.2024, ............... , @ transmis factura seria
GCC nr. 0292/26.04.2024, in suma de 3500 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 34616/04.06.2024, contestatoarea a transmis documentul intitulat
,hote scrise” cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 5883/07.05.2024, aratand
urmatoarele:

Prin contestatia formulata, prin capetele de cerere III si IV a solicitat
anularea actelor prin care au fost declarate admisibile si conforme ofertele

depuse de ............... , privind conditiile de legalitate si de conformitate ale
ofertelor depuse de ceilalti operatori economici. Deci, daca s-ar admite
aceste capete de cerere atunci ofertele depuse de ........... S I ar fi

declarate inadmisibile, neconforme si/sau inacceptabile, fiind total excluse din
procedura de atribuire, situatie in care intreaga procedura de atribuire s-ar
anula, caci nu ar mai avea nicio oferta participatoare, alungandu-se astfel la
reluarea procedurii. Or, reluarea procedurii este in interesul contestatoarei,
care ar depune din nou o oferta, in speranta de a fi analizata corect a doua
oara si declarata castigatoare.

In acelasi sens mai arata ca, prin capatul VII de cerere, a solicitat
anularea Procesului verbal nr. 5242 din 22.04.2024 privind analiza ofertelor.
Acest capat de cerere vizeaza insasi analiza ofertelor depuse, analiza pe care
o considera efectuata deficitar.

Totodata, mai arata ca, prin capatul VIII de cerere, a cerut expres
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, ceea ce echivaleaza fix cu
anularea procedurii de atribuire, solicitare care a fost semnalizata chiar de
catre autoritatea contractanta ca ar lipsi din contestatie. Or, raportat la
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interesul intregii contestatii, rezulta ca acesta este destul de actual,
determinat, personal, nascut si legitim si pentru analizarea motivelor de
nelegalitate ale ofertelor depuse de ............c.ee.ii , chiar si in situatia
ipotetica in care oferta societatii contestatoare ramane neconforma si
inacceptabila.

Prin urmare, in contextul celor prezentate mai sus contestatoarea
solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes, acesta din
urma subzistand cu privire la contestatie in integralitate, raportat la capetele
de cerere formulate, chiar si in cazul respingerii unei parti din contestatie.

In concluzie solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 5883
din 07.05.2024.

................ a transmis recipisa de consemnare nr. 210182051/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Radauti la data de 25.04.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 12.681,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ................ a initiat o procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
................... prin publicarea pe site-ul propriu a Invitatiei de depunere oferta
nr. 4700/10.04.2024.

Conform invitatiei de depunere si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
contractului este de 634.033,28 lei fara TVA.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
interes a contestatoarei (pe motivul ca, in ipoteza in care critica privind
oferta contestatoarei ar fi respinsa, aceasta ar ramane neconforma si
inacceptabila, iar contestatoarea nu ar avea un interes in a contesta
evaluarea altor oferte), Consiliul o va analiza cu prioritate.

Conform art. 2 din Legea nr. 101/2016 si art. 33 Cod procedura civila,
interesul de a formula un demers judiciar trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Contestatoarea are un interes clar si concret in solutionarea criticilor
invocate impotriva ofertelor clasate pe primele doua locuri deoarece, in
eventualitatea admiterii acestor critici, oferta sa ar putea fi reconsiderata si
evaluata corect. Dreptul de a contesta procedurile de evaluare a ofertelor
este protejat prin legislatia privind achizitiile publice, iar contestatoarea
exercita acest drept pentru a asigura respectarea principiilor transparentei,
egalitatii si nediscriminarii in procesul de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea are un interes personal deoarece rezultatul procedurii
de achizitie publica ii afecteaza direct sansele de a obtine contractul.
Interesul contestatoarei a aparut odata cu participarea sa in procedura de
achizitie publica si cu evaluarea ofertelor.

Procedura de evaluare este in desfasurare, iar decizia privind atribuirea
contractului nu a fost inca finalizata. In plus, interesul contestatoarei nu este
conditionat de succesul criticilor privind propria oferta, ci si de evaluarea
corecta a celorlalte oferte.
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Criticile contestatoarei impotriva ofertelor clasate pe primele doua locuri
sunt relevante pentru asigurarea unui proces echitabil de evaluare. Aceste
critici nu se refera doar la propria oferta, ci la intregul proces de evaluare.
Admitand criticile impotriva ofertelor clasate pe primele doua locuri, se poate
asigura o reevaluare corecta a tuturor ofertelor, inclusiv a celei depuse de
contestatoare.

Faptul ca contestatoarea nu a formulat un capat de cerere clar privind
anularea procedurii nu inseamna ca nu are un interes legitim in contestarea
evaluarii ofertelor. Scopul principal al contestatiei este de a asigura
respectarea principiilor legale si corectitudinea procesului de evaluare, nu
neaparat anularea procedurii.

In jurisprudenta relevantd, interesul in contestarea procedurilor de
achizitii publice a fost recunoscut chiar si in situatiile in care contestatorul nu
a solicitat anularea procedurii. Instantele au subliniat importanta asigurarii
unui proces echitabil si transparent, protejand astfel drepturile si interesele
tuturor participantilor.

Avand in vedere argumentele prezentate, exceptia lipsei de interes
invocata de .........cvevvnenne. aceasta va fi respinsa. Contestatoarea are un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in solutionarea criticilor
invocate impotriva evaluarii ofertelor clasate pe primele doua locuri.
Contestatoarea urmareste asigurarea unui proces echitabil si transparent de
evaluare a ofertelor, drept care este protejat prin legislatia privind achizitiile
publice

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca operatorului
€CONOMIC ..cvvvvvvnnnnnnn. i s-a respins oferta ca neconforma in acord cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabild, potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din Adresa nr.
5252 / 22.04.2024, Procesul verbal nr. 5242 / 22.04.2024 si din Raportul de
atribuire contract nr. 5245 / 22.04.2024.

Privitor la respingerea ofertei pentru nerespectarea documentatiei de
atribuire referitor la garantia de buna executie, Consiliul constata ca, prin
punctul de vedere, achizitorul arata ca ,dintr-o regretabila eroare nu a fost
analizat corespunzator de catre expertul cooptat si implicit de catre comisia
de evaluare”.

Oferta contestatoarei a fost respinsa de autoritatea contractanta pe
motivul ca oferta sa prezenta un pret neobisnuit de mic, ceea ce ar putea
afecta indeplinirea contractului in conditile de calitate impuse.
Contestatoarea sustine ca acest pret mic este justificat si ca respingerea
ofertei sale este nelegala si neintemeiata.

Contestatoarea argumenteaza ca pretul mic al ofertei sale este
justificat, deoarece activitatea de preparare a hranei este desfasurata zilnic
ca parte a activitatilor uzuale ale societatii, fara costuri suplimentare
semnificative. Costurile salariale si de utilitati sunt deja acoperite de
activitatile curente, iar prepararea pachetelor alimentare aditionale nu aduce
cheltuieli suplimentare.

Aceeasi rationament se aplica si costurilor de transport, care sunt deja
integrate in activitatea zilnica a societatii.
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Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila este nelegala si neintemeiata. Argumentele prezentate
demonstreaza ca pretul mic al ofertei este justificat prin structura costurilor
sale interne si activitatile uzuale, fara a compromite calitatea serviciilor
oferite. De asemenea, clarificarile solicitate au fost furnizate in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante, iar contestatoarea a respectat
prevederile legale in vigoare. Prin urmare, decizia de respingere a ofertei ar
trebui reevaluata in lumina acestor argumente si justificari.

Consiliul constata ca autoritatea a solicitat clarificari prin adresa nr.
5.082/18.04.2024 prin care dorea sa clarifice urmatoarele aspecte:

)

"4. In urma evaludrii ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca
oferta dumneavoastra reprezinta 72% din valoarea estimata, fiind astfel incidente
prevederile art. 136 alin. (1) si alin. (4) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Va rugam sa justificati pretul ofertat pentru materia prima, pentru prepararea hranei
si pentru transport, cu luarea in considerare a prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016 republicata.

5. Analizédnd oferta dumneavoastra comisia de evaluare nu a regasit sub ce forma
veti constitui garantia de buna executie.

Va solicitam sa clarificati acest aspect."

Societatea in cauza a raspuns la clarificare clarificand urmatoarele

aspecte:

Clarificare punctul 4

Conform calculelor efectuate de societatea noastra mentionam faptul ca pretul
propus este unul real si corect. Atasam metoda de calcul pentru tipurile de Sandwich
propuse si documentele care stau la baza calculelor.

Meniu Sandwich nr. 1 -chifld, sunca pui, cascaval si legume

INGREDIENTE

CHIFLA SUSAN 80g (40%), Sunca pui 50g (25%), Cascaval 30g (15%), Salata verde
20g (10%), Rosii 20g (10%)

Nr. crt Denumire ingredient |Pret unitar-lei-
1. Chifla 1.14
2. Sunca pui 1.2
3. Cascaval 0.98
4, Salata verde 0.17
5. Rosii 0.14
Total Sandwich 3.62
FRUCT BANANA 1,29
AMBALARE SI ETICHETARE 1,00
TOTAL PACHET ALIM ENTAR 5,92

(...)

Fructele incluse in pachetul alimentar sunt ca recomandare si informare in formarea
pretului, vom distribui fructe de sezon.

Pentru transport mentionam ca sediul societatii noastre se afla la o distanta de 5 km
de unitatea de invatamant unde vor fi livrate pachetele alimentare. Metoda noastra de
calcul este urmatoarea:

Distanta 5km

10 km dus-intors /zi

5 zile x 10 km/zi = 50km sapt

Consum mediu autoturism este de 61/100km

50km 3l/sapt.

Pretul mediu al carburantului este 7,5 lei
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7,5 iei x 3l = 22,5 lei/sapt

22,5 lei/sapt: 5 zile = 4,5 lei zi

4,5 lei/zi x 113 zile cf contract = 508,5 lei transport pachet alimentar pe toata
durata contractului.

Mentionam ca pachetele alimentare produse de societatea noastra au o calitate
superioara si mentinem aceiasi nivel de calitate la acest pret pe toata durata contractului.

Pretul propui in oferta cel de 9,9 lei fara TVA, ne permite achizitionarea de produse
calitative obtinute direct de la producatori sau lanturi de magazine mari (ex Sc Killer SRL,
Sc Superstar Srl, Metro, Selgros etc.) - acestea mentionate anterior nu percep adaosuri si
comisioane mari comparativ cu lanturile de magazine din zona, iar experienta pe care o
avem in domeniu si istoricul firmei care activeaza pe piata de peste de 10 ani, are o lista de
furnizori care ne ofera calitate superioara la pret accesibil prin aplicarea de discount-uri.
Pentru formarea preturilor specificate in tabelele anterioare am atasat bonuri fiscale de la
lanturile de magazine din zona societatii. Ne angajam sa alegem intotdeauna materie prima
la cea mai buna calitate pentru prepararea pachetului alimentar. In formarea pretului nu
vom include cheltuielile cu utilitatile energia electrica, apa, detergenti, plata salarii, etc.
deoarece firma deja !e achita din activitatea zilnica pe care o are.

Ne asumam faptul ca prin pretul unitar propus de 9,9 lei, fara TVA are in vedere si
influenta ratei inflatiei creturilor, prin urmare ne asumam ca vom oferi raport calitate - pret
pe toata durata contractului.

Clarificare punctul 5 Garantie de buna executie conform Adresa
5082/18.04.2024

Vom constitui garantia de buna executie a contractului in termen de 5 zile de la
semnarea contractului, prin depunere in cont de garantie a sumei de 22,808,61 lei ce
reprezinta cuantumul de 5% din pretul contractului fara TVA. Daca oferta noastra va
satisface cerintele dumneavoastra, in termen de 5 zile de la data semnarii contractului vom
deschide cont de garantie la Trezoreria Mun. Radauti, in care vom depune 5% din valoarea
contractului fara TVA. Dupa deschiderea contului si depunere garantiei vom instiinta
contractantul despre varsamantul efectuat.

Se poate constata faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la compunerea pretului pentru fiecare sandwich din cele 5 ofertate
de catre contestatoare, iar aceasta a detaliat pretul pe fiecare componenta in
parte, rezultand un pret pe sandwich de 4,25 lei la care se adauga pretul
fructului 1,32 lei, ambalarea si etichetarea 1 leu, la final avand costuri de
6,75 lei (la meniul 5).

Se poate observa ca pretul final din oferta este de 9,9 lei fara TVA, fiind
o diferenta intre oferta si costuri de 3,15 lei, adica aproximativ 1/3 din pretul
final ofertat.

Prin urmare, daca autoritatea doreste sa afle si altfel de informatii cu
privire la compunerea pretului acesta trebuie sa solicite o alta runda de
clarificari.

Fata de solicitarea simplista a comisie de evaluare [,sa justificati pretul
ofertat (...) cu luarea in considerare a prevederilor art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016), ofertantul a raspuns pe masura.

In ceea ce priveste garantia de buna executie, operatorul economic in
cauza a raspund la solicitarea de clarificare, angajandu-se sa constituie
garantia de buna executie in valoare de 22.808,61 in termen de 5 zile de la
data semnarii contractului. Garantia se va constitui la Trezoreria Mun.
Radauti, iar autoritate va fi notificata in acest sens.

Totodata Consiliul constata ca in Raspunsului la clarificari al operatorului
[Yelo] ae] 1 01 ol , ofertant declarat céastigator de catre autoritate,
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acesta a raspuns similar la aceeasi Solicitare de clarificare, astfel, autoritatea
a incalcat tratamentul egal prevazul in Legea 98/2016 la art. (2)

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

deoarece nu a tratat cei doi operatori economic in aceeasi masura.

Principiul tratamentului egal presupune ca toti participantii la
procedurile de achizitie publica trebuie tratati in mod egal, fara favoritisme
sau prejudicii.

Scopul este de a asigura concurenta loiala si de a permite accesul egal
la contractele publice pentru toti operatorii economici.

Principiile enuntate in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 sunt
fundamentale pentru asigurarea unei proceduri de achizitie publica echitabile,
transparente si eficiente. Respectarea acestor principii contribuie la crearea
unui mediu concurential sanatos, in care toti operatorii economici au sanse
egale de a participa si de a castiga contracte publice.

Operatorul economic si-a asumat constituirea garantiei de buna
executie conform termenelor si conditiilor solicitate, ceea ce ar trebui sa
satisfaca cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta Bodale Trading
SRL privind constituirea pretului ofertat, asigurandu-se ca respecta principiile
tratamentului egal. In cazul in care autoritatea doreste informatii
suplimentare privind compunerea pretului, ar trebui sa solicite o noua runda
de clarificari.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ................. este
neconforma si inacceptabilda, deoarece nu respecta specificatiile minime
prevazute in documentatia de atribuire, in special cerintele privind
certificarea personalului implicat in producerea, manipularea si distributia
produselor alimentare.

Concret, contestatoarea invoca art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, argumentand ca lipsa
certificatelor de absolvire a cursurilor de igiena face oferta neconforma.

La pag. 9 din Caietul de sarcini nr. 4702 din 10.04.2024, cap.
"Documentele pentru calificarea ofertantilor", par. 7, se prevede ca toti
ofertantii trebuie sa prezinte "certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent" si "fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate sau echivalent".

Contestatoarea afirma ca ............... a depus doar adeverinte de
participare la cursuri, nu si certificate de absolvire, care atesta nu doar
participarea, dar si promovarea examenului aferent cursului de igiena.

Consiliul constata ca sunt invocate mai multe articole din Lege si
normele de aplicare

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca o oferta este
neconforma daca nu respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.
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In acest context, certificatul de absolvire este un document obligatoriu
pentru calificarea ofertantilor, conform caietului de sarcini, invoca
contestatoarea.

Art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca o oferta
poate fi respinsa ca neconforma daca nu indeplineste cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Ordinul  ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2209/4.469/2022, care reglementeaza metodologia pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale in igiena, specificand ca doar entitatile
avizate si autorizate pot emite certificate de absolvire.

Contestatoare sustine ca adeverintele de participare nu sunt
echivalente cu certificatele de absolvire, deoarece nu garanteaza ca
persoanele respective au trecut examenul aferent cursului.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5081/18.04.2024,
................. a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- adeverintele nr. 31/18.04.2024 si 32/18.04.2024 eliberate de

Aceste adeverinte atesta ca personalul desemnat de ................ a
urmat cursuri de notiuni fundamentale de igiena.

Adeverintele atesta doar participarea la cursuri de notiuni fundamentale
de igiena, nu si absolvirea acestora. Certificatul de absolvire este un
document oficial care atesta ca persoana a participat si a trecut examenul de
finalizare a cursului, conferind astfel garantia ca aceasta a asimilat
cunostintele necesare. Dar in cazul de fata adeverintele in cauza au
specificata urmatoarea mentiune: ,Prezenta este valabila pana la eliberarea
certificatului de catre Directia de Sanatate Publica Botosani”.

Prin urmare, contestatoarea nu a prezentat argumente solide pentru a

sustine ca oferta ................. este neconforma, avand in vedere cerintele
stricte ale caietului de sarcini si legislatia aplicabila.
Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .................... este atat

neconforma, cat si inacceptabila, invocand faptul ca aceasta oferta nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire privind constituirea garantiei
de buna executie.

Conform Anexei nr. 2 la formularul de oferta, participantii trebuie sa
prezinte modalitatea de constituire a garantiei.

Pagina 9, paragraful 2 din caietul de sarcini specifica ca oferta poate fi
respinsa ca inacceptabila/neconforma daca propunerea financiara este
prezentata cu un continut si intr-un format diferit de cel specificat in
documentatia de atribuire, sustine contestatoarea.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ................ nu respecta
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie conform prevederilor
legale si caietului de sarcini. Mai exact, contestatoarea afirma ca .............. a
optat pentru constituirea garantiei prin retineri succesive, ceea ce contravine
solicitarilor documentatiei de atribuire.

Prevederi legale relevante:
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Art. 154 alin. 4 lit. d) din Legea 98/2016: ,Contractantul are optiunea
de a constitui garantia de buna executie prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale."

Art. 37 alin. (1) lit. bl) din HG 395/2016: ,Garantia de buna executie
se poate constitui si prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale, conform optiunii contractantului.”

Legislatia in vigoare permite constituirea garantiei de buna executie
prin retineri succesive, daca aceasta optiune este aleasa de contractant.
Totusi, documentatia de atribuire poate specifica modalitati preferate de
constituire a garantiei, iar ofertantii trebuie sa respecte aceste cerinte pentru
a-si asigura conformitatea ofertei.

Documentatia de atribuire nu interzice constituirea garantiei prin
retineri succesive, deci contestatoarea nu poate invoca neconformitatea pe
acest aspect. Oferta ................ respecta prevederile legale mentionate in
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Criticile contestatoarei referitoare la modalitatea de constituire a
garantiei de buna executie sunt neintemeiate, documentatia de atribuire nu

interzice constituirea prin retineri succesive, iar oferta ................ respecta
astfel prevederile legale.
Contestatoarea mai sustine ca .................. nu specifica clar si nu

respecta ponderile procentuale ale pachetului alimentar, conform cerintelor
de la pct. 1.3 pag. 3 din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca oferta in cauza precizeaza clar componentele
pachetului alimentar si ca respecta proportiile cerute prin documentatia de
atribuire.

Criticile formulate de contestatoare cu referire la .................. nu sunt
sustinute de dovezi clare si concrete, fiind considerate neintemeiate.

Referitor la capetele de cerere privind reevaluarea
ofertelor ...........coo.iie. Consiliul le va respinge, ca nefondate, avand in
vedere ca evaluarea acestor oferte s-a realizat cu respectarea prevederilor
legale.

Respinge ca prematur formulata cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca si castigatoare, avand in
vedere ca procedura de evaluare nu a fost finalizata in acest moment.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ............ , In contradictoriu
(o U [ si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze la reanalizarea/clarificarea ofertei ............. , Cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Cat priveste cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de judecata,
Consiliul o va admite, dar va diminua suma corespunzator la criticile admise.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.

26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei; art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza

urmatoarele: Partea care pretinde cheltuieli de judecats trebuie s& facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra

fondului cauzei si art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza

urmatoarele: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pértii care a
castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea

cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, Consiliul retine culpa
procesualda a autoritatii contractante in intentarea actiunii care formeaza
obiectul prezentului dosar, motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.500 lei, si
reprezinta onorariu avocat facturate cu factura GCC 0292/26.04.2024 si
achitate, prin Chitanta seria GCC nr. 0140, in data de 26.04.2024, acesta vor
fi diminuate la suma de 2.000 lei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
cererea formulata de contestatoare cu privire la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.000
lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei, suma de 3.500 lei fiind
diminuata datorita faptului ca prezenta contestatie a fost admisa in parte.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU ivrvrnrinnnn , Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in
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termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze la reanalizarea/clarificarea ofertei ................. , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge ca nefondate cererile contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor ........cvvvvvvennns
Respinge ca prematur formulata cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca si castigatoare, avand in
vedere ca procedura de evaluare nu a fost finalizata in acest moment.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2.000 lei cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.

Pagina 22 din 22



