Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI .., reprezentata legal
de ... - administrator si conventional de ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., impotriva raportului de
atribuire a achizitiei nr. 2207/24.04.2024 si a actelor subsecvente,
elaborat de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,.../...", anunt publicitar ... din data de 24.11.2023, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea raportului de atribuire a achizitiei
numarul 2207/24.04.2024 si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta, prin declararea ofertei ...SRL ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, impotriva rezultatului emis de ..., prin care se
solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al primei etape de
contestare, solutionata prin Decizia nr. ..., in care s-a retinut ca
procedura initiata trebuia sa se desfasoare dupa regulile stabilite de
autoritatea contractanta prin anuntul publicitar, caietul de sarcini si alte
documente emise in acesta sens, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acesteia autoritatea contractanta a formulat plangere, iar
conform celor retinute prin Decizia civila nr. ... pronuntata de catre
Curtea de Apel ...in dos. nr. ..., comportamentul autoritatii contractante
a determinat aparitia avantajului in favoarea unuia dintre ofertanti, in
sensul ca oferta neconformad/incompleta depusa de ...SRL a fost
completata/remediata ulterior, conform instrumentelor puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta.

La data de 23.04.2024 s-a emis, de catre autoritatea contractanta,
Decizia nr. ... privind anularea raportului procedurii nr. ... privind
achizitia de servicii de organizare de evenimente culturale pentru
evenimentul "...”, conform Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ...si a dispus
reevaluarea ofertei depuse de catre ...SRL, luand in considerare
documentele depuse initial la oferta nr. ....

Prin raportul de atribuire a achizitiei nr. 2207/24.04.2024, comisia
de evaluare "...”, pentru urmatoarele considerente.

a) Lipsa finantarii programului cultural, evenimentul nemaiaflandu-
se pe ...;

b) Perimarea agendei culturale din cadrul ...;

c) Perioada de desfasurare a evenimentului care trebuia sa aiba loc
in intervalul 31.12 - 02.01.2024, ce marca cumpana dintre ani, astfel nu
mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei”.

Cu privire la pretinsa incidenta a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c), considera ca procedura de achizitii nu poate fi anulata, iar contractul
poate fi semnat cu ofertantul declarat castigator, din urmatoarele
considerente:

1. Evenimentele incluse in programul "...” sunt parte a "Bid book”-
ului si au fost agreate in prealabil cu Comisia Europeana. Dintre acestea
face parte si "...”, aflatin "...”;

2. Conform programului oficial, scopul "...” este urmatorul:

"...consta intr-o serie de spectacole si instalatii pe tema centrala a

luminii.

Festivalul va debuta intre anii 2022 si 2023 ca eveniment de
tranzitie in anul ... si va gazdui instalatii create de artisti locali si
internationali, adunate de-a lungul unei rute intre .. va gazdui un

eveniment la trecerea anilor, ca punct culminant al Festivalului, insotit



de proiecte de mapping video. In timpul anului 2023 vor avea loc alte
interventii in spatiul public, cu aceeasi tema, pentru care vor fi
organizate apeluri deschise. Similar deschiderii festivalului, finalul anului
2023 va fi marcat printr-un eveniment ce sarbatoreste inceputurile noi";

3. Conform pag. 1 din Nota de fundamentare nr. 6564/24.11.2023
a ..., evenimentul “are ca scop marcarea finalitatii anului in care ...a
purtat titlul de ...”, de unde rezultda ca (si) in viziunea autoritatii
contractante evenimentul ".../ ...” nu este strans legat
de revelion, ci marcheaza, pe de-o parte, inchiderea formala a anului in
care ...a fost ..., dar si, pe de alta parte, faptul ca in ...evenimentele
culturale vor continua prin noile oportunitati pe care orasul le are.

4. Finantatorul evenimentului este ..., iar in nenumarate randuri
presedintele acestuia, dl. ..., ulterior depunerii contestatiei a declarat nu
doar ca nu exista niciun impediment pentru ca evenimentul sa poata fi
organizat la o data ulterioara, ci chiar recunoscut public ca acest lucru
este avut in vedere.

Contestatoarea admite ca "...” si Revelionul puteau avea o legatura
in sensul ca "..” putea fi unul dintre evenimentele organizate in cadrul
festivitatilor de Revelion. Insa, ele nu se confunda, de vreme ce "...” se
concentreaza in principal pe iluminare artistica, proiectii de lumina si
punerea in evidenta, prin arta, a multiculturalismului si caracterului
multietnic al ..., In timp ce specific Revelionului sunt concertele,
spectacolele de artificii, petrecerile si alte activitati specifice pentru a
marca sfarsitul unui an si inceputul unuia nou.

Contestatoarea considera ca, desi ne aflam in anul 2024, raportat
la toate cele de mai sus, nu doar ca evenimentul ".../ ...” poate fi
organizat, acest lucru chiar se impune si este necesar pentru orasul ...si
pentru finchiderea, printr-un eveniment de calibru, a "“Programului
National ...- ... in anul 2023".

Contestatoarea mai arata ca si in acest an si in cei ce vor veni se
vor organiza evenimente in legatura cu ". . In anul 2023”, existand
chiar si un program intitulat "...”, in conditiile in care "Scopul final este
mostenirea pe care o vom lasa dupa 2023, ca si .... Prin aceasta
experienta, locuitorii ... vor avea o energie civica revitalizata si vor
continua sa se implice ca cetateni europeni activi, conectati cu alte
comunitati si gata sa abordeze impreuna provocarile orasului.

Aceasta considera ca, raportat la data prezentei si la legislatia in
materie, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita sume de
bani pentru anul 2024 de la ...(ordonatorul principal de credite) odata cu
alocarea de buget (pentru “...”, procedura despre care autoritatea
contractanta stia ca nu a fost anulata).

In contextul legislatiei din Romania, alocarea bugetara si
rectificarea bugetara sunt doua concepte distincte, dar strans legate,
care se refera la procesul de gestionare a finantelor publice, raportat la
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Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, precum si la Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale.

Astfel, alocarea bugetara reprezinta procesul initial prin care sunt
stabilite si distribuite resursele financiare in cadrul bugetului de stat sau
al bugetelor locale pentru un an bugetar. Aceasta se face in conformitate
cu prioritatile si obiectivele stabilite de catre autoritatile publice si este
bazata pe estimari si proiectii financiare pentru venituri si cheltuieli, cu
luarea in considerarea a tuturor elementelor de specificitate ale institutiei
(cu titlu de exemplu: in situatia de fata, existenta unei proceduri de
atribuire in desfasurare, aflata in etapa de solutionare a contestatiei de
catre C.N.S.C.)

In schimb, rectificarea bugetara este un proces care intervine pe
parcursul exercitiului bugetar si care consta in ajustarea sau modificarea
alocarilor initiale de resurse financiare. Aceste ajustari pot fi necesare din
diverse motive, cum ar fi schimbari in incasarile de venituri publice,
necesitatea finantarii unor proiecte neprevazute, modificari in prioritati
sau cheltuieli suplimentare in anumite domenii etc. Poate implica atat
ajustari ascendente (cresteri de fonduri), cat si descendente (reducerea
fondurilor) in functie de necesitati si de disponibilitatea resurselor.

Astfel, diferenta principala dintre alocarea bugetara si rectificarea
bugetara consta in momentul in care au loc si in natura proceselor in
sine. Alocarea bugetara este procesul initial de stabilire a resurselor
financiare, in timp ce rectificarea bugetara este procesul de ajustare a
acestor alocari pe parcursul executiei bugetare in functie de schimbarile
intervenite in conditiile economice si financiare.

Raportat la aceste chestiuni generale, pentru anul 2024, in ipoteza
existentei unui nou an bugetar, autoritatea contractanta si-a luat
obligatia, conform Anuntului/Invitatiei de participare, fata de ofertanti de
a avea fondurile banesti necesare, (probabil) in considerarea faptului ca
avea deschisa posibilitatea de a solicita alocare bugetara de fonduri de la
ordonatorul principal de credite.

Contestatoarea subliniaza ca decizia de anulare trebuie insotita de
documente justificative, de o cercetare anterioara si/sau de un raport
care sa justifice masura luata. In speta, principalul document ar fi
reprezentat de dovada faptului ca suma de bani necesara desfasurarii
proiectului "... ” a fost solicitata ordonatorului principal de credite,
respectiv ..., spre a fi inclusa in bugetul Autoritatii Contractante in anul
2024, (cunoscandu-se existenta unei proceduri de achizitie in
desfasurare), iar aceasta institutie nu a inclus proiectul in bugetul alocat,
nefiind suficienta existenta adresei nr. ... (document necomunicat),
inregistrat la ...nr. .. privind lipsa de oportunitate de organizare a
evenimentului.

Contestatoarea sustine ca nu cunoaste in ce consta aceasta
imposibilitate sau daca suma in discutie a fost solicitata ordonatorului
principal de credite, autoritatea contractanta precizand in raportul atacat
si prin care a fost anulata procedura existenta unei “Adrese privind lipsa



de oportunitate de organizare a evenimentului”, iar nu ca, raportat la
obligatiile legale pe care le are in sarcina sa, a facut demersuri in
vederea obtinerii acestor sume de bani de la ordonatorul principal.

In opinia sa, o asemenea “Adresa” nu poate fi luata in calcul, de
vreme ce autoritatea contractanta avea obligatia, la momentul
fundamentarii bugetului pe anul 2024, sa solicite, in conditiile legii, suma
de bani necesara, nu la aprox. 4 (patru) luni s comunice ordonatorului
principal de credite ca acest eveniment nu mai este “oportun”.

In sustinere, invedereaza ca in acest sens este si practica
instantelor nationale, sens in care invoca ca, intr-un litigiu similar, prin
Sentinta nr. 197/2020 din 18 iunie 2020 a Tribunalului Mehedinti s-a
retinut ca: “"pdrdta nu face dovada ca a solicitat finantare pentru
proiectul céstigat de reclamanta, in cuantumul pe care ea insasi I-a
stabilit, si ca finantarea i-a fost acordata sau respinsa”.

Asadar, motivele care au condus la nerealizarea procedurii in anul
2023 sunt urmatoarele:

i) data Anunt/invitatie de participare numarul 6567 (24.11.2023),
precum Si

ii) exercitarea unui drept prevazut de lege, respectiv atacarea
Raportului de atribuire prin formularea unei contestatii (admisa) la
C.N.S.C. si

iii) data Deciziei C.N.S.C.

Niciunul din aceste motive nu pot fi imputate celor 2 ofertanti, de
vreme ce autoritatea contractanta avea obligatia de a intreprinde toate
demersurile necesare pentru obtinerea sumei de bani necesare
desfasurarii proiectului, prin includerea acesteia in bugetul institutiei.

In cazul incheierii unei proceduri de achizitie publica, asigurarea
resurselor financiare necesare pentru achitarea contravalorii prestatiilor
care fac obiectul respectivului contract reprezinta o conditie sine qua non
anterioara semnarii contractului, ce cade in sarcina exclusiva a autoritatii
contractante (in limitele conferite de lege) si in temeiul principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Pentru aceasta solicita a se retine ca pasivitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa ramana este independenta de solutia de
admitere sau de respingere pronuntata de catre C.N.S.C. sau de catre
Curtea de Apel ...in cadrul procedurii judiciare castigate definitiv de catre
...SRL, in conditiile in care, daca contestatia formulata era respinsag,
autoritatea avea obligatia de a semna contractul de achizitii, insa cu
ofertantul declarat castigator (...SRL).

Contestatoarea reitereaza ca nu exista nicio dovada din care sa
rezulte ca a incercat sa obtina sumele de bani de la ..., prin includerea
acestora in bugetul aferent anului 2024 la momentul alocarii, ceea ce
denota dezinteresul autoritatii contractante in ducerea la bun sfarsit a
procedurii asumate.
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Totodata, sub aspect formal, actele administrative se motiveaza
printr-o nota de fundamentare, expunere de motive, referat, plasat sub
forma de preambul inaintea actului propriu-zis, rigoare ce are menirea
de a concentra elementele de drept si de fapt care legitimeaza
interventia actului juridic respectiv, dar asigura si intelegerea de catre
cei carora li se
adreseaza si le asigura accesul la justitie in cazul in care nu sunt de
acord cu cele dispuse.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei.

Referitor la cele trei petite ale actiunii, precum si la motivarile lor in
fapt, arata urmatoarele:

A. In ceea ce priveste ultimul petit al actiunii, respectiv
obligarea la plata cheltuielilor de judecata, solicita, in conformitate cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, reducerea
cheltuielilor de judecata, motivat de faptul ca onorariul avocatial este
vadit disproportionat in raport cu complexitatea cauzei cu activitatea
desfasurata de avocat.

In sustinere, subliniaz& cd prin Decizia Consilului nr. ..., cheltuielile
reclamantului au fost diminuate de la suma de 4.000 lei la 2.000 lei, in
baza prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

B. In ceea ce priveste petitul 2 al contestatiei, considera ca in
speta sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza II, din
Legea nr. 98/2016, prevederi care au fost invocate in raportul de
atribuire, astfel ca autoritatea contractanta a avut motive concrete,
ferme, reale obiective cand a anulat procedura privind achizitia directa
de servicii pentru evenimentul "...".

Astfel, anularea evenimentului cultural a survenit si din urmatoarele
motive, respectiv:

a) lipsa finantarii programului cultural, evenimentul
nemaiaflandu-se inscris in ...;

b) incheierea Programului National ...- ...;

c) perioada de desasurare a evenimentului care, trebuia sa aiba

loc in intervalul 31.12.2023 — 02.01.2024, marcand asfel cumpana
dintre ani.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al evenimentul
cultural "..." 2022 — 2023, editia I, precursorul Evenimentului cultural
"..." 2023 — 2024 — care se dorea a fi a II-a editie, ce a avut ca obiect
achizitionarea de servicii pentru organizarea evenimentului in 3 zone
centrale, avand ca perioada de desfasurare intervalul 29.12.2022 pana
in data de 02.01.2023.



Totodata, arata ca, referitor la lipsa finantarii, in Anuntul de
participare exista prevazuta o clauza suspensiva, respectiv: Sursa de
finantare: Programul National ...— ... in anul 2023.

Avand in vedere ca la data lansarii Invitatiei de participare nu
exista sursa de finantare integral constituita, autoritatea contractanta a
procedat la lansarea achizitiei prin clauza suspensiva, in intelesul art.
1399 - 1400 din Codul Civil si al legislatiei in materie de achizitii publice.

Achizitia este initiata sub incidenta clauzei suspensive, in sensul ca
incheierea contractului este conditionata de primirea sursei de finantare
de la ordonatorul principal de credite..., prin rectificare de buget a
judetului, semnarea contractului facdndu-se cu respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

Avéand in vedere dispozitiile Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate de
ordonatorul principal de credite, ..., prin rectificare de buget a judetului.
In cazul in care, indiferent de motive, ordonatorul principal de
credite, ...prin rectificare de buget a judetului nu va aloca aceasta
suma ..., Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a anula
procedura de atribuire, in conditiile in care nu existd o alta sursa de
finantare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza 2
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
imposibila incheierea contractului de achizitie publica (...):

C. In ceea ce privste petitul doi al actiunii, respectiv obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, invedereaza ca declararea de catre
Consiliu a ofertei depuse de ...SRL ca fiind castigatoare ar fi un fapt total
nelegal si o ingerinta majora in atributiile si responsabilitatile comisiei de
evaluare.

Mai mult, in raportul de atribuire contestat, ca urmare a analizarii
ofertei initiale depusa de ...SRL, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Mentine punctajul acordat ...SRL pentru urmatoarele motive:

- experienta extinsa a furnizorului in organizarea evenimentelor
similare, fiind o garantie a serviciilor oferite;

- aducerea unui plus-valoare evenimentului prin conceptul prezentat
de operatorul economic;

- oferta financiara, ceea ce a si stat la baza depunctarii ...SRL, cel
de-al doilea operator economic ... S.R.L. avadnd un pret mai mic al
serviciilor oferite.
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In concluzie, avand in vedere cd oferta operatorului economic
...SRL este clasata pe locul 2, subliniaza ca aceasta nu este eligibila
pentru incheierea contractului, respectdnd prevederile legislative in
materia achizitiilor publice.

Referitor la practica judiciara depusa de contestator arata ca
aceasta nu este incidenta in cauza, prezentarea trunchiata a deciziilor
nefiind de natura a solutiona intr-un fel sau altul contestatia depusa.

Autoritatea contractanta considera ca, contrar celor invocate de
contestator si in contrast cu Decizia nr. 188/2021 a Curtii de Apel
Timisoara, a depus toata diligenta in vederea finalizarii procedurii de
atribuire si a respectat principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege nr. 98/2016.

Dupa depunerea contestatiei, ...SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizat3,
in cuantum de 20.168,07 lei, prin consemnarea la ... — Sucursala ...a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura proprie
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»-./...", prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ... din data de
24.11.2023, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului a fost de 1.008.403,36 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Conform procesului-verbal nr. 6881/11.12.2023 de deschidere a
ofertelor, au depus oferte doi operatori economici, respectiv ...SRL si
SC ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului de atribuire nr. 6979/13.12.2023, oferta depusa
de ...s-a clasat pe locul 2, cu 97,5 puncte, castigatoare a procedurii fiind
oferta depusa de ...SRL, cu 100 de puncte.

In urma unei solicitari formulate de ..., autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele si, prin raportul procedurii de atribuire nr.
7104/20.12.2023, mentine acelasi rezultat ca in urma primei evaluari

Impotriva acestui rezultat, ...a formulat contestatie, care a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva, conform
Hotararii Curtii de Apel ...nr. 309/26.03.2024, pronuntata in cadrul
dosarului nr. ..., prin care a fost respinsa plangerea formulata de
autoritatea contractanta.

Prin dispozitivul Deciziei nr. ... s-au prevazut urmatoarele:



,in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul de
atribuire nr. 7104/20.12.2023 si actele subsecvente, toate cu privire la
oferta depusa de ...SRL si dispune reevaluarea acestei oferte in baza
documentelor depuse initial la oferta (oferta nr. 6879/11.12.2023), in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.”

Prin raportul de atribuire nr. 2207/24.04.2024, aprobat de
managerul autoritatii contractante, d-1 ..., comisia de evaluare propune
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢), in speta
L,imposibilitatea incheierii contractului ” pentru urmatoarele motive:

,a) Lipsa finantarii programului cultural, evenimentul
nemaiaflandu-se pe ...

b) Perimarea agendei culturale din cadrul Programului
National ...- ... in anul 2023;

c) Perioada de desasurare a evenimentului care trebuia sa aiba loc
in intervalul 31.12.2023 — 02.01.2024, ce marca cumpana dintre ani,
astfel nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei.”

Consiliul retine ca evenimentul urma sa se desfasoare in perioada
31.12.2023-02.01.2024.

Totodata in anuntul/invitatia de participare exista urmatoarea
prevedere:

~Sursa de finantare. ....

Avand in vedere ca la data lansarii Invitatiei de participare nu
exista sursa de finantare integral constituita, autoritatea contractanta
procedeaza la lansarea achizitiei prin CLAUZA SUSPENSIVA, in intelesul
art. 1399 - 1400 din Codul Civil si al legislatiei in materie de achizitii
publice, dupa cum urmeaza:

Achizitia este initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in
sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
primirea sursei de finantare de la ordonatorul principal de credite, ...prin
rectificare de buget a judetului, semnarea contractului facandu-se cu
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice. Avand in
vedere dispozitiile Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta precizeaza ca va incheia
contractul cu ofertantul declarat castigator numai in masura in care
fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate de ordonatorul principal de
credite, ...prin rectificare de buget a judetului. In cazul in care, indiferent
de motive, ordonatorul principal de credite, ...prin rectificare de buget a
judetului nu va aloca aceasta suma ..., Autoritatea Contractanta fisi
rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire, in conditiile in care nu
exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212
alin (1) lit. ¢) teza 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie publica.
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Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea
Contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura
acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractanta a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei
suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.”

Avand in vedere aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, inainte de solutionarea primei
contestatii, prin adresa nr. ..., sa comunice daca va mai fi posibila
incheierea contractului.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a precizat ca
nu mai poate fi incheiat contractul.

In considerentele Decizieinr. ..., s-au retinut urmatoarele:

«Cu adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 8576/12.02.2024,
contestatoarea a transmis ,punct de vedere” in care sustine ca este
posibila organizarea evenimentului si la o alta data/perioada decéat cea
aferenta Revelionului.

Conform prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

»(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.”

Conform acestor prevederi legale, Consiliul este competent sa faca
verificari cu privire la legalitatea si temeinicia actului atacat si nu cu
privire la oportunitatea procedurii de atribuire sau a incheierii
contractului.

Sarcina analizei oportunitatii derularii in continuare a procedurii de
atribuire si a incheierii contractului revine autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire in situatiile
prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate anula procedura decat in situatia prevazuta la
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.»

Prin urmare, Consiliul s-a exprimat inca din prima sa decizie, cu
privire la faptul ca procedura nu poate fi anulata decat de autoritatea
contractanta, in situatiile prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016,
conform carora:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:



a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibil3;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta
clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii de catre
autoritatea contractanta este este justificata de aceasta atat pe motive
de oportunitate, evenimentul in cadrul caruia urma sa se desfasoare
acest festival incheindu-se la finele anului 2023, deci cu aproape 4 luni
inainte de data anularii procedurii, cat si pe motive de lipsa de fonduri,
fiind activata clauza suspensiva.

Atunci cand au depus oferta, ofertantii si-au asumat prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv cu privire la clauza suspensiva. Mai
mult, depunadnd contestatie in data de 28.12.2023, in penultima zi
lucratoare a anului, ...SRL si-a asumat riscul ca procedura de atribuire sa
se finalizeze mult dupa incheierea evenimentului ...— ... 2023 in cadrul
caruia urma sa se desfasoare ,,...".

Conform prevederilor caietului de sarcini, care potrivit legislatiei
achizitilor publice devine anexa la contract:

«Evenimentul este cuprins in ,..."
2023, al ....(...)

Obiectul caietului de sarcini il constituie achizitionarea serviciilor
necesare pentru organizarea evenimentului cultural din programul
YA

s/, este un eveniment care face parte din programul
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cultural ...2023 - ... si consta intr-o serie de spectacole pe tema centrala
a luminii. Evenimentul va debuta in data de 31 decembrie 2023 pana in
data de 2 ianuarie 2024. Evenimentul are ca scop marcarea finalitatii
anului in care ...a purtat titlul de ....

...va gazdui un eveniment la cumpana dintre ani, ca punct
culminant al ..., insotit de proiecte de new media, light design, iluminat
ambiental si spectacole pirotehnice.

Pentru buna desfasurare a evenimentului cultural ,.../..." este
necesara achizitionarea de servicii de organizare de evenimente
culturale. Prestatorul va asigura serviciile de organizare pentru acest
eveniment, care va avea loc in perioada 31.12.2023-02.01.2024. (...)

- Asigurarea productiei si a montajului a 4 materiale
promotionale outdoor care vor aparea pe spatiile asigurate de
Asociatia .......

Asigurarea promovarii evenimentului prin realizarea si montarea
unui mesh intr-o zona centrala, cu vizibilitate maxima, de dimensiunea
12,6 x 31,7 m. Asigurarea a minimum 25 de bucati de mesh sau poliplan
cu dimensiunea aproximativa de 3m x 2m pentru acoperirea gardurilor
metalice. (...)

Efecte speciale si pirotehnice care sa dureze minim 5 minute cu un
efect deosebit in data de 31 decembrie / 1 ianuarie cu incepere la ora
00:00.

- Asigurare artisti pentru cele 2 zile de eveniment (31.12.2023 si
01.01.2024):

- Se vor asigura serviciile de booking pentru urmatorii artisti:

- ... pentru data de 31.12.2023.
- ... pentru data de 31.12.2023
- ... pentru data de 01.01.2024

- Prestatorul trebuie sa asigure indeplinirea tuturor cerintelor de
ospitalitate, conform riderelor de ospitalitate ale fiecarui artist: masa,
transportul, cazarea, conditiile pentru backstage ale fiecarui artist;

- Pentru fiecare artist se va atasa ofertei o declaratie de
disponibilitate, conform programului propus de ofertant.

- Asigurare masa si bufet festiv de tip coffee break pentru receptia
a 100 de invitati speciali in 31.12.2023 si asigurare bufet de tip coffee
break pentru receptia a 100 de invitati in 01.01.2024.»

Din aceste prevederi ale caietului de sarcini reiese clar perioada in
care trebuia sa se desfasoare evenimentul, respectiv 31.12.2023-
02.01.2024, perioada pentru care s-au obtinut si declaratiile de
disponibilitate ale artistilor si pentru care au fost intocmite ofertele.

Daca autoritatea considera ca poate desfasura 1in viitor un
eveniment similar, poate initia o procedura de atribuire in acest sens, cu
prevederi ale documentatiei de atribuire specifice, adaptate
evenimentului pe care intentioneaza sa-l organizeze.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata legalitatea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii, motiv pentru care, in



temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
inclusiv cu privire la capatul de cerere privind acordarea de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
inclusiv cu privire la capatul de cerere privind acordarea de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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