In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1575/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... — ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin director general ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15668/31.05.2022 si a raportului procedurii nr. 15505/
30.05.2022, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata offline,
privind incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de protectie
si pazad”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), (anunt de
participare nr. .../...), s-au solicitat urmatoarele: ,,In temeijul art. 26 al.
2 lit. a, b, c din Legea nr. 101/2016, anularea adresei/comunicarii
privind raportul procedurii de atribuire nr. 15668/31.05.2022 prin care
oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila pentru lipsa cazierului
judiciar al administratorului subscrisei, a raportului procedurii de
atribuire inregistrat cu nr. 15505/30.05.2022 prin care oferta SC ... SRL
a fost declarata ca fiind castigatoare, cu obligarea entitatii contractante
de a declara ca fiind admisibila oferta subscrisei, precum si de a evalua
oferta noastra si de a reevalua oferta castigatoare cu respectarea
prevederilor de atribuire, a legislatiei incidente, precum si a anularii in
parte a procedurii de atribuire in cazul in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Prin cererea de interventie nr. 14838/16.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... si sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., prin reprezentant ..., in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita urmatoarele:
,admiterea cererii de interventie; respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulatd de catre ...-... SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii prin care oferta subscrisei a
fost declarata castigatoare; mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta noastra a fost declarata castigatoare
si invitata sd semneze contractul de achizitie publica.”
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1575/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., prin care SC ... — ... SRL criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. 15668/31.05.2022 si a raportul procedurii nr.
15505/30.05.2022, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata offline, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Servicii de protectie
si paza” (anunt de participare nr. .../...), s-au solicitat Consiliului cele
redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma participarii la procedura in
cauza, a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 15668/
31.05.2022, prin care i-a fost comunicat faptul ca ,oferta depusa de
Asocierea ... SRL si ... SRL a fost declarata inacceptabild si a fost
respinsa din urmatoarele motive: Oferta dvoastra nu indeplineste cerinta
obligatorie privind criteriile de calificare”. Totodata, prin intermediul
raportului procedurii nr. 15505/30.05.2022, a fost instiintata ca oferta
declarata castigatoare (singura acceptabild) a fost cea a SC ... SRL.

Prin raportare la aceste informatii, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate
nulitatea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca decizia ... de a o exclude
din procedura, prin respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru lipsa
fisei de cazier a administratorului societatii, este netemeinica si nelegala.

In acest sens, adauga ca, in prezent, exista in derulare contractul
de prestari servicii nr. 103/29.04.2022, incheiat intre SC ... - ... SRL si
autoritatea contractanta, valabil pana la data de 31.12.2022, motiv
pentru care in opinia contestatoarei este ,mai mult decat evident” ca
autoritatea contractanta cunoaste faptul ca societatea contestatoare nu
se incadreaza in dispozitiile art. 164-165 din Legea nr. 98/2016.

Facand trimitere la prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2022,
contestatoarea transmite ca nici acestea nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta, care nu a dispus excluderea sa din procedura in
baza unor informatii din care sa rezulte ca societatea, in calitate de
operator economic, ori administratorul acesteia ar fi fost condamnati prin
hotararea definitiva a unei instante judecatoresti pentru anumite
infractiuni.

De asemenea, precizeaza ca lipsa fisei de cazier a administratorului
societatii sale nu presupune, in mod automat, faptul ca se afla intr-una
dintre situatiile prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
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contractanta procedand ,,in mod gresit si cu incalcarea legii”, cu privire la
excluderea sa din procedura.

Similar, afirma ca in masura in care autoritatea contractanta ar
sustine varianta neexcluderii sale din procedura, ci doar a declararii
ofertei ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor minime, o astfel
de sustinere ar fi neintemeiata, motiv pentru care solicita inlaturarea
acesteia.

Reiterand sustinerile privind formalismul exagerat de care
organizatoarea procedurii a dat dovada, contestatoarea transmite ca
aceasta i-a respins oferta (cea mai buna, in opinia sa, din perspectiva
criteriului de atribuire ,,cel mai mic pret”), nu pentru considerente care
sa priveasca propunerea tehnica sau propunerea financiara, ci pentru
lipsa fisei de cazier a administratorului societatii, desi, in virtutea unui alt
contract incheiat cu mai putin de o luna in urma, stia care este situatia
acestuia.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea evidentiaza diferenta
de 143.135,36 lei dintre propunerea sa financiara si cea a ofertantei
declarata castigatoare, bani pe care ,,autoritatea contractanta intelege
sa ii cheltuie nejustificat”.

Prin raportare la dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei mentioneaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca, la capitolul modalitatilor de indeplinire a
cerintei nr. 1 din caietul de sarcini, ar fi lipsit unul dintre documentele ce
faceau dovada indeplinirii acesteia, ar fi avut posibilitatea de a solicita
completarea documentelor prezentate, respectand, astfel, principiile
tratamentului egal si al transparentei. In acest sens, indica faptul ca o
astfel de solicitare se incadreaza in categoria clarificarilor formale si de
confirmare, stipulate de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a
determina vreodata incidenta art. 137 din acelasi act normativ sau art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita constatarea nulitatii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15668/31.05.2022, precum si
anularea in parte a raportului procedurii nr. 15505/30.05.2022 si a
tuturor actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante de a-i
declara oferta admisibila, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum Si
cele ale Legii nr. 98/2016, iar in probatiune, au fost atasate inscrisuri.
Dovada receptionarii contestatiei de catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 46.274,40 lei.

Prin adresa nr. 16281/09.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punctul de vedere asupra contestatiei formulata
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de SC ... - ... SRL, mentionand ca, referitor la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15668/31.05.2022, dintr-o eroare materialg,
denumirea ofertantului a fost gresit mentionata ca fiind Asocierea ... SRL
si ... SRL.

In fapt, documentul in cauzd este adresat ofertantei SC ... - ... SRL
(in atentia dlui ...), la adresele precizate in documentele depuse in cadrul
procedurii.

Cu privire la oferta depusa de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si a
fost respinsa in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, motivul respingerii fiind ,,nedepunerea cazierului judiciar al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al societatii contestatoare, sau al celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acesteia, asa cum rezultad din certificatul
constatator emis de ONRC".

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta respecta prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea 98/2016, iar eroarea materiala nu influenteaza rezultatul
comunicat.

Totodata, mentioneaza ca, in anuntul de participare, s-au
mentionat clar documentele care se depun si care probeaza indeplinirea
cerintelor, precum si modul de prezentare a ofertelor, iar ulterior
procesului de evaluare, au fost respinse inacceptabile toate ofertele care
nu auATndepIinit respectivele solicitari.

In acest sens, precizeaza ca prin cerinta nr. 1 din fisa de date se
solicita prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea 98/2016, specificAndu-se si
modalitatea de indeplinire a cerintei ca se vor completa declaratiile din
sectiunea Formulare, la care se vor atasa urmatoarele documente
justificative: ,,certificate constatatoare valabile la momentul prezentarii
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat);
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv; dupd caz, documente prin
care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice)".

Prin urmare, contestatoarea nu a depus documentele solicitate la
data depunerii ofertei, in opinia autoritatii contractante o solicitare de
clarificare in acest sens ar fi constituit o completare a ofertei, incalcand
principiul tratamentului egal si al transparentei.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acceptare a ofertei
sale, pe considerentul ca aceasta este cea mai avantajoasa din
perspectiva criteriului de atribuire ,cel mai mic pret”, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca au fost evaluate ofertele depuse in cadrul
procedurii si in considerare au fost cele care au continut toate solicitarile
din caietul de sarcini si din fisa de date, prezentate in plicuri sigilate si
marcate corespunzator.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, prezentarea unor
informatii intr-un alt mod decat au fost solicitate sau prezentarea unei
oferte necorespunzatoare care nu indeplineste toate cerintele autoritatii
contractante, reprezinta un risc asumat de catre ofertant, fiind obligatia
acestuia de a prezenta documentele in forma si modul solicitat de catre
autoritatea contractanta in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, pana la termenul limita de depunere stabilit in anuntul de
participare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta declarata castigatoare este cea care a respectat toate cerintele
inscrise in documentele anterior mentionate, pretul ofertat si
documentele care sustin oferta financiara fiind evaluate dupa indeplinirea
cerintelor de calificare privind situatia personala a candidatului,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala a acestuia.

In opinia autoritatii contractante, prezentarea pretului in
contestatia formulata nu este relevant, intrucat comisia de evaluare nu a
deschis oferta financiara depusa de catre SC ... — ... SRL, plicurile B
(Propunere tehnicd) si C (Propunere financiard) ramanand sigilate din
moment ce oferta a fost respinsa in etapa de calificare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia exista un
contract de prestari servicii cu nr. 1575/06.06.2022, aflat in derulare,
incheiat 1intre acesta si autoritatea contractanta, motiv pentru
care ... ,,ar cunoaste bine societatea”, acesta precizeaza ca respectivul
contract este cu ,,un tertiar al acesteia (Club Sportiv Aricestii
Rahtivani)".

Totodata, precizeaza ca documentele detinute de catre autoritatea
contractanta (contract de servicii nr. 13408/28.04.2022) nu reprezinta
documente de genul caziere fiscale ale administratorilor sau personalului
cu functie de decizie si nu au fost solicitate de catre aceasta pe perioada
de derulare a contractului privind asigurarea serviciilor de paza pe care il
detine la aceasta data, cu valabilitate pana la atribuirea acordului cadru.

Precizand ca in oferta depusa de SC ... — ... SRL nu s-au regasit
documentele anexate contestatiei, respectiv certificat de cazier judiciar
nr. 30892795/18.02.2022 pentru ... si certificat de cazier judiciar nr.
30568308/20.01.2022 pentru ..., autoritatea contractanta subliniaza ca,
la momentul depunerii ofertei, contestatoarea detinea aceste documente

n
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care, desi i-au fost solicitate, nu le-a depus in termenul limita precizat in
anuntul de participare.

Considerand ca, in conditiile date, au fost respectate principiile
transparentei si tratamentului egal, ... afirma ca, in mod justificat, oferta
contestatoarei este inacceptabila potrivit prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016, aceasta neindeplinind cerintele privind conditiile de
participare inscrise in fisa de date, nerespectand cerintele privind
modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si nedepunand, in
termenul limita, documentele solicitate de autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii
acestui document catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 1629/14.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 201 alin. (2) C.p.c., SC ... — ... SRL transmite
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
intermediul caruia solicita 1inlaturarea sustinerilor acesteia, ca
neintemeiate.

Astfel, fata de eroarea materiala invocata de catre organizatoarea
procedurii, cu privire la denumirea ofertantei mentionate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15668/31.05.2022, afirma ca
transmiterea documentului catre SC ... — ... SRL ,nu are nicio legatura”
cu faptul ca acesta vizeaza respingerea ca inacceptabilda, a unei alte
oferte, in opinia sa, un asemenea aspect nu poate reprezenta o simpla
eroare materiala.

Totodata, subliniaza faptul ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu raspunde in niciun fel motivelor de
contestatie prezentate, facand o ,reala confuzie” intre excluderea de la
procedura pentru neindeplinirea dispozitiilor art. 164 - 165 din Legea nr.
98/2016 si declararea ofertei ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintelor minimale prevazute de art. 181 din Legea nr. 98/2022,
raportat la art. 137 din HG nr. 395/2016.

Redand prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, arata ca oferta
sa nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile prevazute intrucat: 1.
indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in documentatia de
atribuire; 2. procedura nu are un DUAE care sa fi fost gresit completat;
3. oferta nu reprezinta o alternativa la caietul de sarcini; 4. aceasta
asigura in totalitate respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii; 5. pretul nu
depaseste valoarea estimata; 6. emitenta ofertei nu a refuzat prelungirea
perioadei de valabilitate a acesteia; 7. oferta a fost semnata cu
semnatura electronica; 8. ofertei nu i lipseste niciuna dintre
componentele precizate la art. 3 alin. (2) lit. h) din lege.

In opinia contestatoarei, sustinerea autorititii contractante potrivit
careia nu au fost indeplinite criteriile de calificare pentru lipsa cazierului
judiciar al administratorului societatii, este eronata deoarece acest
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document nu reprezinta o cerinta minimala in sensul textului de lege
anterior mentionat, iar nedepunerea fisei de cazier judiciar nu atrage, de
plano, incidenta art. 164 - 165 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la afirmatiile legate de irelevanta pretului ofertei prin
prisma faptului ca aceasta a fost respinsa in etapa de evaluare a
documentelor de calificare, autoarea contestatiei declara ca acestea sunt
neintemeiate, cata vreme criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind , cel
mai mic pret”.

De asemenea, mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractanta
cum ca ,omiterea prezentarii documentelor solicitate, reprezinta riscul
asumat de catre ofertant” este cu atat mai neintemeiata cu cat lipsa fisei
de cazier nu face dovada unor condamnari prin hotarari judecatoresti,
pentru infractiunile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Or, nefiind vorba despre indeplinirea unor cerinte minimale, ci de o
excludere a ofertei sale din procedura, in speta erau incidente dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar lipsa altor informatii care sa justifice
o astfel de sanctiune, autoritatea contractanta avea posibilitatea si chiar
obligatia de a solicita clarificari in acest sens.

In drept, au fost invocate prevederile art. 201 din C.p.c. Dovada
transmiterii documentului catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Documentatia din dosarul achizitiei publice a fost transmisa in copie
conform cu originalul prin intermediul adresei nr. 16460/15.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. 14838/16.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
transmite o cerere de interventie solicitand: ,admiterea cererii de
interventie; respingerea ca nefondata a contestatiei formulatd de
catre ...-... SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii prin care oferta subscrisei a fost declaratad
castigatoare; mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta noastra a fost declarata céstigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.”

Ulterior justificarii interesului in formularea cererii sale prin faptul
ca in procedura in cauza a depus o oferta care a fost declarata
castigatoare, intervenienta prezinta situatia de fapt aratand ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat, prin
enumerare, documentele de calificare pe care toti ofertantii erau obligati
sda le prezinte.

In opinia sa, contestatia formulata de catre SC ... — ... SRL este
nefondata, oferta sa fiind, in mod corect, respinsa deoarece potrivit
sectiunii 8 din HG nr. 395/2016, nerespectarea unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, iar
autoritatea contractanta avea posibilitatea, insa nu si obligatia, de a
solicita documente ulterior, asa cum invoca autoarea contestatiei.
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Reiterand obligativitatea respectarii cerintelor prevazute in fisa de
date a achizitiei/anuntului de participare, mentioneaza ca sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta detine
documentul pentru care a fost exclusa din procedura sunt lipsite de
relevanta si nu au temei juridic, atata timp cat acesta a facut obiectul
unei alte documentatii de atribuire (a unei alte proceduri) in trecut.

Asadar, fiind vorba despre un document de calificare prevazut
expres in fisa de date si in anuntul de participare, comisia de evaluare nu
avea obligatia sa solicite completarea ofertei contestatoarei, avand in
vedere cd lipsa documentelor de calificare facea inaplicabile dispozitiile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016. In acest sens, precizeaza ca
membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare evaluarii unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, prevazute
expres in cadrul fisei de date.

Mentionand ca riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini, nu
au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice sau financiare
exprese, apartine autoritatii contractante, SC ... SRL subliniaza ca
documentatia de atribuire este obligatorie, atat in ceea ce ii priveste pe
operatorii participanti la procedura, cat si pe autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta a analizat conformitatea ofertelor prezentate in
mod egal, raportat la toate cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, si a respins in mod intemeiat oferta contestatoarei, motiv
pentru care solicita admiterea cererii sale de interventie si, pe cale de
conseAcin’,cé, respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 99/2016, precum si cele ale actelor
normative mentionate in cuprinsul documentului. In probatiune, au fost
atasate inscrisuri.

Dovada transmiterii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost, de asemenea, atasata.

Recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 46.274,40 Iei,
emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a fost prezentata de catre SC .

SRL in original prin adresa nr. 1607/10 06.2022, inregistrata la C. N S C
cunr. .../....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, derulata offline, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de protectie si pazad”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), publicdnd, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr.
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In cadrul acestuia din urma, autoritatea contractantd a mentionat
ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, indicand si
valoarea estimata a achizitiei in cauza, de 3.375.680,00 lei, fara TVA.

Conform celor consemnate in cadrul procesului — verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 14794/18.05.2022, pag. 20 - 26, in
termenul limita au depus oferte: ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL,
SC ...-... SRL, SC ... SRL si ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 15505/30.05.2022, pag. 52 - 58, oferta
apartinand SC ... — ... SRL a fost respinsa ca ,,inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”. Conform aceluiasi
document, oferta apartinand SC ... SRL a fost declarata castigatoare,
avand o valoare de 3.039.257,12 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre
SC ... — ... SRL prin adresa nr. 15668/31.05.2022, pag. 59, iar in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia
din prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 165/09.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL formuleaza o cerere de interventie prin care a
solicitat urmatoarele: "admiterea cererii de interventie; respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de catre ...-... SRL impotriva deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii prin care oferta
subscrisei a fost declarata castigatoare; mentinerea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta noastra a fost declarata
castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie publica”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 15505/30.05.2022, sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii deciziei autoritatii contractante.
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In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate
de contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv ofertantul desemnat castigator. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, va lua in considerare dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cdrora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15668/31.05.2022, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece: ,,(...) criteriile de calificare au fost precizate in anuntul de
participare si documentatia de atribuire. Mai exact, existenta mentiunilor
exprese in fisa de date a achizitiei in sensul ca - se vor lua in
considerare doar ofertele care contin toate solicitarile din caietul de
sarcini si fisa de date - si precizarea - ofertantul va depune in copie
conform cu originalul documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintelor. Documentele vor fi prezentate in original de
ofertantul castigator - duce la declararea ofertei ca inacceptabila ca
efect al aplicarii dispozitiilor art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
Documentele care nu au fost prezentate in oferta depusa si care au dus
la descalificare sunt: cazierul judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acesteia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,comunicarea rezultatului ar fi nuld"” in
masura in care documentul in cauza contine informatiile prevazute art.
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215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
anterior citat.

In continuare, Consiliul va lua in considerare cerinta de la pct.
IT1.2) Conditii de participare din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,,ofertantul trebuie sa prezinte urmatoarele documente
justificative: (...) cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Ulterior evaluarii documentelor de calificare, potrivit celor
consemnate in cadrul procesului - verbal nr. 15161/24.05.2022 privind
evaluarea ofertelor si indeplinirea cerintelor de calificare, pag. 27 - 35,
referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca ,,nu se regaseste certificatul de cazier judiciar al persoanei de
conducere”.

Lipsa documentului de mai sus a atras respingerea ofertei
contestatoare ,,ca inacceptabila, potrivit HG 395/2016 art. 137 alin. 2)
lit. b), deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va retine ca potrivit art.
164  alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotdrare definitiva a unei instante judecatoresti (...)".

In vederea demonstrarii faptului ca nu se incadreaza in situatia de
mai sus, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, trebuia prezentat
cazierul judiciar, astfel cum stipuleaza art. 168 alin. 1) din cadrul
aceluiasi act normativ.

Conform procesului — verbal nr. 15161/24.05.2022, contestatoarea
a prezentat cazierul judiciar pentru societatea comerciala (,,certificat de
cazier judiciar — ... ... SRL - pag. 17 — ... PART 1.pdf"), insa, nu si pe cel
al administratorului acesteia.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a mai solicitat
clarificari contestatoarei, asa cum impun dispozitiile dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
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si transparentei”’), in sensul prezentarii documentului lipsa pe motiv
ca ,,documentele care insotesc oferta s-au solicitat sa fie prezentate in
plicuri sigilate, marcate corespunzator (...) prezentarea unor informatii
intr-un alt mod decédt au fost solicitate sau prezentarea unei oferte
necorespunzatoare care nu indeplineste toate cerintele autoritatii
contractante, reprezinta un risc asumar de ofertant”, astfel cum este
mentionat in cadrul punctului de vedere nr. 16281/09.06.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../....

Altfel spus, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
fara a mai solicita nicio clarificare ulterioare, pe motiv ca acest lucru ar
reprezenta ,,un drept al acestei si nu o obligatie”’, dupa cum sustine si
intervenienta in cadrul cererii de interventie nr. 14838/16.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,

Consiliul Tnsa nu va lua in considerare alegatiile de mai sus,
reiterand principiul proportionalitatii, unul dintre cele mai importante
principii, dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Asadar, proportionalitatea reprezinta
un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, motiv pentru care dispozitiile
Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.

In mod corelativ, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in cazul de fata, a respins oferta contestatoarei in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
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Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice [,,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)"”] pur formal,
netindnd seama de scopul pentru care a solicitat inscrisurile in cauza.

Or, in conditiile in care deja printre documentele de calificare se
regasea cazierul judiciar al societatii comerciale respective, Consiliul
considera ca nimic nu ar fi impiedicat autoritatea contractanta sa
adreseze o solicitare de clarificare contestatoarei, in concordanta cu
dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare (...)".

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca
retinerea autoritatii contractante de a solicita clarificari contestatoarei,
pe motiv ca ,lipsa documentului in cauza este un risc asumat de
ofertant” nu este fondata, intrucat, pe de-o parte, exista deja cazierul
eliberat pe numele societatii comerciale, in care nu era consemnata nicio
fapta de natura penala, iar, pe de alta parte, depunerea ulterioara a
documentului criticat, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata
de ofertantele concurente, fiind in completarea celui initial prezentat.

De altfel, in punctul de vedere nr. 16281/09.06.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta recunoaste ca are
cunostinta despre existenta ,,certificatului de cazier judiciar nr.
30892795/18.02.2022 pentru ... si certificat de cazier judiciar nr.
30568308/20.01.2022 pentru ...’, transmiterea acestora fiind un act pur
formal.

Din ansamblul considerentelor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca situatia de fata reprezinta un aspect pur formal, ce poate fi
lamurit de catre autoritatea contractanta printr-o solicitare de clarificari
adresata contestatoarei, conform motivarii anterioare, cu respectarea
dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,fn
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...) comisia de
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evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant (...)".

Un rationament similar este promovat si de catre instante, spre
exemplu Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre CURTEA DE APEL
TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIBV SI FISCAL,
care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutata in cauza C-599/10,
precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma
sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu
se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari".

In concluzie, Consiliul retine caracterul excesiv al masurii de
respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus evocat, fapt
pentru care considera ca se impune reeavaluarea ofertei contestatoarei,
in sensul solicitarii transmiterii cazierului judiciar al administratorului
SC ... — ... SRL, in temeiul art. 134 alin. (1) si 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, anterior citate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
15505/30.05.2022, in partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand
SC ... — ... SRL, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 15668/31.05.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... — ... SRL, prin
solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii cazierului judiciar al
administratorului acestei societati comerciale, cu respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare ca admisibila a
ofertei sale intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, intrucat masurile de remediere dispuse permit
continuarea legala a procedurii, cu respectarea principiilor consacrate la
art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie nr.
14838/16.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie nr.
14838/16.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia nr. 1575/06.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre SC ... — ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 15505/30.05.2022, in partea
referitoare la evaluarea ofertei apartindand SC ... — ... SRL, precum si
toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 15668/31.05.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... — ... SRL, prin
solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii cazierului judiciar al
administratorului acestei societati comerciale, cu respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare ca admisibila a
ofertei sale intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, intrucdt masurile de remediere dispuse permit
continuarea legala a procedurii, cu respectarea principiilor consacrate la
art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie nr.
14838/16.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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