In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55278/10.10.2023, formulata de catre Asocierea ...
SRL - ..., prin ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV 92521100-0 Servicii de expozitii
in muzee (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii
inregistrat sub nr. 626/ 27.09.2023 si a comunicarii rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma
oferta depusa de catre ofertantul ... SRL si a actelor subsecvente
acestora; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale.

Prin cererea de interventie cu nr. 1/02.11.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 60217/03.11.2023, formulata de catre societatea ...
SRL, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., cu sediul social in ..., reprezentata legal prin administrator ..., solicita
respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea ... SRL - ... ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea ... SRL - ..., prin lider ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, organizata de autoritatea
contractanta ..., solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

A.  Prealabil, expunand situatia de fapt, contestatoarea arata ca,
in cadrul acestei proceduri s-a intocmit o Documentatie de atribuire, care
contine inclusiv Proiectul Tehnic ce urmeaza a fi executat, in baza caruia
ofertantii aveau obligatia, sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la
procedura.

De asemenea, precizeaza ca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor,
posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar
autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu privire la aspectele
solicitate, astfel ca aceasta documentatie, impreuna cu clarificarile
furnizate, devine obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

B. Contestatoarea motiveaza interesul legitim de a formula
contestatia de faptul ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a
clasat pe locul 2, dupa oferta depusa de ... SRL.

Totodata, justifica un interes legitim intrucat prin modul de
efectuare a evaluarii i s-au creat mari prejudicii, invocand art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

C. In motivare, contestatoarea sustine ca oferta ... SRL,
declarata acceptabila si conforma de catre comisia de evaluare, nu
indeplineste cerintele minimale din documentatia de atribuire.

In acest sens, citeaza din fisa de date, Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: “(...) Oferta
tehnica va demonstra conformitatea ofertei cu cerintele din caietul de
sarcini, cu plansele desenate si listele de cantitati necesare, anexate si
care fac parte integranta in documentatia de atribuire. Bunurile
culturale, precum si continutul textelor explicative, ilustratii, materiale
audio-vizuale vor fi puse la dispozitie de specialistii muzeului. nota 3
Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica".

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va cuprinde:
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1. Formular propunere tehnica - Formularul nr 11 din sectiunea
Formulare care va contine:

A.  Metodologia de executare a lucrarilor

B. Resurse umane (personal)

C. Graficul de executie a lucrarilor (...)".

Astfel, in opinia sa, unul din elementele esentiale ale propunerii
tehnice, in vederea justificarii capacitatii tehnice de realizare a obiectului
contractului, era prezentarea unui Grafic de executie a lucrarilor, cu
incadrarea in termenul solicitat de autoritatea contractanta, sustinand ca
ofertantul castigator nu a prezentat Graficul de executie a lucrarilor/
serviciilor.

In acest sens, mentioneaza ca autoritatea contractanta, constatand
lipsa graficului de executie din cadrul ofertei/propunerii tehnice a
ofertantului criticat, a solicitat, cu incalcarea principiului tratamentului
egal, prezentarea si depunerea acestui grafic, prin adresa nr. 442/
23.06.2023.

Asocierea contestatoare considera ca, in lipsa acestui grafic, oferta
depusa de ... SRL trebuia declarata neconforma, intrucat nu ,suntem in
prezenta unei clarificari a unui document sau a unor informatii aflate in
cadrul ofertei, deoarece acest document lipseste la data limita de
depunere a ofertelor”, astfel ca, in opinia ei, aceasta lipsa, nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, intrucat acest document
nu a fost prezentat la data limita de depunere a ofertelor. A

Legat de acest aspect, autoarea contestatiei invoca Indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
emisa in iulie 2023, in care a precizat: , principiul egalitatii de tratament
al operatorilor economici nu interzice autoritatii/entitatii contractante sa
7i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare
materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insd ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a
contractului a unor etape componente poate fi considerata o abatere
tehnica minora daca respectivele etape sunt descrise/se regasesc
informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta
parte, OMITEREA PREZENTARII GRAFICULUI DE EXECUTIE a contractului
in cadrul ofertei nu poate fi considerata a fi o abatere tehnicd minora
deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de corectarea/completarea unui
document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma.”

Astfel, in opinia sa, ,legiuitorul califica viciile de forma ca fiind acele
erori si omisiuni din cadrul unui document prezentat initial de ofertant”,
afirmand ca ,nu suntem in situatia unor corectarii unei erori si omisiuni
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din cadrul unui document prezentat initial de ofertant, deoarece
documentul - graficul fizic - nu a fost prezentat initial la data limita de
depunere a ofertelor”, invocand jurisprudenta CNSC, precum Si
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, referitor la egalitatea de tratament, autoarea invoca ca
jurisprudenta Hotararea CJUE in cauza C 131/16 Archus & Gama.

Raportat la nerespectarea cerintelor privind prezentarea si
justificarea capacitatii tehnice, prin nedepunerea graficului de executie,
contestatoarea sustine ca oferta ... SRL este neconformad, iar decizia
autoritatii contractante de a declara aceasta oferta conforma si
admisibila este nelegala si netemeinica, sens in care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, prevederile Codului de procedura civila, Legea nr.
98/2016,, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca probe, Raportul procedurii nr. 626/27.09.2023.

Prin adresa nr. 55857/.../12.10.2023, C.N.S.C. a pus in vedere
contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii in cuantum de 63.025,21 lei
si comunicarii recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in termen
de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 56365/
16.10.2023, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 12.10.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Cluj, in suma de 63.026,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57718/20.10.2023,
contestatoarea inainteaza comunicarea rezultatului procedurii nr. 628/
27.09.2023, insotita de captura de ecran din SEAP.

Prin adresa cu nr. 685/25.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58730/26.10.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
la contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ..., mentionadnd c3a, in
urma analizarii propunerii tehnice a ofertantului ... SRL, comisia de
evaluare a constatat lipsa graficului de executie. Ca urmare a acestui
fapt, prin solicitarea de clarificari nr. 442/23.06.2023, a cerut
completarea informatiilor si a documentelor din oferta tehnica solicitate
in documentatia de atribuire.

In acest sens, afirmd cd ofertantul ... SRL a réspuns solicitdrilor n
termen si a prezentat Graficul de executie si documentele solicitate. Ca
urmare a acestui fapt, comisia a luat in considerare documentele depuse
si declara oferta castigatoare.

De asemenea, arata ca in cadrul Deciziei CNSC nr. ... din data de
20.09.2023, s-a dispus: ,Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei,
prin luarea in considerare a documentelor prezentate in motivare (...).”
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Autoritatea precizeaza ca, in data de 26.09.2023, comisia de
evaluare a reevaluat documentele depuse de ofertantul ... SRL, pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, rezultatul evaluarii fiind consemnat
in Anexa 6 la Ordinul Presedintelui ANAP nr 580/26.09.2023, fiind emis
Raportul procedurii nr. 626/27.09.2023 si comunicarea rezultatului
procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta aratd ca in data de
27.09.2023 s-a trimis comunicarea rezultatului procedurii, invitand
Ofertantul castigator ... SRL pentru semnarea contractului la data de
09.10.2023.

Autoritatea contractanta afirma ca in data de 09.10.2023 a semnat
contractul cu ... SRL, iar in data de 10.10.2023 a fost inregistrata
contestatia cu numarul nr. 1798/10.10.2023 depusa de catre
ofertantul ... SRL.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera corecta decizia luata.

Prin cererea de interventie cu nr. 1/02.11.2023, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. 60217/02.11.2023, societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea ... SRL - ... ca
nefondata.

In acest sens, intervenienta sustine ca in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un
document care contine o serie de formulare. Printre acestea nu se
regaseste nici un formular denumit ,Graficul de executie al lucrarilor”.
Astfel, intervenienta intelege ca s-a lasat la latitudinea ofertantilor atat
elementele componente cat si modul transmitere a informatiilor
referitoare |la etapele necesare realizarii contractului.

Cu privire la oferta sa, intervenienta precizeaza ca a inclus aceste
etape in Oferta tehnica, la sectiunea 2 - Durata contractului, avand
urmatoarele elemente:

1. Defalcarea etapelor implementarii contractului cu termene
limita

2. Descrierea operatiunilor si activitatilor avute in fiecare etapa.

Se pot intelege cu usurinta din aceasta sectiune atat activitatile si
operatiunile ce vor fi realizate in cadrul contractului cat si gruparea
acestora si durata acestora in timp, cu incadrarea in termenul solicitat de
autoritatea contractanta, intervenienta considerand ca a furnizat
informatiile solicitate prin Fisa de date.

Ulterior, intervenienta arata ca a raspuns solicitarii de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta, aducand lamuriri
suplimentare si detalierea activitatilor mentionate deja in oferta tehnica.

Astfel, intervenienta considera ca nu poate fi deci vorba despre o
modificare sau completare de oferta cum eronat apreciaza
contestatoarea, in conditiile in care nicdieri din cadrul Documentatiei de
atribuire nu se intelege faptul sustinut de contestatoare, respectiv ca nu
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a fost depus "documentul - graficul fizic". Ofertantul este obligat sa
respecte cerintele din Documentatia de atribuire in redactarea ofertei,
fapt realizat de catre ... SRL, arata intervenienta, concluzionand ca nu
este tocmai obligata sa redacteze oferta dupa cum a inteles
contestatoarea.

In drept, prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si Legea
98/2016.

Ca probe, inscrisuri din dosarul achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie publica,
organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV 92521100-0 Servicii de expozitii
in muzee (Rev. 2), anunt de participare nr. ....

Potrivit pct. 11.1.5), valoarea totala estimatad din cadrul anuntului
de mai sus este de 3.151.260,50 lei, fara TVA, iar potrivit pct. II.2.5)
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-cost”.

Conform primului raport al procedurii nr. 517 din 04.08.2023, au
depus oferte societatea ... SRL si Asocierea ... (lider) - ....

In urma evaluarii propunerilor si aplicarii criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe
primul loc, cu un scor total de 95 puncte, iar pe locul al doilea oferta
Asocierii ... (lider) - ..., cu un scor total de 94,38 puncte.

Ulterior, cu ocazia verificarii documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, oferta societatii ... SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, intrucat "nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare referitoare la experienta
similara”, fiind desemnata castigatoare oferta Asocierii ... (lider) - ....

Intr-o prima etapa procesuala, ... SRL a contestat rezultatul, iar
C.N.S.C., prin decizia nr. ... din 20.09.2023 a hotarat urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractata ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 517/04.08.2023, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
518/07.08.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, prin luarea in considerare
a documentelor prezentate in demonstrarea experientei similare,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei asupra ofertei
Asocierii ... - ....
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Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire.”

Autoritatea contractanta s-a conformat deciziei Consiliului si,
urmare a reevaluarii ofertei ... SRL, aceasta a fost desemnata
castigatoare, rezultat consemnat 1in raportul procedurii nr.
626/27.09.2023.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, Asocierea ... - ... a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele redate 1in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 12.10.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 63.026,00 lei, eliberata de
CEC Bank - sucursala Cluj, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2850/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15769/
24.07.2023, Asocierea ... - ... a fost informata, de catre autoritatea
contractanta, despre faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, societatea ... SRL, a inaintat cererea
de interventie nr. 1/02.11.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
60217/03.11.2023, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea autoarea
acesteia vizeaza propunerea tehnica a societatii desemnata castigatoare,
apartinand societatii ... SRL. In opinia contestatoarei, in cadrul acestei
propuneri tehnice nu se regaseste graficul de executie a
lucrarilor/serviciilor, asa cum se prevede in documentatia de atribuire.

In pronuntarea asupra cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd prin
Decizia nr. ... din 20.09.2023 s-a dispus reevaluarea ofertei ... SRL ,prin
luarea in considerare a documentelor prezentate in demonstrarea
experientei similare”.
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Legat de critica societatii contestatoare potrivit careia, autoritatea
contractanta ,constatand lipsa Graficului de executie in cadrul ofertei/
propunerii tehnice a ofertantului a solicitat, cu incalcarea principiului
tratamentului egal , prezentarea si depunerea acestui grafic, prin
solicitarea nr. 443/23.06.2023”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
deoarece, prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia:
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor /candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor
completari ale respectivelor documente, cu respectare principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care graficul Gantt reprezinta o diagrama cu bare
orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in
timp, indicand timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si
durata acestor activitati, iar in cadrul propunerii tehnice a societatii ...
SRL sunt descrise activitatile pe care aceasta trebuie sa le efectueze,
este evident ca transmiterea acestui document, ca urmare a solicitarii de
clarificari, nu poate conduce la incalcarea tratamentului egal, raportat la
norma legala citata anterior.

Prin urmare, intrucat in acest document sunt insiruite operatiile/
activitatile etc., care se regasesc in propunerea tehnica, ce se vor
desfasura in timp, comunicarea acestuia de catre societatea desemnata
castigatoare, ulterior solicitarii de clarificari din partea autoritatii, vine in
completarea informatiilor deja existente in cadrul propunerii tehnice a
acesteia, astfel ca, prin cererea de lamuriri in discutie, nu a fost creat un
avantaj societatii ... SRL in sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, lipsa acestui document, in cazul de fata, poate fi incadrata
ca un viciu de forma, legiuitorul stabilind foarte clar, prin dispozitiile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, urmétoarele: (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente”, iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
din urma deducdndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petentd a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreuna cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei conform carora ,in lipsa acestui
document, nu suntem in prezenta unei clarificari a unui document sau a
unor informatii aflate in cadrul ofertei, deoarece acest document lipseste
la data limita de depunere a ofertelor”, intrucat normele legale citate
anterior, respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135

alin. (3) din HG nr. 395/2016 permit situatia in cauza.

In ceea ce priveste indrumarea ANAP din iulie 2023, la care face
referire contestatoarea, aceasta are caracter orientativ, Consiliul avand
in vedere aspectele din prezenta cauza.
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In concluzie, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare, a decis, in mod corect, ca oferta societatii ... SRL
este admisibila din acest punct de vedere, intrucat documentul transmis
ca urmare a solicitarilor de clarificari este sustinut de informatiile deja
existente in cadrul ofertei initiale, acestea fiind intocmite inainte de data
depunerii ofertelor.

Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC, Consiliul tine seama de
faptul ca solutionarea dosarelor se face doar in functie de documentele
continute de fiecare in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
Asocierea ... SRL - ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
societatea ... SRL, cu sediul social in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea ...
SRL - ..., prin ... SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractata ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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