In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
doamna ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrdri pentru proiectul ,Infiintarea de centre
de colectare prin aport voluntar in ... - Zona 3", cod CPV 45000000-7, cu
data-limita de depunere a ofertelor 20.06.2024, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractantd, contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale
si obligarea autoritatii la reevaluarea legala a acesteia.

la 15.11.2024, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de Societatea Civila Profesionala de Avocati
..., @ Inaintat cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca
,hefondata si neintemeiatd”, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand ca
decizia este nelegala si abuziva, incalcand principiile nediscriminarii,
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tratamentului egal si proportionalitatii, intrucat, contrar opiniei
autoritatii, societatea are capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul
supus achizitiei, chiar daca se afla in procedura generala de insolventa.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie.pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP la 05.11.2024, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
Reproducerea ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

II. in punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, desi
oferta depusa de ...SRL a fost declarata admisibila si s-a clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, a fost respinsa in etapa de
verificare a documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, ca urmare a neconcludentei raspunsului privind
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul. Punctul de vedere se
regaseste in integralitate in fisierul wleen]
Punct_de_vedere_CNSC.pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP la
11.11.2024, deci disponibil spre consultare si descarcare oricui.

III. Prin cererea sa de interventie nr. ..., ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca ,nefondata si neintemeiata”, pentru argumentele expuse
in fisierul ,[...] Cerere_interventie.pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP
la 18.11.2024.

IV. La 15.11.2024, ...SRL a transmis concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

V. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 31.05.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari pentru proiectul ,,Tnﬁini;area de centre de colectare
prin aport voluntar in ... - Zona 3", estimate valoric la 11.468.697,19 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP Ia
31.05.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat ...SRL, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare de autoritatea contractanta, asocierea ...SRL - ... SRL, a
carei oferta a fost desemnata necastigatoare, si ...SRL, a carei oferta a
fost respinsa ca inacceptabila, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificdri nr. 21816/27.09.2024 a fost g&sit neconcludent. Impotriva
acestui rezultat, stabilit prin raportul procedurii nr.
24037/24.10.2024, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,

Pagina 2 din 12



premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 06.11.2024.

Cronologia faptelor este urmatoarea:

- oferta ...SRL a fost evaluata din perspectiva DUAE, a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, iar, prin procesul-verbal nr.
20854/16.09.2024, comisia a clasat respectiva oferta pe prima pozitie,
cu 100 puncte;

- prin adresa nr. 20856/16.09.2024, ...SRL i-au fost solicitate
documentele suport DUAE, iar societatea le-a prezentat in termenul
acordat;

- prin adresa nr. 21816/27.09.2024, autoritatea a solicitat ...SRL
informatii legate de starea de insolventa a societatii si capacitatea de a

executa contractul:

Avand in vedere informatiile detinute de autoritatea contractanta cu privire la
deschiderea procedurii de insolventa in Dosarul nr. 3560/30/2024 aflat pe rolul Tribunalului
Timis, va solicitam sa clarificati aspectele legate de capacitatea dumneavoastra de a
executa contractul de achizitie publica.

In acest sens, veti prezenta informatii si documente din care sd rezulte cd societatea
are capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
precum si masurile adoptate pentru continuarea activitatii si indeplinirea conditiilor de
admisibilitate in procedura.

Raspunsul elaborat va avea in vedere respectarea prevederilor Legii nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- ...SRL a raspuns dupa cum urmeaza, raspuns la care a anexat opt
declaratii privind executia contractului (din partea expertilor responsabili

cu executia) si o nota de informare avizata de administratorul judiciar:

Fata de cele prezentate in cuprinsul procedurii de achizitie in baza carora s-a transmis
solicitarea de DUAE catre societatea noastra, ofertantul cu punctajul cel mai mare, nu a
intervenit nicio modificare de natura a crea vreo suspiciune autoritatii contractante ca exista
vreun risc de neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate de catre noi prin oferta tehnica si
financiara, prin asumarea modelului de contract de executie de lucrari.

Desi situatia resurselor umane si tehnice a fost pusa la dispozitie conform
documentatiei de atribuire publicate in SEAP si s-a evaluat de catre comisia de evaluare pana
la solicitarea documentelor DUAE din partea ofertantului declarat cu punctajul cel mai mare, in
conditiile in care in mod excesiv se solicita o noud confirmare a capacitatii noastre reiteram
angajamentul de indeplinire a obligatiilor contractuale si va transmitem, desi consideram ca au
fost solicitate in mod excesiv, reconfirmarea disponibilitatii tuturor membrilor experti
nominalizati pentru indeplinirea contractului respectiv:

Categorie de personal Nume si prenume expert
1 |Reprezentant antreprenor Ing. ...
2 |Sef santier/Sefi santiere Ing. ...
3 |Inginer constructii civile Ing. ...
4 |Inginer instalatii pentru constructii (electrice) Ing. ...
5 |Responsabili tehnici cu executia Ing. ...
Ing. ...
6 |Responsabil cu controlul tehnic de calitate (C.Q) Ing. ...
7 [Responsabil SSM

Va aducem la cunostinta ca potrivit prevederilor legale in vigoare la nivel national si
european in materia insolventei, debitorul aflat in observatie sau reorganizare are aceleasi
drepturi ca o societate care nu se afla in insolventd, ceea inseamna ca starea unui operator
economic, de a fi in insolventa, in oricare dintre etape, nu il decade pe acesta din dreptul de a
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participa la procedurile de licitatie publica, potrivit prevederilor art.77 al.6 din legea 85/2014.
Mentionam ca deschiderea procedurii de insolventa nu este o situatie juridicd pe care ne-am
dorit-o, iar acest context a fost inregistrat tocmai ca urmare a neincasarii sumelor care ni se
cuveneau conform situatiilor de lucrari depuse in cadrul unor programe guvernamentale
(PNDL, Anghel Saligny) unde decontarile dupa cum bine stiti de la bugetul de stat au intarzieri
de peste 6-8 luni de zile. Solicitarea succesiva a unor clarificari de natura a identifica in mod
abuziv o situatie artificiala care ar putea justifica eronat o incapacitate juridica tehnica sau
financiara de derulare a contractului, desi toate acestea au fost analizate in detaliu in fiecare
etapd de evaluare derulata in cadrul procedurii de achizitie publica si le reconfirmam acum, pot
fi de natura a crea un tratament discriminatoriu fata de noi, un ofertant care a indeplinit toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

- ulterior analizarii informatiilor si documentelor primite, autoritatea

a incheiat procesul-verbal nr. 22342/04.10.2024, in care a consemnat:

Fata de informatiile prezentate in raspuns, Comisia de evaluare a constatat cd, desi
ofertantul precizeaza ca nu s-a dispus ridicarea dreptului de administrare a activitatii debitoarei
de catre organele de conducere actuale, fiind aplicabile dispozitiile Legii 85/ 2014, acesta nu a
prezentat niciun document si nu a exemplificat nicio masurd, de natura a demonstra maniera
sustenabild de desfasurare a activitatii curente si de executare a contractului de lucrari in
conditiile documentatiei de atribuire.

Comisia considera ca, si in absenta unui plan de reorganizare aprobat, ofertantul avea
obligatia sa indice cel putin principalele masuri luate pana in prezent in baza Legii nr. 85/2014,
cu atat mai mult cu cat aceasta lege stabileste in mod expres in Sectiunea a 4-a - ,Primele
masuri. Intocmirea tabelului de creante. Contestatiile” care sunt masurile ce se iau imediat
dupa ce in instanta se pronunta deschiderea procedurii insolventei.

Astfel, ofertantul avea posibilitatea la acest moment, cel putin de a prezenta un plan de
redresare al administratorului statutar insotit de documente din care sa rezulte ca isi poate
continua activitatea si ca dispune de sume certe care sa faca posibila sustinerea financiara a
derularii contractului de achizitie publica (contracte in desfasurare, situatii de plata depuse si
pentru care are de incasat, situatia furnizorilor, extrase din revisal etc).

Astfel, comisia de evaluare considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
21816/27.09.2024 nu este concludent, intrucdt nu a fost probata capacitatea ofertantului de a
executa contractul, respectiv nu a transmis documente din care sa rezulte ca societatea are
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
precum si masurile adoptate pentru continuarea activitatii, fiind incidente prevederile art.134
alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild".

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu se incadreaza in prevederile
art.167, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1)
lit b), autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de
0 maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respectd integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Prin urmare, oferta ...S.R.L. este considerata ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor
art.134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

- a fost intocmit raportul procedurii nr. 24037/24.10.2024, prin
care oferta ...SRL a fost respinsa, cu urmatoarea motivare succinta:
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In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, respectiv a rdspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 21816/27.09.2024, s-a demonstrat ca ofertantul nu se incadreaza in exceptia
prevazuta la art. 167, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. Comisia de evaluare a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat
procesul de solicitare a documentelor suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc.

- a fost intocmita si transmisa care ...SRL comunicarea rezultatului
procedurii nr. 24118/25.10.2024, in cuprinsul careia autoritatea a gasit

de cuviinta sa adauge noi motive de respingere a ofertei:

Fata de informatiile prezentate in raspunsul transmis de dumneavoastra la solicitarea
mentionatd, Comisia de evaluare a constatat cd, desi ati precizat ca nu s-a dispus ridicarea
dreptului de administrare a activitatii debitoarei de catre organele de conducere actuale, fiind
aplicabile dispozitiile Legii 85/2014, nu ati prezentat niciun document si nu ati exemplificat
nicio masura, de natura a demonstra maniera sustenabiia de desfasurare a activitatii curente si
de executare a contractului de lucrari in conditiile documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a considerat ca, si in absenta unui plan de reorganizare aprobat,
aveati obligatia sa indicati cel putin principalele masuri luate pana in prezent in baza Legii nr.
85/2014, cu atadt mai mult cu cat aceasta lege stabileste in mod expres in Sectiunea a 4-a
~Primele masuri. intocmirea tabeiului de creante. Contestatiile", care sunt masurile ce se iau
imediat dupa ce in instanta se pronunta deschiderea procedurii insolventei.

Astfel, aveati posibilitatea la momentul respectiv, cel putin de a prezenta din plan de
redresare al administratorului statutar insotit de documente din care sa rezulte ca va puteti
continua activitatea si ca dispuneti de sume certe care sa faca posibila sustinerea financiara a
derularii contractului de achizitie publica (contracte in desfasurare, situatii de plata depuse si
pentru care aveti de incasat, situatia furnizorilor, extrase din revisal, etc.).

De asemenea, in urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluarfe, s-a
identificat existenta mai multor avize de ipoteca mobiliarda (9), dintre care doua
autorizate/instituite de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis: identificator
inscriere: ... din 21.aug.2023 si Identificator inscriere: 2024-... din 28.mai.2024 asupra unor
bunuri mobile din patrimoniul ...S.R.L de natura echipamentelor/utilajelor destinate sa
serveasca activitatea specifica a societatii (buldoexcavator, finisor asfalt, bobcat, etc unele
dintre aceste echipamente facand parte din resursele evidentiate in propunerea tehnica).

In concluzie, Comisia de evaluare a stabilit cd nu va incadrati in exceptia prevazutd la
art. 167, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Forul administrativ de jurisdictie puncteaza ca simpla intervenire pe
durata procedurii de atribuire a insolventei ...SRL nu este de natura sa
determine eliminarea societatii din competitie, sens in care dispune
expres art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 (,Debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii.”), care trebuie citit

impreuna cu dispozitiile relevante din Legea nr. 98/2016:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

[...]

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii;

[...]

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generald de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
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intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

in propriul DUAE, din 20.06.2024, la sectiunea C - ,Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, rubrica
.Insolventa”, ...SRL a completat , Nu”.

La 26.09.2024, conform datelor disponibile pe portalul instantelor
de judecata (https://portal.just.ro/), Tribunalul Timis, Sectia a II-a civila,
a pronuntat deschiderea procedurii generale de insolventa a ...SRL, prin

sentinta nr. 869 din 26 septembrie 2024, dosar nr. ...:

26.09.2024

Ora estimata: 9:00

Complet: C4ANS/MA

Tip solutie: Legea 85/2006 privind insolventa

Solutia pe scurt: Deschide procedura generala de insolventa. Desemneaza administrator
judiciar, practicianul in insolventa ... SPRL. Acorda termen administrativ la 27.02.2025

Document: Hotarare intermediara 869/2024 26.09.2024

Art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 dispune ca hotararile
pronuntate de judecatorul-sindic sunt executorii. Totodata, prevede ca
data deschiderii procedurii, in cazul cererii debitorului de deschidere a
procedurii, este data pronuntarii incheierii judecatorului-sindic (in speta3,
26 septembrie 2024).

In respectivul dosar, potrivit https://portal.just.ro/, ...SRL figureaza
ca debitor, iar creditoare sunt 59 de persoane juridice si fizice, deci un
numar considerabil: ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ..., ... SRL, ... SA, ... SRL, ..., ... SRL, ... SRL, ...
SA, ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, PROTEC WEST A.T. SRL, ... SRL, ... SA, ... SA, ..., ... SRL, ... SA, ...
SRL, ... SRL, ... SA, ... SRL, ...SRL, OREM SRL, ... SRL, ... SRL, ... SA, ...
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SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...SRL, ... SA, ... SRL,
SRL, ..., ..., ... SRL, ... SRL, ..., ..., .... SRL si ... SRL.

In marja art. 167 alin. (2) din legea achizitiilor publice si ca dovad3
de diligenta, prin adresa nr. 21816/27.09.2024, autoritatea a
solicitat ...SRL informatii si documente din care sa rezulte ca societatea
are capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat, precum si masurile adoptate pentru continuarea
activitatii si indeplinirea conditiilor de admisibilitate in procedura.

..SRL a prezentat un raspuns fara numar si data de inregistrare in
care a expus generalitati, acuzand autoritatea ca i solicita excesiv o
noua confirmare a capaatatu A anexat declaratii din partea lui ..., ..., ...,
very eeny een ..o Sio..., cd 1si mentin declaratiile de disponibilitate date
anterior. Totodata a anexat o nota de informare de asemenea fara
numar si data de inregistrare in care expune generalitati, nicidecum
informatii particularizate in sensul dovedirii capacitatii de a duce la bun
sfarsit viitorul contract. Nu prezinta nici masurile adoptate pentru
continuarea activitatii si indeplinirea conditiilor de admisibilitate in
procedura.

Prin urmare, documentele si detalile pertinente cerute de
organizatorul achizitiei nu au fost comunicate acestuia. Implicit, ...SRL
nu s-a conformat nici art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
asociaza capacitatea de a executa contractul de achizitie publica de
faptul ca ofertantul se afla in faza de observatie si (deci conditie
cumulativa) ,a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente”. ...SRL nu a produs in fata autoritatii contractante
solicitante nicio dovada ca , a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente”, nu a prezentat nicio situatie
economica, niciun grad de indatorare, nicio capitalizare, nicio schita
legata de reorganizare, nicio solutie pentru stingerea datoriilor samd.

De altminteri, conform certificatului constatator inclus 1in
documentele suport DUAE, societatea a inregistrat pierderi in ultimul an
fiscal incheiat (2023), ceea ce face putin plauzibila posibilitatea ei de a
duce la indeplinire contractul estimat valoric la 11.468.697,19 lei, fara

TVA, pentru ...:

SITUATIA FINANCIARA PE ANUL 2023:

Cheltuieli de inovare: -

Impozite, contributii si taxe neplatite la termenul stabilit la bugetul de stat, din care:: -

ACTIVE CIRCULANTE - TOTAL (rd. 05 + 06 + 07 + 08): 22847092 LEI

CAPITALURI PROPRII - TOTAL (rd. 29+35+436+37-38+39-40+41-42+43-44-45):
-567083 LEI

Cheltuieli de cercetare - dezvoltare :: -

19. PROFITUL SAU PIERDEREA BRUT(A):- Pierdere (rd. 63 - 62): 464863 LEI

Numarul efectiv de salariati existenti la sfarsitul perioadei, respectiv la data de 31
decembrie: 45
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19. PROFITUL SAU PIERDEREA BRUT(A):- Profit (rd. 62 - 63): 0 LEI

24. PROFITUL SAU PIERDEREA NET(A) A EXERCITIULUI FINANCIAR:- Pierdere (rd. 65
+ 66 + 67 + 68 - 64 + 66a - 66b): 487121 LEI

ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (rd. 01 + 02 + 03): 7366839 LEI

1. Cifra de afaceri neta (rd. 02+03-04+06): 14515352 LEI

24. PROFITUL SAU PIERDEREA NET(A) A EXERCITIULUI FINANCIAR:- Profit (rd. 64 - 65
- 66 - 67 - 68 - 66a + 66b): 0 LEI

Numar mediu de salariati: 48

Cifra de afaceri neta a societatii este apropiata de valoarea
estimata a contractului, insemnand ca rulajul nu este atat de mare
pentru a ii permite implicarea intr-un contract apropiat valoric de cifra de
afaceri pe tot anul trecut, mai cu seama ca societatea este tinuta sa
raspunda patrimonial, teoretic, in fata celor 59 de creditori enumerati.

Intr-adevér, debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii [art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014], dar este obligatoriu
ca el sa fie exclus daca nu furnizeaza autoritatii achizitoare informatiile
si/sau documentele care sa ii permita autoritatii sa extraga o concluzie
pertinenta asupra capacitatii concrete a debitorului insolvent de a
executa contractul finantat din fonduri publice, pentru cheltuirea carora
autoritatea raspunde. Asadar, de lege lata, se permite participarea
operatorului aflat in insolventa la procedura de achizitie publica, sub
conditia dovedirii de catre acesta a capacitatii de a executa contractul in
urma adoptarii masurilor necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, care sa nu pericliteze investitia publica.

[AJvdnd in vedere ca aflarea in procedura insolventei a unui
operator economic este o situatie sensibila ce implica multe riscuri din
partea autoritatii contractante, care are obligatia sa considere interesul
public mai presus de orice alt interes, apreciem ca aceasta este cea care,
dupa ce analizeaza toate documentele si informatiile transmise de catre
operatorul economic care se afla in procedura insolventei, stabileste
daca respectivul operator are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru” - speta 203, https...., precum si speta
112, https://.... In aceleasi spete este abordatd si problema datoriilor
catre buget ale firmelor aflate in insolventa: , Cu privire la opinia privind
inaplicabilitatea prevederilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ofertantilor aflati in insolventa precizim ca aceste prevederi vizeaza
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar din prevederile legislatiei specifice nu reiese ca
firmele aflate in insolventa ar fi scutite de la plata unor astfel de dari,
acestea beneficiind cel mult de acordarea unor facilitati.”

Vazand ca raspunsul de ordin general al ...SRL nu releva informatii
concrete in sensul dovedirii capacitatii societatii de a duce la bun sfarsit
viitorul contract si nici masurile adoptate pentru continuarea activitatii,
respectiv masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, care sa permita continuarea, de o maniera sustenabilda, a
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activitatii curente a societatii [cum impune art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precitat], convingerea Consiliului este ca respectivul
raspuns este insuficient, deci neconcludent, si de natura sa conduca la
respingerea ofertei, in temeiul art. 134 alin. (5) din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 134. - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Nota bene, respingerea este datorata redactarii deficitare a
raspunsului ...SRL, imputabil in mod exclusiv celor care I-au intocmit si
care trebuiau sa cunoasca atat dispozitiile art. 167 alin. (2) din lege, cat
si dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele de aplicare a ei, inclusiv
consecintele juridice ale furnizarii unui raspuns de ordin general. Trebuie
adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile publice sunt
considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa
inteleaga solicitarile de clarificare elaborate de autoritatea beneficiara si
deplini responsabili pentru transmiterea unor raspunsuri neconcludente.
Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Judicios a remarcat organizatoarea, in punctul de vedere, ca
,documentele depuse de ...S.R.L. nu au forta necesara pentru a
convinge ca sunt incidente normele de exceptie de la art. 167, alin.(2)
din Legea nr. 98/2016. Simpla adresa declarativa a ...S.R.L. nu este
suficientad pentru a aplica normele de exceptie amintite.” Nici macar, prin
contestatia ce a declansat prezenta procedura jurisdictionala, ofertanta
nu a fost In masura sa puna la dispozitie date concrete legate de situatia
societatii, pe baza carora sa poata fi extrasa o concluzie in favoarea ei.

In pledoaria din concluziile scrise nr. 315/15.11.2024, reclamanta
invoca imposibilitatea conceperii unui raspuns detaliat in termenul stabilit
de autoritate, argument pe care Consiliul nu il valideaza, intrucat nimic
nu a Impiedicat-o pe reclamanta sa expuna aceasta pretinsa
imposibilitate autoritatii achizitoare si sa ii solicite prelungirea termenului
de raspuns. Nu trebuie omis ca litigiul de insolventa se afla pe rolul
Tribunalului Timis inca din 01.07.2024, deci cu doua luni inainte de
solicitarea de clarificari primita de la autoritate, iar ofertanta putea sa
anticipeze din timp riscul ca instanta de judecata sa dispuna deschiderea
procedurii generale de insolventa, cu toate efectele juridice pe care ea le
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presupune pentru ofertanta debitoare, inclusiv acela al aplicarii
prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a respins oferta ...SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Se constata si primirea in cauza a cererii de interventie voluntara
apartinand ...SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuale si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
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cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. Interesul intervenientei de a isi
pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul
legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc.
civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca
este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie diferita de a acesteia (respingerea contestatiei), cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala,
situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este interventie voluntara
accesorie in favoarea ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie, motiv pentru care o va admite,
cu exceptia capatului de cerere de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,judecata”. Desi a solicitat plata cheltuielilor de
interventie, ...SRL nu le-a indicat si nici nu a anexat cererii vreo dovada
a intinderii si efectuarii lor, pdna la momentul pronuntarii prezentei
solutii. in consecinta, capatul de cerere se impune a fi respins, ca
nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Incuviinteaz&, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL. Respinge, ca nefondat,
capatul de cerere de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine treisprezece pagini.
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