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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 23.10.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
67780/23.10.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsului consolidat la
solicitarile clarificari, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrdri «Extindere retea inteligentad de distributie a gazelor naturale in
cartierele ..., ..., ... si ... din Municipiul ... si infiintare sistem inteligent de
distributie gaze naturale in Comuna ..., judetul ...»”, se solicita admiterea
contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire pédna la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsurilor
conferite la Solicitarile de clarificare nr. 1-6, 20 si 28-29, cu consecinta admiterii
acestora, astfel cum au fost formulate, obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unui nou termen, rezonabil, pentru depunerea ofertelor, astfel incat
toti ofertantii interesati sa aiba posibilitatea de a pregati ofertele in acord cu
documentatia de atribuire actualizata ca urmare a admiterii raspunsurilor la
Solicitarile de clarificare adresate, precum si, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica raspunsurile nr. 1-6, nr. 20 si nr. 28-29 din Raspunsului
consolidat la solicitarile clarificari.

I. Scurta circumstantiere a situatiei de fapt.

In fapt, la data de 06.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../06.09.2024 privind respectiva procedura de
atribuire, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului de achizitie a fost de 113.523.101,09 Iei.
Ultima zi pentru depunerea ofertelor este 23.10.2024.

Fata de documentatia de atribuire, ofertantii interesati sa participe au
adresat o serie de solicitari de clarificare. Autoritatea contractanta a raspuns la
toate solicitarile adresate, prin publicarea in SEAP, la data de 14.10.2024, a
Raspunsului consolidat la Solicitarile de clarificare.

Analizand raspunsurile conferite de autoritate, s-a observat faptul ca
raspunsurile la Solicitarile de clarificare nr. 1-6, 20 si 28-29 sunt contrare
prevederilor legislatiei achizitiilor publice in vigoare, precum si principiilor
generale care trebuie sa guverneze procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asa cum se va demonstra, pe larg, infra.

II. Cu privire la cererea de suspendare.

Se evoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si se
precizeaza ca se impune, de urgenta si cu celeritate, suspendarea procedurii de
atribuire.

ITI. Pe fond. Raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificare
nr. 1-6, 20 si 28-29 sunt nelegale. Acestea incalca prevederile Legii nr. 98/2016,
ale H.G. nr. 395/2016, precum si ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Prin Solicitarile de clarificare adresate, operatorii economici interesati au
cerut clarificari cu privire la anumite cerinte esentiale de participare prevazute in
Fisa de date, o parte cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantilor (Solicitarile de clarificare 1-3, 28-29), o alta parte cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (Solicitarile de clarificare 4-6),
dar si cu privire la expertii cheie secundari, stipulati prin Caietul de sarcini
(Solicitarea de clarificare 20).

In esentd, solicitantii au semnalat Autoritatii contractante ca anumite
cerinte exprese de participare stipulate in Fisa de date a achizitiei sunt mult prea
excesive in forma lor initiala si nu au legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica, solicitand astfel remedierea acestor aspecte, pentru
respectarea principiilor proportionalitatii, al tratamentului egal al ofertantilor, dar
si pentru mentinerea unei concurente loiale intre participantii interesati.

Cu toate ca Solicitarile adresate erau pertinente, intemeiate si bine
documentate legal, solicitantii prezentadnd inclusiv baza legala relevanta care
sustinea cele invederate, Autoritatea a ales sa nu accepte clarificarile adresate,
invocand diverse motive artificiale, extrinseci obiectului contractului de achizitie
publica si care nu aveau legatura cu acesta.

(i) Cu privire la raspunsurile conferite de autoritatea contractanta la
Solicitarile de clarificare nr. 1-6, 20, 28-29.

a) Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 1:



Prin intermediul Solicitarii de clarificare nr. 1, s-a semnalat faptul ca, la cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, se
solicita ca ofertantii sa detina si sa prezinte inclusiv atestate ANRE de tip PT si
ET, cu toate ca, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv a Studiului de
Fezabilitate si a Avizului tehnic de principiu, solutia tehnica de racordare ce se
impune a fi pusa in opera in cadrul Contractului de achizitie publica prevede
numai un regim de medie presiune si nu de inalta presiune.

In aceste conditii, prin Solicitarea de clarificare adresata s-a semnalat faptul
ca cerinta detinerii inclusiv a atestatelor ANRE de tip PT si ET este excesiva in
forma respectiva si restrange nejustificat concurenta, raportat la lucrarile ce fac
obiectul efectiv al Contractului.

Desi au fost prezentate argumente pertinente, de ordin legal, in sustinerea
clarificarii solicitate, autoritatea contractanta a declarat ca ,nu accepta”
solicitarea adresata intrucéat: ,solutia de racordare impune extinderea sistemului
de distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartinatoare
Municipiului ..., prin cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gara, apartindnd
societatii SNTGN TRANSGAZ MEDIAS, implicand realizarea unei interventii la
nivelul SRMP-ului privind punctul de cuplare cu respectarea regimul de presiune
medie impus de catre DISTRIGAZ SUD Retele prin avizul tehnic de racordare,
detinerea autorizatie ANRE tip PT si ET este o cerintda necesara, conform
legislatiei in vigoare.”

Contestatorul apreciaza raspunsul ca fiind ilogic, nefondat si neintemeiat,
autoritatea contractanta recunoscand chiar in cuprinsul acestuia ca regimul in
care functioneaza conductele de distributie a gazelor naturale ce fac obiectul
prezentei proceduri, este acela de ,presiune medie” si nu de ,inalta presiune”,
or, potrivit legislatiei relevante in vigoare, pe care o reda infra, atestatele ANRE
de tip PT si ET sunt necesare numai in situatia lucrarilor care impun un regim de
JInalta presiune”:

- conform art. 5 alin. (3) din Ordinul ANRE nr. 7/2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea la sistemul de distributie a gazelor naturale:
,Proiectarea si/sau executia lucrarilor de racordare la SD care privesc
racordarea la o conducta de distributie a gazelor naturale ce functioneaza in
regim de inaltd presiune se efectueaza de catre operatori economici autorizati
ANRE pentru proiectarea si/sau executia sistemelor de distributie a gazelor
naturale, sistemelor de distributie inchise, precum si a instalatiilor aferente
activitatii de producere/stocare biogaz/biometan ce functioneazd in regim de
inaltad presiune, tip autorizatie PT si/sau ET”.

Conform art. 1 alin. (4) - Tabelul 1 din Ordinul nr. 132/2021 pentru
aprobarea Regulamentului din 2021 pentru autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, ,autorizatiile ANRE de tip
PT sunt necesare pentru urmatoarele tipuri de lucrari de proiectare:

= Proiectare Sisteme de transport al gazelor naturale;

= Proiectare Sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de distributie
inchise, precum si instalatii aferente activitatii de producere/stocare biogaz/biometan
ce functioneaza in regim de inaltad presiune;

» Proiectare Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in regim de
inalta presiune.”

- conform art. 1 alin. (4) - Tabelul 1 din Ordinul nr. 132/2021 pentru
aprobarea Regulamentului din 2021 pentru autorizarea operatorilor economici
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ET sunt necesare pentru urmatoarele tipuri de lucrari de executie:

= Executie Sisteme de transport al gazelor naturale;

» Executie Sisteme de distributie o gazelor naturale; sisteme de distributie inchise,
precum si instalatii aferente activitatii de producere/stocare biogaz/biometan ce
functioneaza in regim de inaltd presiune;

« Executie Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in regim de
inalta presiune.”

Din analiza celorlalte documente care fac parte integranta din documentatia
de atribuire, se poate observa ca serviciile si lucrarile care fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica nu se circumscriu tipurilor de lucrari de
proiectare si executie pentru care legislatia impune necesitatea detinerii de
autorizatii ANRE de tip PT si ET:

- DISTRIGAZ SUD Retele, Directia Financiara Investitii si Resurse Umane,
Departamentul Studii Tehnice si Investitii, Serviciul Studii Tehnice Generale si
Contract Concesiuni a eliberat Avizul tehnic de principiu pentru dezvoltarea
sistemului de distributie gaze naturale in Municipiul ... si comuna ... nr.
260/019.04.2021, prin care precizeaza ca solutia tehnica de racordare impune
extinderea sistemului de distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara (...)
precum si faptul ca regimul de presiune este: ,regim de medie presiune”;

- conform caietului de sarcini: ,Investitia propusd - Extindere retea inteligenta
de distributie a gazelor naturale in cartierele ..., ..., ... Si ... din Municipiul ... si
Infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale in Comuna ..., judetul ... -
consta in realizarea unei retele inteligente in Lungime de: 120,563 km cu Nivelul de
functionalitate inteligenta a infrastructurii de distributie de gaze naturale adica 0,21%
raportat la lungimea retelei nationale 120,563 km/56.694 km = 0,2126 adica aprox.
0,21%. Se vor realiza 5224 bransamente.”

- conform art. 1.3.2. Descrierea din punct de vedere tehnic - din Studiul de
Fezabilitate: ,Lucrarile vor consta in executia unei retele de gaze care sa permita
alimentarea cu gaze naturale a consumatorilor din cladiri civile, industriale si din alte
amenajari din intravilanul si extravilanul comunei. Dupa iesirea din statia de masurare
predare (SRMP), traseul conductei este amplasat preponderent in spatii verzi, trotuare
si drumuri conform planurilor de situatie.”

Astfel, pe de-o parte, este mai mult decat evident ca obiectul Contractului
nu prevede proiectarea/executia sistemelor de transport al gazelor naturale,
Jtransportul gazelor naturale” reprezentand: ,ansamblul de activitati si
operatiuni desfasurate de titularul licentei de transport pentru sau in legatura cu
constructia, exploatarea, dezvoltarea capacitatilor de transport si utilizarea
acestora”.

Iar, pe de alta parte, obiectul contractului nu prevede nici activitati de
proiectare/executie a sistemelor de distributie/instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale ce functioneaza in regim de inalta presiune, ci numai in regim de joasa
si medie presiune.

In aceste conditii, a impune, cu titlu de cerinta de participare/calificare,
respectiv de eligibilitate a ofertantilor, sa detina, in mod obligatoriu, Autorizatii
ANRE de tip PT si ET, este nejustificata.

Se aminteste ca cerinta din fisa de date a achizitiei stipuleaza urmatoarele:
~pentru demonstrarea capacitatii profesionale de a realiza activitatile contractului,
prezentarea Atestat ANRE de tip PT; PDIB; PDSB,; EDIB; EDSB; ET pentru proiectare si



executie sisteme de distributie a gazelor naturale ce functioneaza in regim de inalta,
medie, redusa si joasa presiune, precum si a instalatiilor de utilizare aferente acestui
regim (...).”

Insa, raportat la tipul de lucrari ce constituie obiectul efectiv al contractului
de achizitie, sunt incidente strict prevederile art. 5 alin. (4) din Ordinul ANRE nr.
7/2022 pentru aprobarea Regulamentului privind racordarea la sistemul de
distributie a gazelor naturale, conform carora: ,Proiectarea si/sau executia
lucrarilor de racordare la SD care privesc racordarea la o conducta de distributie a
gazelor naturale sau un racord ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa
presiune se efectueaza de catre operatori economici autorizati ANRE pentru proiectarea
si/sau executia sistemelor de distributie a gazelor naturale, sistemelor de distributie
inchise, precum si a instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune, tip
autorizatie PDSB si/sau EDSB4.”

Asadar, se considera ca solicitarea de clarificare adresata cu privire la acest
aspect se impunea a fi admisa de catre autoritate contractanta, aceasta avand
cel putin obligatia de a nuanta cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale constand in necesitatea detinerii inclusiv a
unor Autorizatii ANRE de tip PT si ET, in circumstantele in care obiectul
contractului de achizitie nu prevede tipul de lucrari pentru care legea impune
detinerea prealabila a acestora.

Mai mult, in cuprinsul cerintei din fisa de date au fost deja inserate
Autorizatiile ANRE de tipul corespunzator activitatilor pe care le implica obiectul
Contractului, fiind nejustificata mentinerea inclusiv a autorizatiilor ANRE de tip
PT si ET, ca o cerinta obligatorie/eliminatorie.

Or, mentinerea cerintei de calificare, sub aceasta forma, incalca principiile
achizitiilor publice si prevederile legislatiei achizitiilor publice, restrangand in
mod nejustificat concurenta.

b) Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 2, Solicitarea de clarificare nr. 3
si Solicitarea de clarificare nr. 29:

Atat prin intermediul Solicitarii de clarificare nr. 2, cat si prin intermediul
Solicitarii de clarificare nr. 3 si nr. 29, s-au cerut lamuriri cu privire la
urmatoarea cerinta cuprinsa in cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari
de natura si complexitate similara in executia de lucrari de construire si/sau extindere
si/sau modernizare retele distributie gaze naturale in lungime cumulatd de minim
120,563 km, racord si SRMP/amplificare capacitate SRMP/ interventii in cadrul SRMP-
ului, puncte de depistare pierderi de gaze/echivalent: minim 5224 de bransamente din
care minim 3240 de posturi de reglare si masura cu transmitere date la distanta prin
dispecerat.”

In esenta, s-a semnalat faptul ca obiectul contractului de achizitie publica
nu implica deloc executia de lucrari de racord si SRMP/amplificare capacitate
SRMP/ interventii in cadrul SRMP-ului, puncte de depistare pierderi de
gaze/echivalent, motiv pentru care s-a cerut eliminarea cerintei referitoare la
demonstrarea experientei similare prin prezentarea de lucrari de acest tip.

La toate cele trei Solicitari de clarificare, autoritatea a raspuns dupa cum
urmeaza: ,Se va renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare
prin prezentarea de lucrari de racord presiune inalta.

Avand in vedere cd solutia de racordare impune extinderea sistemului de
distributie gaze naturale din localitatea ...-Gard, apartinatoare Municipiului ... prin
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cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gara, implicand realizarea unei interventii la nivelul
SRMP-ului pentru modificarea regimului de presiune inaltd la medie presiune, nu se va
renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare prin prezentarea de
lucrari de SRMP/amplificare capacitate SRMP/ interventii in cadrul SRMP-ului.”

Contestatorul apreciaza rationamentul expus de autoritate ca fiind eronat.
Din analiza documentatiei de atribuire, in ansamblu, se poate lesne observa ca:

- in cadrul lucrarilor care se circumscriu obiectului Contractului de achizitie,
nu sunt cuprinse lucrari de tipul celor indicate in cerinta din fisa de date. Acest
tip de lucrari nu este prevazut nici macar in solutia tehnica de racordare din
Avizul tehnic de principiu pentru dezvoltarea sistemului de distributie gaze
naturale in Municipiul ... si comuna ..., nr. 260/019.04.2021 al SC DISTRIGAZ
SUD Retele.

- conducta de racord (inalta presiune) sau SRMP (statie de reglare masurare
de predare) fac parte din Sistemul National de Transport si sunt in administrarea
TRANSGAZ SA (operatorul tehnic al Sistemului National de Transport). Solutia
de racordare propusa prin Studiul de fezabilitate face parte din sistemul de
distributie (in regim de medie presiune) al carui operator este DISTRIGAZ SUD
Retele.

- Studiul de fezabilitate nu prezinta nicaieri adoptarea / prevederea unor
astfel de elemente ale solutiei tehnice (CR+SRMP, puncte de depistare pierderi
de gaze/ echivalente, dispecerat, racord si SRMP/amplificare capacitate SRMP/
interventii in cadrul SRMP-ului), ci doar solutia tehnica de extindere a retelei de
distributie (in regim de medie presiune) din punctele de cuplare precizate de
operatorul sistemului de distributie (denumit OSD), cu precizarea ca in situatia
in care concesionarul sistemului de distributie va fi altul decat DISTRIGAZ SUD
Retele (DGSR) sa se amplaseze o SM - statie de masurare (n.n. in regim de
medie presiune) cat mai aproape de limita dintre UAT ... si UAT ....

- Specificatiile caracteristicilor retelelor inteligente (de ex. a contoarelor
inteligente) care sunt prevazute a fi montate in sistemul de distributie, vor
trebui sa fie in deplin acord cu specificatia tehnica a operatorului sistemului de
distributie DISTRIGAZ SUD Retele, in calitate de concesionar, care valideaza
conform legislatiei si a procedurilor interne, documentatiile PTh+DE/ DTAC /
DTOE.

- In specificatiile OSD nu sunt incluse si aceste ,puncte de depistare pierderi
de gaze”.

Mai mult, potrivit Normelor Tehnice din 10 mai 2018 pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale - art. 308:
~OSD este obligat sa efectueze verificarea si revizia tehnica a conductelor de distributie
a gazelor naturale si a racordurilor.”

Iar, conform art. 309 alin. (1) din aceeasi norma legala: ,Verificarea tehnica
a conductelor de distributie a gazelor naturale si a racordurilor; in vederea depistarii
eventualelor scapari de gaze naturale, se face periodic, cu detectoare pentru
depistarea scaparilor de gaze naturale, verificate conform specificatiilor producatorului,
si se efectueaza de catre OSD, conform regulamentelor proprii (...)".

Asadar, atat timp cat obiectul Contractului de achizitie publica nu prevede
lucrari de executie racord si SRMP/amplificare capacitate SRMP/ interventii in
cadrul SRMP-ului puncte de depistare pierderi de gaze/echivalent, mai mult,
legislatia in materie confera atributia de a depista pierderile de gaze in mod
exclusiv Operatorului Sistemului de Distributie (OSD), aceasta categorie de



lucrari nu poate fi considerata ca echivaldand cu ,lucrari de natura si
complexitate similara” celor ce fac obiectul Contractului de achizitie publica din
prezenta procedura.

De altfel, mentinerea ca lucrari similare, a lucrarilor privind ,puncte de
depistare pierderi de gaze/echivalent”, face aproape imposibila participarea
operatorilor economici privati la prezenta procedura, in contextul in care aceste
lucrari sunt efectuate, de regula, de Operatorii Sistemelor de Distributie -
institutii de ordine publica sau societatii cu capital de stat.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca aceasta cerinta a fost instituita
de autoritate ca o cerinta de calificare/participare, a carei nerespectare atrage
automat respingerea ofertelor ca neconforme/inacceptabile si nu ca un factor de
evaluare, care ar fi putut conduce eventual la obtinerea unui punctaj mai mic,
dar care nu ar fi exclus ofertantul automat din procedura.

In aceste conditii, mentinerea acestei cerinte, in forma sa initiala, restrange
complet accesul operatorilor economici competenti de a participa la prezenta
procedura, fiind aproape imposibila respectarea acesteia.

Autoritatea contractanta face o confuzie intre tipurile de lucrari pe care le
implica obiectul contractului si atributiile pe care le va avea Antreprenorul pe
parcursul executarii acestuia, cu atributiile care incumba, potrivit legii,
Operatorului Sistemului de Distributie, aspect care se reflecta in rigurozitatea
excesiva si nejustificata a cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantilor.

Pentru toate aceste considerente, se apreciaza intemeiate lamuririle
solicitate prin cele trei Solicitari de clarificare si se considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a remedia aspectele semnalate, in sensul
eliminarii cerintei referitoare la demonstrarea experientei similare prin
prezentarea de lucrari de ,racord si SRMP/amplificare capacitate SRMP/
interventii in cadrul SRMP-ului, puncte de depistare pierderi de gaze/echivalent”,
din cuprinsul cap. III.1.3.a) din fisa de date.

c) Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 4:

In cadrul Solicitarii de clarificare nr. 4, s-au cerut lamuriri cu privire la
prevederile cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date privind: ,(...) pentru demonstrarea capacitatii profesionale de a
realiza activitatile contractului (...) prezentare Certificat de atestare emis de
ministerul Apelor si padurilor tip A, B, C, D1-D7, E (...).”

Mai exact, in virtutea respectarii liberei concurente si a liberului acces al
operatorilor economici la prezenta procedura, s-a solicitat eliminarea cerintei
privind necesitatea detinerii de catre ofertanti a unui astfel de Certificat, in
conditiile in care obiectul Contractului de achizitie publica nu impune, printre
activitatile aferente, efectuarea de activitati care sa necesite, in prealabil,
detinerea unui Certificat de atestare emis de ministerul Apelor si padurilor tip A,
B, C, D1-D7, E.

Si aceasta Solicitare de clarificare a fost respinsa de autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca: ,Analizdnd certificatul de urbanism se poate
observa ca /“q cadrul contractului trebuie obtinut si avizul si acordul emis de catre A.N.
APELE ROMANE. Conform Ordinului MAP nr. 828/2019, societatile care intocmesc
documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor emise de A.N. APELE
ROMANE trebuie s& fie autorizate conform ordinului 1287/2017.”
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Se apreciaza ca, din nou, autoritatea contractanta se afla in eroare, atéat
timp cat:

- din cuprinsul Certificatelor de Urbanism anexate documentatiei de
atribuire (din 2021 si 2024) nu reiese ca Antreprenorul lucrarilor ce fac obiectul
Contractului de achizitie publica are obligatia de a obtine Avizul si Acordul emis
de Apele Romane. Oricum, relevant este CU nr. 8 din 23.02.2021, care a fost
pus la dispozitie de Autoritate odata cu Raspunsul consolidat in SEAP, act care
impune sub nicio forma in cuprinsul acestuia (fila 6 CU din 2021) obligatia sau
necesitatea obtinerii Avizului si Acordului emis de Apele Romane.

- potrivit art. 10 din Ordinul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1287/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de
atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor
si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice,
de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de ap3,
reiese faptul ca Certificatele de atestare emise de Ministerul Apelor si Padurilor
de tipul A, B. C, D1- D7, E sunt necesare pentru:

= A - intocmirea studiilor hidrologice;

= B - intocmirea studiilor hidrogeologice;

= C - intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

- D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroenergetice,
hidroamelioratii, depozite de deseuri menajere sau industriale (inclusiv lucrari de
inchidere) si lucrari de traversare cursuri de apa: baraje, acumulari permanente
sau nepermanente, derivatii hidrotehnice; centrale hidroelectrice, folosinte
hidromecanice, amenajari pentru navigatie; lucrari de aparare impotriva actiunii
distructive a apei: indiguiri, aparari si consolidari de maluri si albii, rectificari si
reprofilari de albii, lucrari de dirijare a apei, combaterea eroziunii solului,
regularizarea scurgerii pe versanti, corectari de torenti, desecari si asanari, alte
lucrari de aparare; depozite de deseuri menajere si industriale: iazuri de
decantare, halde de steril, zguri si cenusi, slamuri, namoluri si altele asemenea;
lucrari de inchidere a minelor si carierelor, a depozitelor menajere si industriale
si de reconstructie ecologica a zonelor afectate; lucrari, constructii si instalatii
care se executa pe malul marii (inclusiv lucrari pentru consolidarea falezelor,
protectia si reabilitarea plajelor), pe fundul apelor maritime; traversari de
cursuri de apa cu lucrarile aferente: poduri, conducte, linii electrice etc.;

- D2 - sisteme hidroedilitare: alimentari cu apa potabilda, industrialda si
pentru irigatii, amenajari piscicole; lucrari de canalizare si evacuare a apelor
uzate, statii si instalatii de prelucrare a calitatii apelor;

- D3 - exploatari de agregate minerale: amenajari si instalatii de extragere a
agregatelor minerale din albiile sau malurile cursurilor de apa, lacurilor si din
terase: balastiere, cariere etc.;

« D4 - lucrari de prospectiuni, de explorare/exploatare prin foraje terestre
sau maritime; injectarea apelor de zacamant de la schelele de extractie;

- D5 - planuri de amenajare a teritoriului, planuri de urbanism general,
zonal si de detaliu;

- D6 - lucrari de decontaminare a resursei de apa subterana pentru siturile
declarate ca fiind contaminate;



- D7 - alte tipuri de lucrari care se construiesc pe ape sau care au legatura
cu apele;

- E - elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa.

- la cap. 1II.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date nu se regaseste obligatia Antreprenorului de
a efectua tipurile de studii/tipurile de lucrari/servicii reglementate de art. 10 din
Ordinul nr. 1287/2021, pentru a se deduce ideea ca ofertantii au obligatia
detinerii, prealabile, a unor astfel de certificari speciale.

- aceste servicii/lucrari nu sunt cuantificate niciunde in documentatia de
atribuire, nici fizic si nici valoric - de unde reiese ca realizarea documentatiei
necesare pentru obtinerea Avizului de gospodarire al apelor (in ideea in care
acest aviz ar trebui totusi obtinut potrivit Certificatului de urbanism, pentru
executia legala a lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica), nu
survine ca o obligatie a Antreprenorului din prezentul Contract.

- nici in Formularele/Devizele aferente Propunerii financiare, la capitolul 3 -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, nu exista vreo rubrica dedicata
intocmirii documentatiilor necesare pentru obtinerea Avizului de gospodarire al
apelor, de unde reiese, in mod cert, ca o atare obligatie nu incumba ofertantului
declarat castigator.

- nu in ultimul rand, in chiar cuprinsul Raspunsului consolidat la clarificari -
a se vedea intrebarea si Raspunsul nr. 17, autoritatea afirma si confirma expres
faptul ca: ,Documentatia pentru obtinerea avizelor nu fac obiectul prezentei
proceduri. Se va oferta conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.” Acest
raspuns a fost conferit de autoritatea contractanta la Solicitarea potrivit careia:
,Va rugam sa clarificati fraza: Situatia certificatelor, avizelor; acordurilor; autorizatiilor,
precum si a actelor administrative asociate realizarii constructiei/lucrarilor: Certificat
de urbanism, Extras de carte funciara, Acord de mediu, Avize conforme privind
asigurarea utilitatilor, Avize acorduri si studii specifice care pot conditiona solutiile
tehnice va fi realizatd in cadrul prezentei proceduri), avand in vedere faptul ca
intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor nu este cuantificata la valoarea
estimata a contractului si aceste lucrari nu sunt incluse in obiectul contractului, asa
dupa cum rezultd din cap. I1.2.4. din Fisa de date a achizitiei”;

- acelasi raspuns a fost conferit de autoritate inclusiv cu privire la Solicitarea
de clarificare nr. 21, unde aceasta a mentionat, din nou, ca: , Documentatiile
pentru obtinerea avizelor nu fac obiectul prezentei proceduri.”

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta insasi confirma ca obtinerea
oricaror astfel de avize, precum Avizul de Gospodarire al Apelor, nu face obiectul
Contractului de achizitie, nefiind o obligatie ce cade in sarcina ofertantului
declarat castigator. Astfel, mutatis mutandis, ofertantul declarat castigator nu
are obligatia intocmirii vreunei documentatii pentru obtinerea acestor avize.

Or, in aceste conditii, nu se poate identifica ratiunea mentinerii unei conditii
de participare/unei cerinte de calificare, care sa impuna ofertantilor sa detina
Certificate de atestare emise de ministerul Apelor si padurilor tip A, B, C, D1-D7,
E.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa aprobe Solicitarea de clarificare
si sa elimine cerinta din documentatie, aceasta neavand nicio legatura cu
activitatile profesionale pe care le va executa ofertantul declarat castigator, in
cadrul Contractului.

d) Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 5:
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Prin Solicitarea de clarificare nr. 5, s-a atras atentia asupra urmatoarei
cerinte de calificare din cuprinsul fisei de date: cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: ,(...) pentru demonstrarea capacitatii
profesionale de a realiza activitatile contractului, ofertantii trebuie sa prezinte: (...)
Autorizatie ISU tip Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingerea
incendiilor (...)".

In mod similar cu Solicitarile de clarificare anterioare si in acest caz s-a
solicitat eliminarea cerintei privind obligativitatea detinerii unei Autorizatii ISU
de tip Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingerea incendiilor,
intrucat, obiectul contractului de achizitie, asa cum a fost detaliat prin
documentatia de atribuire, nu cuprinde lucrari de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

Fata de aceasta Solicitare, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca:
~Nu se acceptd, deoarece in zona de lucru a punctului de cuplare a sistemului de
distributie in incinta SRMP-ului la punerea in functiune exista zonad de risc la incendiu,
conform normelor de Securitate si protectie la incendiu.”

Motivarea autoritatii contractante este nejustificata, neserioasa si lipsita de
vreo baza legald, raportat la celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire.
Atat timp cat documentatia de atribuire nu reglementeaza si, implicit nu impune
ofertantilor, sa oferteze ,lucrari de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor”, rezulta ca aceste lucrari nu fac parte din
obiectul contractului.

Mutatis mutandis, impunerea detinerii de Autorizatii ISU pentru executia
unor astfel de lucrari, cu titlu obligatoriu, ca o cerinta de calificare, apare ca fiind
nejustificata, reprezentand o cerinta exagerata, care nu are vreo legatura cu
obiectul prezentei proceduri.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa aprobe solicitarea de clarificare si
sa adapteze cerintele de participare, in acord cu restul documentatiei de
atribuire.

e) Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 6:

Prin Solicitarea de clarificare nr. 6 s-au cerut clarificari cu privire la o alta
cerinta de calificare din fisa de date, cuprinsa in cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv cu privire la necesitatea detinerii
de catre ofertanti, sub sanctiunea eliminarii din procedura, a unui Atestat
INSEMEX-GANEX.

In sustinerea Solicitarii, s-a aratat faptul ca obiectul contractului nu
presupune executia lucrarilor privind instalatiile tehnice destinate sa fie utilizate
in atmosfere potential explozive, motiv pentru care nu este justificata solicitarea
unui astfel de Atestat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat sa dea curs Solicitarii
de clarificare sustinand ca: ,(...) solutia de racordare impune extinderea sistemului
de distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartindatoare Municipiului ... prin
cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gara, implicand realizarea unei interventii la nivelul
SRMP-ului privind punctul de cuplare si respectarea regimul de presiune medie impus
de catre DISTRIGAZ SUD Retele, prin avizul tehnic de racordare, detinerea autorizatie
INSEMEX este o cerinta necesara, conform legislatiei in vigoare.”

Din nou, argumentatia autoritatii contractante nu este sustinuta nici de
Avizul tehnic ce face parte integranta din documentatia de atribuire si nici de



legislatia in vigoare, pe care, de altfel, nici macar nu o indica expres autoritatea,
in combaterea neregulilor semnalate.

Conform informatiilor regasite pe pagina oficiala de internet a INSEMEX-
GANEX (https://insemex.ro/serviciu-de-astestare-Ranex/), rezulta ca detinerea
unei astfel de autorizatii este necesara pentru: ,activitdtile de proiectare, montare,
exploatare, intretinere si reparare a instalatiilor tehnice care functioneaza in atmosfere
potential explozive generate de gaze, vapori, ceturi si/sau prafuri combustibile.”

Atat timp cat, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
precizeaza faptul ca activitatile pe care le implica obiectul Contractului se
incadreaza in acest tip de activitati, precum cele enumerate supra, se conchide
ca autoritatea contractanta nu este indreptatita sa impund, ca o cerinta de
calificare a ofertantilor, prezentarea de Autorizatii INSEMEX-GANEX.

Contestatorul apreciaza ca inclusiv acest aspect se impunea a fi [amurit de
catre autoritatea contractanta, Solicitarea de clarificare fiind pertinenta si
fondata. Raspunsul conferit de aceasta nu este unul concludent, in masura sa
explice, din perspectiva legala, motivul pentru care staruie in detinerea unei
asemenea Autorizatii.

f) Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 20:

Solicitarea de clarificare nr. 20 este in stransa legatura cu Solicitarea de
clarificare nr. 1 si nr. 6, intrucat, prin intermediul acesteia, se solicita lamuriri cu
privire la personalul cheie prevazut in caietul de sarcini, respectiv cu privire la
cap. 5.1.2 Experti cheie secundari (pag. 11), unde se prevede obligativitatea
detinerii de experti in urmatoarele domenii:

Proiectare: Proiectanti autorizati ANRE tip PT; Persoana autorizata INSEMEX
GANEX;

Executie: Sef santier autorizat ANRE tip ET, EGT; RTE pe domeniile
TRANSPORT 8.4. T; Instalator autorizat ANRE in domeniul ET.

Si cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de
vedere si a respins Solicitarea de clarificare, sustinand ca este necesara
detinerea acestor experti de catre ofertanti.

Fara a relua argumentele expuse pe larg cu ocazia analizarii necesitatii
detinerii de catre ofertanti a Autorizatiilor ANRE de tip PT si ET, respectiv a
Autorizatiei INSEMEX-GANEX, se subliniaza inca o data «ca, potrivit
documentatiei de atribuire, obiectul Contractului ce se atribuie in prezenta
procedurd, nu implica executia de lucrari care sa intre sub incidenta
autorizatiilor ANRE tip PT, ET si Autorizatiilor INSEMEX-GANEX.

Or, din aceasta perspectiva, este nejustificat ca autoritatea contractanta sa
impuna ca personal cheie esential, experti specializati in aceste domenii, in
contextul in care Antreprenorul nu va executa activitati care se circumscriu
acestora.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze Solicitarea de
clarificare nr. 20 si sa lamureasca care este personalul cheie secundar necesar
efectiv pentru executia contractului de achizitie publica, raportat exclusiv la
activitatile pe care obiectul contractului le implica. Cat timp conditiile referitoare
la autorizatiile expuse anterior sunt excesive si nelegale, rezulta ca si in cazul
personalului cheie nu se impune mentinerea calificarii acestora (regula de drept
comun: principalul urmeaza secundarul).

g) Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 28:
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Prin Solicitarea de clarificare nr. 28 s-au reiterat aspecte ce au facut deja
obiectul analizei in cadrul celorlalte Solicitari de clarificare de mai sus, respectiv,
prin aceasta Solicitare s-au cerut urmatoarele:

~,Ca urmare a studiului documentatiei, Caietului de Sarcini si Studiului de
Fezabilitate, consideram ca specificul si natura lucrarilor ce urmeaza a proiectate si
executate nu necesita ca si cerinte:

- Certificat de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor tip A, B, C, D1-D7, E;

- Autorizatie ISU tip Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingerea
incendiilor.”

Necesitatea prezentarii Certificatului de atestare emis de ministerul Apelor si
padurilor tip A, B, C, D1- D7, E a fost analizata in cadrul Solicitarii de clarificare
nr. 4, iar obligativitatea prezentarii Autorizatiei ISU tip Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingerea incendiilor, a fost analizata cu ocazia
Solicitarii de clarificare nr. 5.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine optica prezentata cu privire la
aceste doua Solicitari de clarificare, care se aplica inclusiv cu privire la
Solicitarea de clarificare nr. 28, urmand sa nu mai reia aspectele redate deja
anterior, la care face trimitere directa.

Pentru aceleasi considerente expuse deja, se considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a da curs inclusiv Solicitarii de clarificare nr. 28.

(ii) Cu privire la legislatia incidenta, incalcata de ADI ... - ..., prin
modalitatea in care a raspuns la Solicitarile de clarificare nr. 1-6, 20, 28-29.

Astfel, prin modalitatea in care a inteles sa raspunda Solicitarilor de
clarificare analizate supra, respectiv prin refuzul de a oferi lamuririle necesare
clarificarilor adresate, se apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale relevante in materia achizitiilor publice: art. 172
alin. (3), art. 172 alin. (5) si art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 31
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 2, art. 3 alin. (3), art. 5 alin. (1) si art. 7
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, citate.

Pe langa aceste dispozitii legale, in conditiile in care raspunsurile la
Solicitarile de clarificare contestate ar ramane in forma lor initiala, se conchide
ca este incalcat inclusiv principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul proportionalitatii, consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ.

Insa, prin mentinerea conditiilor criticate din fisa de date, in forma lor
initiala, fara adaptarea acestora in acord cu clarificarile solicitate, nu toti
operatorii economici interesati, care activeaza in domeniile ce fac obiectul
contractului de achizitie, au sanse egale de a intra in competitia pentru
atribuirea contractului licitat, ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, vazut prin prisma instituirii
criteriilor de calificare si selectie de catre autoritatile contractante, in cadrul
procedurilor de achizitii publice, prezinta o relevanta deosebita interpretarea
conferita de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene acestui principiu, in
cadrul Hotararii Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C157/96,
Rec., p. 12211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10
decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV.

Nu in ultimul réand, prin modalitatea in care autoritatea a inteles sa
raspunda Solicitarilor de clarificare analizate supra, se apreciaza ca aceasta a



restrdns, in mod nejustificat, concurenta. In ceea ce priveste principiul liberei
concurente, legislatia achizitiilor publice este ferma si se citeaza prevederile art.
50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (6) si art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Totodata, mentinerea unor conditii de participare exagerate, nejustificate si
care nu au legatura cu obiectul procedurii de atribuire, precum cele semnalate
prin Solicitarile de clarificare adresate, incalca inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996, citat.

Necesitatea respectarii liberei concurente in procedurile de achizitii publice,
respectiv intocmirea cerintelor de participare/a documentatiilor de atribuire,
astfel incat procedura de atribuire sa fie accesibila unui numar cat mai ridicat de
operatori economici, a fost validata inclusiv de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, dar si de jurisprudenta CNSC, din care se aminteste si se
citeaza: Hotararea din 23 decembrie 2009 CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
pct. 37, Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii - C-337/06, EU:C:2007:786,
pct. 39, Hotararea din 18 decembrie 2014 - Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, pct. 34, Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-
413/17, EU:C:2018:865, pct. 35 Si Decizia CNSC nr.
1580/C4/1420/1423/1431/1461/05.06.2024.

Astfel, se apreciaza ca remarcile efectuate de solicitanti prin intermediul
Solicitarilor de clarificare nr. 1-6, 20, 28-29 sunt pertinente, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde efectiv acestora, respectiv de a
lamuri, fara echivoc, neregulile semnalate, cu consecinta adaptarii ulterioare a
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie respectate principiile achizitiilor
publice si legislatia incidenta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea raspunsurilor conferite la Solicitarile de clarificare nr.
1-6, 20 si 28-29, cu consecinta admiterii acestora, astfel cum au fost formulate,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen, rezonabil, pentru
depunerea ofertelor, astfel incat toti ofertantii interesati sa aiba posibilitatea de
a pregati ofertele in acord cu documentatia de atribuire actualizata ca urmare a
admiterii raspunsurilor la Solicitarile de clarificare adresate, precum si , in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 106/04.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70713/04.11.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca tardiva, avand
in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta solicita sa se remarce tardivitatea formularii
contestatiei, intrucat criticile asupra raspunsurilor de clarificare sustin in fapt
critici aduse documentatiei de atribuire, documentatie de care contestatorul a
avut cunostinta la data publicarii anuntului in SEAP.

Asa cum este descris si in lucrarea aparuta la editura Hamangiu sub
ingrijirea dl. Dumitru Daniel Serban (vol. III), referitor la spetele judecate de
Curtea de Apel Alba Iulia, se face trimitere la speta. 4: ,1. Adresarea unei cereri
de clarificare a documentatiei de atribuire la autoritatea contractanta nu poate avea ca
efect prelungirea sau decalarea termenului de contestare a documentatiei.
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2. Autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legald s& modifice, s& completeze
ori sa anuleze documentatia conform cererii «de clarificare» a unui operator economic.

Solicitarea de clarificari la autoritatea contractanta cu privire la documentatia de
atribuire nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau prelungirea datei de la care incepe sa curga acest termen. Daca s-ar
admite o interpretare contrard, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare a documentatiei impus de legiuitor (art.
256 indice 2 din ordonanta).

Contestatoarele intimate au luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire de la data publicarii documentatiei si invitatiei de participare (23.07.2011),
astfel ca puteau sa atace in termen legal cerintele in discutie daca urmareau
schimbarea, completarea sau eliminarea lor. Nu poate fi retinut niciun temei legal
pentru depasirea termenului impus de art. 256 indice 2, in caz contrar termenul legal
ar fi golit de orice fel de efect, daca sub acoperirea unei cereri de solicitare clarificari
sau modificari a documentatiei operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
primirii raspunsului clauzele din documentatie, invocdnd curgerea termenului de la
data raspunsului primit la propria adresa de lamuriri.

Ca atare, raportat la art. 137 C. proc. civ. si art. 278 alin. (1) din ordonanta, in
cauza cele doua contestatii care privesc in realitate documentatia de atribuire trebuiau
respinse sub acest aspect ca tardiv formulate, fara sa mai fie examinate aspectele de
fond invocate.”

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza lipsa de temei a contestatiei
depuse, asa cum rezulta din continutul acesteia.

Astfel, aceasta a raspuns complet si detaliat la toate solicitarile de
clarificare, drept pentru care anexeaza raspunsul consolidat din data de
14.10.2024 si raspunsul privind solicitarea de clarificari consolidat din data de
23.10.2024 privind aplicarea ATR emis de Distrigaz Sud. Mai mult, cu diligenta
cuvenita, autoritatea contractanta arata ca a facut si aplicarea prevederilor art.
103 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, din proprie initiativa, nefiind necesara o
interventie prin decizie a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
atat mai mult cu cat articolul citat de catre contestator din prevederile Normelor
de aplicare a Legii nr. 98/2016, se refera la un drept al autoritatii contractante,
si nu la o obligatie a acesteia.

In plus, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la
data de 14.10.2024, nu a modificat sub nicio forma documentatia de atribuire,
astfel incat acest raspuns sa poata fi contestat.

Operatorii economici care considerau ca exista nelegalitati in documentatia
de atribuire aferenta procedurii de achizitie publica aveau dreptul de a contesta
prevederile considerate nelegale, dar numai in termenul legal prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016 si se citeaza prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2).

Atunci cand nu au actionat cu diligenta necesara la contestarea in termen
legal a unei documentatii de atribuire, operatorii economici nu au dreptul de a se
repune artificial in termen prin solicitarea unor clarificari.

Un raspuns la clarificari emis de o autoritate contractanta poate fi contestat
(in termen legal) doar daca acesta modifica documentatia initiala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind tardiv
formulata.

Prin adresa nr. 70906/3708/C7/05.11.2024, Consiliul a solicitat
contestatorului ... sa transmita un punct de vedere cu privire la exceptia



tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. 106/04.11.2014 si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70713/04.11.2024.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la emitent
din 11.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 71238 din 06.11.2024, in care a
precizat urmatoarele: ,Punct de vedere si cerere de amdnare fatd de exceptia
tardivitatii contestatiei, posibil invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 106/04.11.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. 70713/04.11.2024, prin care
Invederam urmdatoarele:

1. Autoritatea contractantd nu ne-a comunicat punctul de vedere nr.
106/04.11.2024, prin niciun mijloc de comunicare, incalcdnd astfel prevederile
imperative ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Conform art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016: «In termen de 5 zile de la data la
care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei.»

Contestatia subscrisei a fost inregistrata la Consiliu si comunicata autoritatii
contractante la data de 23.10.2024 prin e-mail. Raportat la prevederile legale anterior
citate, autoritatea avea obligatia de a ne comunica punctul sau de vedere pana cel
tarziu la data de 28.10.2024.

Subliniem faptul ca acest Punct de vedere de care face vorbire CNSC in adresa din
05.11.2024 nu ne-a fost adus la cunostinta in niciun mod, pdna la data comunicarii
prezentei. Mai mult, acesta nu a fost publicat nici in SEAP.

In acest sens, subscrisa nu avem cunostinta deloc de continutul Punctului de
vedere al autoritatii, precum nici de exceptiile si/sau apararile invocate de catre
aceasta.

In aceste conditii, la ora actuala, nu suntem in masura sa ne exprimam o pozitie
procesuala ferma si concludenta fata de argumentele invocate de ADI in sustinerea
exceptiei tardivitatii, atat timp cat nu avem cunostinta de acestea.

In virtutea respectarii dreptului la aparare al subscrisei, va solicitam respectuos sa
ne comunicati Punctul de vedere nr. 106/04.11.2024, prin email, la adresa indicata in
antet, si sa ne acordati un nou termen pentru a fi in masura sa ne exprimam un punct
de vedere pertinent, in raport cu argumentele efective ale autoritatii.

2. Punctul de vedere nr. 106/04.11.2024 a fost depus tardiv de catre autoritate,
cu incalcarea termenului legal de 5 zile impus de art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016.
Autoritatea contractanta trebuie decazuta din dreptul de a mai invoca exceptii.

Asa cum am aratat deja la punctul anterior, contestatia a fost inregistratd si
comunicata autoritatii contractante, atat prin e-mail, cat si prin posta, la data de
23.10.2024.

Conform prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016, autoritatea avea
obligatia de a formula un punct de vedere in termen de 5 zile de la primirea
contestatiei. Astfel, ultima zi in care autoritatea trebuia sa transmita un atare
document, era data de 28.10.2024.”

Din mentiunile cuprinse in adresa CNSC nr. 70906/3708/C7/05.11.2024,
precum si din verificarea istoricului dosarului de pe portalul online CNSC, reiese
faptul ca autoritatea a transmis punctul sau de vedere abia la data de
04.11.2024, aceasta fiind, de altfel, si data de iesire a documentului.

Desi Legea nr. 101/2016 nu o prevede in mod explicit, apreciem ca, din
interpretarea prevederilor art. 18 alin. (1), coroborat cu art. 18 alin. (3) teza a
II-a, cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si cu art. 208 alin. (2) Cod proc. civ.,
autoritatea contractanta, la data de 04.11.2024, era decazuta din dreptul de a
mai invoca exceptii, intrucat aceasta nu le-a invocat in termenul legal de 5 zile,
impus de lege.

Asadar, a priori, consideram ca exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritate,
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trebuie respinsa, ADI fiind decazuta din dreptul de invoca o atare exceptie, la data
formularii Punctului de vedere.

3. Subscrisa a formulat in termenul legal contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si urm, din Legea nr.
101/2016. Exceptia procedurala a tardivitatii este nefondata si se impune a fi respinsa.

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului este de
113.523.101,009 lei, iar acesta are ca obiect «servicii».

Conform art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016: [...]

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: [...]

Asadar, intrucidt valoarea estimatd a contractului era mai mare decat pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anuntului de participare, termenul legal de contestare al
oricarui act aferent acestei proceduri de atribuire, este cel de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre acesta.

Prin contestatia formulata, subscrisa a contestat actul emis de autoritatea
contractanta avand ca obiect: Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind
achizitia initiata prin anuntul de participare [...], care a fost publicat in SEAP la data de
14.10.2024.

Astfel, data luarii la cunostinta despre actul contestat este data de 14.10.2024.
Termenul legal de 10 zile, calculat de la data de 14.10.2024, se implinea la data de
24.10.2024 - aceasta fiind ultima zi pentru formularea in termen a prezentei
contestatii.

Subscrisa a formulat, respectiv a comunicat contestatia, atat catre CNSC, cat si
catre autoritate, la data de 23.10.2024, prin e-mail si prin posta, asa cum se poate
observa din dovezile de comunicare anexate prezentei (a se vedea Anexa 1).

Mai mult, subscrisa a consemnat cautiunea aferenta si a depus dovada de
constituire a acesteia, in termenul legal de 5 zile de la data formularii contestatiei, sens
in care toate obligatiile ce incumba contestatorului, potrivit Legii 101/2016, au fost
respectate, intru totul si in termen.

Asadar, atat timp cat subscrisa a formulat contestatia in termenul legal de 10 zile,
calculat de la data luarii la cunostinta despre continutul actului atacat (14.10.2024 -
data publicarii actului in SEAP), o eventuala exceptie procedurald a tardivitatii
formularii contestatiei, nu poate fi primita, aceasta fiind complet nefondata.

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei este nefondata si trebuie respinsa de catre Consiliu.

Orice alte eventuale aspecte invocate de catre autoritate reprezinta chestiuni de
fond care urmeaza a fi transate de catre Consiliu, cu ocazia solutiondrii, pe fond, a
contestatiei.

In concluzie:

- In principal, va solicitam sa constatati faptul ca autoritatea contractantd a
incalcat prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea 101/2016, respectiv ca aceasta nu
ne-a comunicat Punctul de vedere si ca, totodata, era decazuta din dreptul de a mai
invoca exceptii, la data depunerii Punctului de vedere, precum si faptul ca exceptia
tardivitatii este oricum nefondata;

- In subsidiar, va solicitam sa ne acordati un nou termen pentru completarea
prezentului punct de vedere, ulterior comunicarii Punctului de vedere nr.
106/04.11.2024, de catre CNSC, in conditiile in care Autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de comunicare cu subscrisa, in virtutea respectdrii dreptului nostru la
aparare.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JProiectare, asistenta tehnica si executie lucrari «Extindere retea inteligenta de
distributie a gazelor naturale in cartierele ..., ..., ... si ... din Municipiul ... si
infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale in Comuna ...,
judetul ...»", cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii de conducte de
alimentare cu gaz (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../11.09.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 113.523.910,09 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210703558/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ..., la data de 25.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3708/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 3489/C7/3708/01.11.2024, Consiliul a admis cererea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractantad ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...

Insa, constatdnd ca ... a formulat tardiv punctul de vedere nr.
106/04.11.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70713/04.11.2024 (contestatia a
fost inregistrata si comunicata autoritatii contractante, atat prin e-mail, cat si prin
posta, la data de 23.10.2024, iar punctul de vedere trebuia formulat pana cel tarziu la
data de 28.10.2024), cu incalcarea termenului legal de 5 zile impus de art. 18
alin. (1) din Legea 101/2016, conform caruia ,(1) In termen de 5 zile de la data la
care a primit contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei”,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta este decazuta din dreptul de a
mai invoca exceptii.

Intr-o atare situatie, sunt petinente sustinerile contestatorului conform
carora ,din interpretarea prevederilor art. 18 alin. (1), coroborat cu art. 18 alin. (3)
teza a II-a, cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si cu art. 208 alin. (2) Cod proc. civ.,
autoritatea contractanta, la data de 04.11.2024, era decazutd din dreptul de a mai
invoca exceptii, intrucadt aceasta nu le-a invocat in termenul legal de 5 zile, impus de
lege”, Consiliul urmand a se pronunta pe fondul cauzei.

Procedand in consecinta, Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv contestatorul s-a raportat la raspunsurile
nr. 1-6, nr. 20 si nr. 28-29 ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
denumit ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari privind achizitia initiata prin
anunt de participare: [...] - Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari «Extindere
retea inteligenta de distributie a gazelor naturale in cartierele ..., ..., ... Si ... din
Municipiul ... si infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale in Comuna ...,
judetul ...»”, publicat in SEAP la data de 14.10.2024, ca act administrativ
contestat.

Consiliul are in vedere ca ... critica raspunsurile elaborate de achizitoare la o
serie de intrebari ce i-au fost adresate, raspuns in urma caruia cerintele din

Pagina 17 din 27



documentatia de atribuire NU au fost modificate, astfel incat, contestarea in
aceasta etapa a procedurii, respectiv dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat
anterior, cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate de
catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate -
reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

In referire la Raspunsul consolidat la cererea de clarificari, publicat in SEAP
la data de 14.10.2024, cerintele prevazute in documentatia de atribuire
nu au fost modificate, ci clarificate de catre achizitoare, ca urmare a
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate. Asupra acestui raspuns, trebuie
tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prescriu ca
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede
posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita
sau propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de sarcini
(documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a
remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa cum a
fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar
nu legalitatea solicitarilor legate de respectiva procedura de atribuire, regasite in
documentatia de atribuire, pe care operatorii economici puteau sa o conteste
inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea Raspunsului
consolidat la cererea de clarificari, publicat in SEAP la data de 14.10.2024, nu i
s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica
vizand informatiile din documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de
contestator nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda decizia
civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009
si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie
2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din
22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect
repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:




(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, c4t mai repede
posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator
economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente
la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile
sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu aduce cu
nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator intrebarile
adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51: ,Mai mult, chiar dacé
0 autoritate contractanta este obligata sa redacteze in mod precis si clar conditiile unei
cereri de oferta, aceasta nu este obligatd sa aiba in vedere toate situatiile posibile,
oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20
aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O
conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul sau,
de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA
CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de indoials,
autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii
prin realizarea unei examindri pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de toate
elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si
STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ..., respectiv
faptul ca masurile de remediere implementate de autoritatea contractanta nu
sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin raportare la data
publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in
aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive in raport cu data
luarii cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
11.09.2024.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o parte,
faptul ca ..., desi s-a raportat la Raspunsul consolidat al autoritatii contractante
la cererea de clarificari, publicat in SEAP la data de 14.10.2024, contestatorul a
formulat, in fapt, critici legate de continutul documentatiei de atribuire, continut
care nu a suportat modificari prin raspunsul amintit, context in care Consiliul
constata tardivitatea criticilor formulate de catre ... vizavi de documentatie,
tinand seama si de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostintd este data publicdrii documentatiei de atribuire.” Daca ... era
nemultumita de anumite cerinte regasite in documentatia de atribuire trebuia sa
o atace in 10 zile din cea urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa solicite
clarificari si apoi sa atace raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere doar verificarea aspectului
legat de modalitatea in care achizitoarea a raspuns la solicitarea de clarificari,
sub denumirea ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari privind achizitia
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initiata prin anunt de participare: [...] - Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari «Extindere retea inteligenta de distributie a gazelor naturale in
cartierele ..., ..., ... si ... din Municipiul ... si infiintare sistem inteligent de
distributie gaze naturale in Comuna ..., judetul ...»", publicat in SEAP la data de
14.10.2024, vizavi de intrebarile:

,Solicitare nr. 1:

In fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, documentatia de atribuire prevede <«pentru demonstrarea capacitatii
profesionale de a realiza activitatile contractului, prezentare Atestat ANRE de tip PT...
ET.»

Avand in vedere ca obiectul lucrarilor este: Proiectare, asistenta tehnicd si
executie lucrari «Extindere retea inteligentd de distributie a gazelor naturale in
cartierele ..., ..., ... si ... din Municipiul ... si infiintare sistem inteligent de distributie
gaze naturale in Comuna ..., judetul ...», pentru a nu limita concurenta si accesul
potentialilor ofertanti la prezenta procedura si pentru a nu favoriza anumiti operatori
economici, va rugam sa eliminati din Documentatia de Atribuire cerinta referitoare la
Prezentarea Atestat ANRE de tip PT, respectiv ET.

In fapt,

- In municipiul ... - Gara, DISTRIGAZ SUD RETELE este detinatorul licentei de
distributie a gazelor naturale nr. 1869, pentru sisteme de distributie a gazelor naturale,
valabila pana la data de 27.04.2048.

- DISTRIGAZ SUD Retele, Directia Financiard Investitii si Resurse Umane,
Departamentul Studii Tehnice si Investitii, Serviciul Studii Tehnice Generale si Contract
Concesiuni a eliberat Avizul tehnic de principiu pentru dezvoltarea sistemului de
distributie gaze naturale in Municipiul ... si comuna ..., nr. 260/019.04,2021, prin care
precizeaza ca solutia tehnica de racordare impune extinderea sistemului de distributie
gaze naturale din localitatea ...-Gara ... precum si faptul ca regimul de presiune este:
«regim de medie presiune»;

- Autorizatia ANRE de tip PT este necesara pentru proiectarea sistemelor de
transport, de distributie si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza
in regim de inalta presiune;

- Autorizatia ANRE de tip ET este necesara pentru executia sistemelor de
transport, de distributie si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza
in regim de inalta presiune;

In drept,

Sunt aplicabile prev. art. 5 alin. (4) din Ordinului nr. 7/2022 al ANRE privind
Regulamentul privind racordarea la sistemul de distributie a gazelor naturale, publ. in
M. Of., Partea I nr. 196 din 28 februarie 2022 cu modif, si completarile ulter.: [...]

care precizeaza clar ca, proiectarea si/sau executia se efectueaza de agenti
economici autorizati ANRE, ce detin autorizatie tip PDSB si/sau EDSB.

Sunt aplicabile prev. art. 10 pct. 7 si 8 din Ordinului nr. 7/2022 al ANRE privind
Regulamentul privind racordarea la sistemul de distributie a gazelor naturale, publ. in
M. Of., Partea 1 nr. 196 din 28 februarie 2022 cu modif. si completarile ulter. [...].

si anume ca racordarea la SD (sistemul de distributie) se realizeaza in
conformitate cu prevederile Regulamentul privind racordarea la sistemul de distributie
a gazelor naturale, publ. in M. Of., Partea I nr. 196 din 28 februarie 2022 cu modif. si
completarile ulter.

Raspuns nr. 1:

Nu se accepta!

Avand in vedere ca solutia de racordare impune extinderea sistemului de
distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartinatoare Municipiului ..., prin



cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gara, apartindnd societatii SNTGN TRANSGAZ
MEDIAS, implicand realizarea unei interventii la nivelul SRMP-ului privind punctul de
cuplare cu respectarea regimul de presiune medie impus de catre DISTRIGAZ SUD
Retele prin avizul tehnic de racordare, detinerea autorizatie ANRE tip PT si ET este o
cerintad necesara, conform legislatiei in vigoare.”

,Solicitare nr. 2:

In Fisa de date a Achizitiei, de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, documentatia de atribuire prevede ca: <«Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrdri de natura si complexitate
similara in executia de lucrari de racord si SRMP/amplificare capacitate SRMP/
interventii in cadrul SRMP-ului, puncte de depistare pierderi de gaze/echivalent, [...]».

Avénd in vedere ca obiectul lucrarilor este: Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari «Extindere retea inteligentd de distributie a gazelor naturale in
cartierele ..., ..., ... si ... din Municipiul ... si infiintare sistem inteligent de distributie
gaze naturale in Comuna ..., judetul ...», pentru a nu limita concurenta si accesul
potentialilor ofertanti la prezenta procedura si pentru a nu favoriza anumiti operatori
economici, va rugam sa eliminati din Documentatia de Atribuire cerinta referitoare la
demonstrarea experientei similare prin prezentarea de Iucrari de racord si
SRMP/amplificare capacitate SRMP/interventii in cadrul SRMP-ului, puncte de depistare
pierderi de gaze/echivalent.

In fapt,

- In obiectul lucrarilor nu sunt cuprinse acest gen de lucrdri dupa cum este indicat
in solutia tehnica de racordare din Avizul tehnic de principiu pentru dezvoltarea
sistemului de distributie gaze naturale in Municipiul ... si comuna ..., nr.
260/019.04.2021 al SC DISTRIGAZ SUD Retele.

- conducta de racord (inalta presiune) sau SRMP (statie de reglare masurare de
predare) fac parte din Sistemul National de Transport si sunt in administrarea
TRANSGAZ SA (operatorul tehnic al Sistemului National de Transport (SNT), iar solutia
de racordare este din sistemul de distributie (in regim de medie presiune) al carui
operator este DISTRIGAZ SUD Retele.

- Studiile de fezabilitate nu prezinta astfel de elemente ale solutiei tehnice
(CR+SRMP), ci doar solutia tehnica de extindere a retelei de distributie (in regim de
medie presiune) din punctele de cuplare precizate de operatorul sistemului de
distributie OSD. Cu precizarea ca in situatia in care concesionarul sistemului de
distributie va fi altul decdt DISTRIGAZ SUD Retele (DGSR) sa se amplaseze o SM -
statie de masurare (nn. in regim de medie presiune) cat mai aproape de limita dintre
UAT ... si UAT ....

In drept,

Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: [...]

Art. 49 din lege stipuleaza faptul ca [...].

Art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, [...].

Raspuns nr. 2:

Se va renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare prin
prezentarea de lucrari de racord presiune inalta.

Avénd in vedere ca solutia de racordare impune extinderea sistemului de
distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartinatoare Municipiului ... prin
cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gard, implicdnd realizarea unei interventii la nivelul
SRMP-ului pentru modificarea regimului de presiune inaltd la medie presiune, nu se va
renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare prin prezentarea de
lucrari de SRMP/amplificare capacitate SRMP/ interventii in cadrul SRMP-ului.”

»Solicitare nr. 3:
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Pentru a nu limita concurenta si accesul potentialilor ofertanti la prezenta
procedura si pentru a nu favoriza anumiti operatori economici, va rugam sa eliminati
din Documentatia de Atribuire urmdatoarea cerinta referitoare la demonstrarea
experientei similare (cerinta formulata in Fisa de date a Achizitiei, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, documentatia de atribuire): [...]

In fapt,

- In obiectul lucradrilor nu sunt cuprinse acest gen de lucrdri dupa cum este indicat
in solutia tehnica de racordare din Avizul tehnic de principiu pentru dezvoltarea
sistemului de distributie gaze naturale in Municipiul ... si comuna ..., nr.
260/019,04.2021 al SC DISTRIGAZ SUD Retele.

- conducta de racord (inalta presiune) sau SRMP (statie de reglare masurare de
predare) fac parte din Sistemul National de Transport si sunt in administrarea
TRANSGAZ SA (operatorul tehnic al Sistemului National de Transport (SNT), iar solutia
de racordare este din sistemul de distributie (in regim de medie presiune) al carui
operator este DISTRIGAZ SUD Retele.

- Studiile de fezabilitate nu prezinta nicdieri adoptarea/ prevederea unor astfel de
elemente ale solutiei tehnice (CR+SRMP, puncte de depistare pierderi de
gaze/echivalente, dispecerat, racord si SRMP/amplificare capacitate SRMP/ interventii
In cadrul SRMP-ului), ci doar solutia tehnica de extindere a retelei de distributie (in
regim de medie presiune) din punctele de cuplare precizate de operatorul sistemului de
distributie OSD. Cu precizarea ca in situatia in care concesionarul sistemului de
distributie va fi altul decdt DISTRIGAZ SUD Retele (DGSR) sa se amplaseze o SM -
statie de masurare (nn. in regim de medie presiune) cat mai aproape de limita dintre
UAT ... si UAT ....

- Specificatiile caracteristicilor retelelor inteligente (de ex. a contoarelor
inteligente) care se vor monta in sistemul de distributie vor trebui sa fie in deplin acord
cu specificatia tehnica a operatorului sistemului de distributie DISTRIGAZ SUD Retele
in calitate de concesionar, care valideaza conform legislatiei si a procedurilor interne,
documentatiile PTh+DE/ DTAC / DTOE.

Dupa cum se observa, in specificatiile OSD nu sunt incluse si aceste «puncte de
depistare pierderi de gaze».

In drept,

- Art. 49 din lege stipuleaza faptul ca [...];

- Art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 [...];

- in conformitate cu prev. art. 309 din NTPEE - 2018, verificarea tehnica a
conductelor de distributie a gazelor naturale si a racordurilor, in vederea depistarii
eventualelor scapari de gaze naturale, se face periodic, cu detectoare pentru
depistarea scaparilor de gaze naturale, verificate conform specificatiilor producatorului,
si se efectueaza de catre OSD si nu prin: <«puncte de depistare pierderi de
gaze/echivalente».

Raspuns nr. 3:

Se va renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare prin
prezentarea de contracte la nivelul carora s-a proiectat un racord presiune inalta.

Avand in vedere ca solutia de racordare impune extinderea sistemului de
distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartinatoare Municipiului ... prin
cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gara, implicdnd realizarea unei interventii la nivelul
SRMP-ului privind punctul de cuplare si respectarea regimul de presiune medie impus
de catre DISTRIGAZ SUD Retele prin avizul tehnic de racordare, astfel nu se va
renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare prin prezentarea de
contracte la nivelul caror a s-au proiectat urmatoarele:

- SRMP/amplificare capacitate SRMP/ interventii in cadrul SRMP-ului.”

»Solicitarea nr. 4:



In Fisa de date a Achizitiei, la cap. III. 1.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, documentatia de atribuire prevede ca ... «pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a realiza activitatile contractului, ofertantii sa prezinte: ...
Certificat de atestare emis de ministerul Apelor si Padurilor tip A,B,C,D1-D7,E.»

Pentru a nu limita concurenta si accesul potentialilor ofertanti la prezenta
procedura si pentru a nu favoriza anumiti operatori economici, va rugam sa eliminati
din Documentatia de Atribuire cerinta evidentiatd mai sus.

In fapt,

In obiectul lucrarilor nu sunt cuprinse acest gen de lucrari (studii hidrologice,
studii hidrogeologice, studii de gospodarire a apelor, elaborare de documentatii de
gospodarire a apelor pentru PUZ/ PUG, injectare ape de zacamant, s.a., studii de
evaluare a impactului asupra corpurilor de apa), pentru care se solicita domeniile de
atestare A, B, C, D1-D7, E (cf. Ordinul nr. 1287/2021 cu modif. si compl. ult.).

La cap. II.1.4. Descrierea succintd a contractului sau achizitiei/achizitiilor nu se
regaseste estimarea acestor studii, care in conformitate cu anexa 7 din hotaradrea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice se
estimeaza la cap. 3.1. Studii, liniile bugetare 3.1.1-3.1.3.

Nu se intersecteaza cursuri de apa cadastrare sau necadastrate.

In drept,

Art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 [...].

Raspuns nr. 4:

Nu se accepta.

Analizand certificatul de urbanism se poate observa ca in cadrul contractului
trebuie obtinut si avizul si acordul emis de catre A.N. APELE ROMANE.

Conform Ordinului MAP nr. 828/2019, societatile care intocmesc documentatii
tehnice pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor emise de A.N. APELE ROMANE trebuie
sa fie autorizate conform ordinului 1287/2017. Analizdnd studiul de fezabilitate si
documentatia D.T.A.C. se poate observa ca pentru obtinerea atit a avizului, cat si a
autorizatiei, sunt necesare urmatoarele autorizari:

A - Intocmirea studiilor hidrologice - pentru subtraversari cu conducte in zona
cursurilor de apa;

B - Intocmirea studiilor hidrogeologice - pentru intocmire studiu hidrogeologic in
zona cursurilor de apa;

C - Intocmirea studiilor de gospoddrire a apelor - pentru stabilirea cotei de nivel si
a afluirii la traversarile cursurilor de apa cu conducte;

D - Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospoddrire a apelor pentru urmatoarele categorii de lucrari care se construiesc pe ape
sau care au legatura cu apele - avizul si la final autorizatia propriu-zisa;

E - Elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa - in
cazul in care este solicitat de catre avizatori in zona statiilor de epurare sau a puturilor
de captare. i

Drept urmare, analizdnd lista pusa la dispozitie de catre A.N. APELE ROMANE,
putem concluziona faptul ca acest contract nu va putea fi dus la indeplinire de catre
ofertanti fara autorizatiile de mai sus.”

»Solicitare nr. 5:

In Fisa de date a Achizitiei, de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, documentatia de atribuire prevede ca ... pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a realiza activitatile contractului, ofertantii sa prezinte: ...
Autorizatie ISV tip Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingerea
incendiilor».
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Pentru a nu limita concurenta si accesul potentialilor ofertanti la prezenta
procedura si pentru a nu favoriza anumiti operatori economici, va rugam sa eliminati
din Documentatia de Atribuire cerinta evidentiata mai sus.

In fapt,

In obiectul lucrarilor nu sunt cuprinse acest gen de lucrari (lucrari de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor).

In drept,

- Art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 [...].

Raspuns nr. 5:

Nu se accepta, deoarece in zona de lucru a punctului de cuplare a sistemului de
distributie in incinta SRMP-ului, la punerea in functiune exista zona de risc la incendiu,
conform normelor de Securitate si protectie la incendiu.”

»Solicitare nr. 6:

Pentru a nu limita concurenta si accesul potentialilor ofertanti la prezenta
procedura si pentru a nu favoriza anumiti operatori economici, va rugam sa eliminati
din Documentatia de Atribuire, Fisa de date a Achizitiei, de la cap. II.1.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, urmatoarea cerinta: «... pentru
demonstrarea capacitatii profesionale de a realiza activitatile contractului, ofertantii sa
prezinte: ... Atestat INSEMEX-GANEXx.»

In fapt,

In obiectul lucrdrilor nu sunt cuprinse acest gen de lucrdri (instalatiile tehnice
destinate sa fie utilizate in atmosfere potential explozive).

In drept,

Art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 [...]

Raspuns nr. 6:

Nu se acceptd, deoarece solutia de racordare impune extinderea sistemului de
distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartinatoare Municipiului ... prin
cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gara, implicdnd realizarea unei interventii la nivelul
SRMP-ului privind punctul de cuplare si respectarea regimul de presiune medie impus
de catre DISTRIGAZ SUD Retele, prin avizul tehnic de racordare, detinerea autorizatie
INSEMEX este o cerinta necesara, conform legislatiei in vigoare.”

~Solicitare nr. 20:

Avénd in vedere cele precizate la cap. 5.1.2 Experti cheie secundari (pag. 11) din
Caietul de sarcini, va solicitam sa eliminati solicitarea privind:

A. «Proiectare

- Proiectanti autorizati ANRE tip PT

- Persoana autorizata INSEMEX-GANEx

B. Executie

- Sef santier autorizat ANRE tip ET, EGT (?)

- RTE pe domeniile TRANSPORT 8.4.T

- Instalatori autorizati ANRE in domeniul ET.»

Raspuns nr. 20:

Nu se accepta!

Avand in vedere ca solutia de racordare impune extinderea sistemului de
distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartinatoare Municipiului ... prin
cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Gara, implicdnd realizarea unei interventii la nivelul
SRMP-ului privind punctul de cuplare impus de catre concesionarul sistemului de
distributie gaze naturale. SRMP ... apartine SNTNGN Transgaz Medias, iar conform
legislatiei in vigoare sunt obligatoriii autorizatiile mai sus mentionate. A se citi Sef
santier EGT, EGD, EGIU, instalatori autorizati tip EGT, EGD, EGIU, proiectanti autorizati
tip PGT, PGIU, PGD, RTE pe domeniile 8.4(T), 8.4(D), persoana autorizata INSEMEX-
GANEXx.”



~Solicitare nr. 28:

Ca urmare a studiului documentatiei, Caietului de Sarcini si Studiului de
Fezabilitate, consideram ca specificul si natura lucrarilor ce urmeaza a proiectate si
executate nu necesita ca si cerinte:

- Certificat de atestare emis de ministerul Apelor si Padurilor tip A,B,C,D1-D7,E

- Autorizatie ISU tip Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingerea
incendiilor

- Certificat atestare AMF pentru proiectare sisteme de irigatii

drept urmare, va solicitam sa eliminati aceste criterii neavand justificare.

Raspuns nr. 28:

Se va renunta la cerinta privind detinerea autorizatiei ANIF.

Analizand certificatul de urbanism se poate observa cd in cadrul contractului
trebuie obtinut si avizul si acordul emis de cdtre A.N. APELE ROMANE si ANIF,

Conform Ordinului MAP nr. 828/2019, societatile care intocmesc documentatii
tehnice pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor emise de A.N. APELE ROMANE trebuie
sa fie autorizate conform ordinului 1287/2017. Analizdnd studiul de fezabilitate si
documentatia D.T.A.C. se poate observa ca pentru obtinerea atit a avizului, cat si a
autorizatiei, sunt necesare urmatoarele autorizari:

A - Intocmirea studiilor hidrologice - pentru subtraversari cu conducte in zona
cursurilor de apa;

B - Intocmirea studiilor hidrogeologice - pentru intocmire studiu hidrogeologic in
zona cursurilor de apa;

C - Intocmirea studiilor de gospoddrire a apelor - pentru stabilirea cotei de nivel si
a afluirii la traversarile cursurilor de apa cu conducte;

D - Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospoddrire a apelor pentru urmatoarele categorii de lucrari care se construiesc pe ape
sau care au legatura cu apele - avizul si la final autorizatia propriu-zisa;

E - Elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa - in
cazul in care este solicitat de catre avizatori in zona statiilor de epurare sau a puturilor
de captare. i

Drept urmare, analizdnd lista pusa la dispozitie de catre A.N. APELE ROMANE,
putem concluziona faptul ca acest contract nu va putea fi dus la indeplinire de catre
ofertanti fara autorizatiile de mai sus.

Nu se renuntad la cerinta privind detinerea autorizatiei ISU, deoarece in zona de
lucru a punctului de cuplare /racord(SRMP), la punerea in functionare exista zona de
risc la incendiu conform normelor de Securitate si protectie la incendiu.”

,Solicitare nr. 29:

In Fisa de date cap. 1I1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a cerut ca
si experientd similara «Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani, lucrari de natura si complexitate similara in executia de lucrari de
construire si/sau extindere si/sau modernizare retele distributie gaze naturale in
lungime cumulata de minim 120,563 km, racord si SRMP/amplificare capacitate SRMP/
interventii in cadrul SRMP-ului, puncte de depistare pierderi de gaze/echivalent, minim
5224 de bransamente, din care minim 3240 de posturi de reglare si masurd cu
transmitere date la distantd prin dispecerat» atiat pentru proiectare, cit si pentru
executie.

Avénd in vedere ca racordul si SRMP nu fac obiectul lucrarii mai sus mentionate,
consideram ca aceasta parte a cerintei este nejustificata.

Raspuns nr. 29:

Se va renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare prin
prezentarea de lucrari de executie si servicii de proiectare racord inaltd presiune.

Avand in vedere ca solutia de racordare impune extinderea sistemului de
distributie gaze naturale din localitatea ...-Gara, apartinatoare Municipiului ... prin
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cuplarea la SRMP-ul existent in ...-Garad, implicand realizarea unei interventii la nivelul
SRMP-ului pentru modificarea regimului de presiune inaltd la medie presiune, nu se va
renunta la cerinta referitoare la demonstrarea experientei similare prin prezentarea de
lucrari de SRMP/amplificare capacitate SRMP/interventii in cadrul SRMP-ului.”

Verificand modalitatea in care a procedat achizitoarea, Consiliul constata ca
aceasta a raspuns punctual, clar, fara ambiguitati si in mod concis la solicitarile
ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele criticate, justificandu-
si decizia care a stat la baza raspunsurilor, constatand legalitatea, temeinicia si
concludenta raspunsului, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii de
atribuire prin anuntul de participare nr. .../11.09.2024, autoritatea contractanta
a furnizat toate informatiile in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta cauza,
..._cunoscand aceste informatii inca din data de 11.09.2024, criticile formulate in
cadrul contestatiei Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67780/23.10.2024, prin care acesta solicita, in fapt,
modificarea informatiilor din documentatia de atribuire, reprezinta un demers
tardiv. Desi criticile aduse de ... in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel este contestatia, in conditiile in care se
constata ca actul la care s-a raportat contestatorul I-a constituit Raspunsul
consolidat la cererea de clarificari, publicat in SEAP la data de 14.10.2024.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei clarificari aduse de
catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta obligatiile in sarcina
autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate documente
doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge contestatorului ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., exceptie
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii contractante
... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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