In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LB
Data: EEEn
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in .... in cadrul

procedurii competitive cu negociere, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru de furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016:

i. anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa catre ...
prin adresa cu nr. ... si a tuturor documentelor subsecvente emise de ...,
ca netemeinice si nelegale;

ii. in cazul in care, pana la data solutionarii contestatiei, entitatea
contractanta va fi emis si un Raport intermediar al procedurii privind
evaluarea solicitarilor de participare (inca necomunicat ...), prin care s-ar
consemna respingerea solicitarii de participare depuse de ..., anularea in
parte a acestui act, in privinta excluderii ofertei sale;

iii. anularea tuturor documentelor prealabile sau subsecvente,
emise de ..., ca netemeinice si nelegale;

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea entitatii contractante la reluarea Etapei I a procesului de
evaluare a solicitarilor de participare (constdnd in etapa depunerii
solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor), cu retransmiterea
catre ... a eventualelor solicitari de clarificare apreciate ca fiind necesare,
prin utilizarea datelor de contact corecte ale candidatului, astfel cum au
fost indicate in Scrisoarea de interes - si continuarea procedurii din acest
punct;

3. Obligarea entitatii contractante sa suporte cheltuielile ocazionate
... de acest demers judiciar.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (dosar ...), formulata de Asocierea ... - ...,
prin ... — lider de asociere, cu sediul in ...., impotriva comunicarii nr. ...,
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prin care a fost declarata inacceptabild solicitarea sa de participare la
procedura din cauza faptului ca ,liderul asocierii, ..., nu prezintd in mod
efectiv resursele pe care tertii sustinatori le vor mobiliza si nici
modalitatea de transfer a acestora" si a comunicarii adresata ofertantului
.., prin care solicitarea de participare a fost admisa/societatea a fost
invitata sa depuna oferta, respectiv impotriva Procesului-verbal de
evaluare a solicitarilor de participare, in privinta acestui ofertant, emise
de aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele:

e Suspendarea procedurii de atribuire a acordului cadru pana la
solutionarea prezentei contestatii sau a deciziei luate de entitatea
contractanta de excludere a ... din procedura;

e Constatarea caracterului nelegal al comunicarii entitatii
contractante de respingere ca inacceptabila a solicitarii de participare
depusa de ...;

e Constatarea caracterului nelegal al comunicarii entitatii
contractante prin care a fost admisa solicitarea de participare a
.../societatea a fost invitata sa depuna oferta, respectiv caracterul
nelegal al Procesului-Verbal de evaluare a solicitarilor de participare, in
privinta acestui ofertant;

e In functie de solutiile pronuntate cu privire la aspectele
mentionate anterior, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
solicitarilor de participare, in limitele stabilite de Consiliu, precum si
stabilirea masurilor concrete care se vor impune entitatii contractante, cu
privire la reevaluarea solicitarilor de participare;

e Orice alta masura de remediere care va fi considerata oportuna
de catre Consiliu, in raport cu dezlegarea data motivelor de nelegalitate
invocate;

e Obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
(dosar ...), ..., o0 societate organizata si functionadnd in conformitate cu
legile din ...., solicita urmatoarele:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

Pe cale de exceptie:

2. Respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in
acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

3. Admiterea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta a
asocierii ... si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind
formulata de o entitate fara capacitate procesuala de folosinta;

4. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei in privinta criticilor
referitoare la (i) respingerea solicitarii de participare a asocierii ... si (ii)
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la prezentarea wunor informatii cu privire la beneficiarii reali ai
candidatilor interesati de procedura de achizitie publica si la neincidenta
art. 5 lit. k) din Regulamentul (UE) 833/2014;

5. Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei in privinta
criticilor referitoare la solicitarea de participare a ... si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes in privinta
criticilor referitoare la solicitarea de participare a ...;

6. Admiterea exceptiei nulitatii criticilor privind solicitarea de
participare a ... pentru nemotivarea si nedovedirea acestora, si, pe cale
de consecinta, anularea acestora in temeiul art. 11 alin. (2) ultima teza
din Legea nr. 101/2016;

7. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de dezvoltare a
motivelor din contestatie ulterior studierii dosarului achizitiei sectoriale,
si, pe cale de consecinta, respingerea ca inadmisibila a acesteia si a
oricaror motive de contestare formulate de Asocierea ... ulterior studierii
dosarului achizitiei sectoriale in fata Consiliului.

Pe fondul cauzei:

1. Admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

De asemenea, indiferent de modalitatea in care va fi respinsa
contestatia (pe cale de exceptie sau pe fond), consemnarea faptului ca
isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei
pe cale separata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei sectoriale aferente
contestatiei formulate de Asocierea ... impotriva procedurii de atribuire.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... criticd comunicarea nr. ...,
emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Prin punctul de vedere nr. ...... a solicitat respingerea contestatiei,
pe cale de exceptie, ca inadmisibila pentru lipsa cautiunii si tardiva, iar,
pe fond, ca nefondata, invocand argumente in sustinere.

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel
ca, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele: 1.
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(...) 1n temeiul prevederilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitim sa ne comunicati dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat ca
renunta la contestatia depusa motiv pentru care nu a procedat la
constituirea cautiunii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricind in cursul solutiondrii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul va lua act de renuntarea ... la
contestatie.

Cu privire la cererea entitatii contractante de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, reprezentand onorariul de avocat in cuantum de 21.551,49
lei, reprezentand onorariu de avocat conform facturii nr. ..., achitata
online, Consiliul, retinand in speta culpa procesuala a contestatorului
care in urma demersului de contestare a obligat entitatea contractanta
sa iasa din pasivitate si sa avanseze cheltuieli in vederea asigurarii
apararii in dosar, prin anagajarea unei case de avocatura, apreciaza ca
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Analizand temeinicia pretentiilor entitatii contractante referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de 3.000 lei
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, relativ la contestatia de fata, nu a fost efectuat studiu de
dosar, nu au fost depuse concluzii scrise si nici oral, Consiliul apreciaza
ca suma solicitata este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, suma de 21.551,49 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de entitatea contractanta cu ocazia solutionarii
prezentei contestatii, este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat, materializata in redactarea unui punct de vedere insumand 8
pagini. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
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reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 3.000 lei,
fata de care contestatorul va fi obligata la plata catre entitatea
contractanta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incdlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, proportionalitatea onorariului fata de volumul de
munca presupus de pregatirea apararii vizavi de contestatia ....

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
1201/18.05.2021.

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite cererea
formulata de entitatea contractanta cu privire la obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
contestatorul la plata catre aceasta a sumei de 3.000 lei, reprezentand
onorariu de avocat redus.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata (dosar ...), prin care ... criticA comunicarea nr. ...,
prin care a fost declaratda inacceptabild solicitarea sa de participare la
procedura din cauza faptului ca ,liderul asocierii, ..., nu prezinta in mod
efectiv resursele pe care tertii sustindtori le vor mobiliza si nici
modalitatea de transfer a acestora" si comunicarea adresata
ofertantului ..., prin care solicitarea de participare a fost
admisa/societatea a fost invitata sa depuna oferta, respectiv Procesul-
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verbal de evaluare a solicitarilor de participare, in privinta acestui
ofertant, emise de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Referitor la considerentele privind respingerea solicitarii de
participare a ..., contestatorul precizeaza ca:

3.1. Solicitarea de participare a ... a fost considerata inacceptabila
din cauza depunerii, astfel cum se prevede in Comunicarea nr. ... sSi in
procesul verbal al comisiei de evaluare ,Modern Power Solutions, nu
prezinta in mod efectiv resursele pe care tertii sustinatori le vor mobiliza
si nici modalitatea de transfer a acestora”.

Daca entitatea contractanta a considerat ca ... nu indeplineste
cerintele de calificare privind capacitatea financiara si tehnica, datoria
faptului ca nu a fost probat (in conditiile eronate impuse de entitatea
contractantd) ca tertii sustinatori nu indeplinesc aceste cerinte,
contestaorul considera ca aceasta era obligata sa procedeze la aplicarea
art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

3.2. Masura luata fata de ... este nelegala, prin raportare la
caracterul netransferabil al resurselor oferite de tertii sustinatori.

Motivul pentru care a apelat la tertii sustinatori a fost pentru
capacitatea financiara, respectiv capacitatea tehnica a acestora si anume
pentru cifra de afeceri, respectiv experienta sa similara in livrarea
produselor - contoare G3-PLC.

4. Referitor la candidatul ..., contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

4.1. In baza unor pretinse declaratii de confidentialitate, entitatea
contractanta a refuzat sa-i permita studierea dosarului achizitiei, cu
privire la o serie lunga de elemente privind candidatura .... Tot ceea ce i
s-a prezentat a fost procesul verbal de evaluare a ofertelor si documente
privind experienta similara.

4.2. Candidatul ... nu a dovedit lipsa datoriilor bugetare, respectiv
neaflarea in unul din cazurile de excludere specifice, in conformitate cu
prevederile fisei de date, raportat la art. 178 din Legea nr. 99/2016.

4.3. Candidatul ... nu a dovedit experienta similara impusa de
documentatia de atribuire.

4.4. Inexistenta informatiilor privind beneficiarii reali ai candidatului

. Lipsa unei analize reale a ipotezelor de conflict de interese sau a
incidentei unor sanctiuni internationale.

Drept consecinta:

e Beneficiarul real al ... nu a fost identificat/verificat.

e in lipsa verificdrii beneficiarului real, toate declaratiile din DUAE
(neimplicare, lipsa datoriilor, lipsa conflictelor de interese) sunt lipsite de
fundament.

e Entitatea contractanta a acceptat o oferta fara sa stie cine
raspunde efectiv pentru declaratii.
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4.5. Entitatea contractanta nu a solicitat, in nicio maniera (nici
macar declarativa), candidatilor, sa demnostreze sau sa declare ca nu se
afla sub incidenta art. 5 lit. k) din Regulamentul (UE) 833/2014:

e Nu a fost depusa declaratia obligatorie privind lipsa implicarii
rusesti.

e Aceasta declaratie este cerinta esentiala, fara de care participarea
este inadmisibila.

e Entitatea contractanta trebuia sa respinga candidatura.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4263/
29.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 67967/30.09.2025, ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... astfel:

i. Pe cale de exceptie ca:

e inadmisibila, pentru lipsa constituirii cautiunii conform 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

J tgrdivé, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

e In cazul in care Consiliul va respinge contestatia impotriva
comunicarii nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei impotriva
comunicarii adresata ... ca lipsita de interes.

ii. Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata din
urmatoarele motive:

Criticile invocate sunt neintemeiate. Prevederile art. 197 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 nu sunt aplicabile. Oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila intrucat nu continea documentele necesare
potrivit documentatiei de atribuire si nu pentru faptul ca tertul nu
indeplinea conditiile privind capacitatea tehnica si/sau financiara.

Tertul trebuie sa indeplineasca intocmai conditiile privind aceste
capacitati - sa aiba o cifra de afaceri suficienta si experienta similara
corespunzatoare. Daca aceste elemente lipsesc, tertul nu ar putea in
nicio situatie sustine ofertantul/participantul in executarea contractului
(sau si daca ar incerca sa sustina, tot nu ar fi considerat suficient, din
perspectiva anvergurii proiectului). Astfel, aceasta conditie arata ca un
operator economic poate fi, cu titlu general, tert sustinator in conditiile
stabilite.

Nu este suficient ca tertul sustinator sa demonstreze ca poate avea
cu titlu general aceasta calitate, ci si ca are disponibilitatea in concret de
a sustine executarea contractului atribuit prin procedura.

Nu a declarat oferta ... ca inacceptabild intrucdt a considerat ca
tertul sustindator nu indeplineste conditiile privind capacitatea
tehnica/financiara. Oferta ... este inacceptabila intrucat ofertantul nu a
depus documentele din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii  sustinator(i) va/vor asigura indeplinirea  propriului
angajament de sustinere nici odata cu solicitarea de participare, nici prin
raspunsul la clarificari.

Pagina 7 din 28



Totodata, ... apreciaza contestatia impotriva comunicarii ... ca fiind
lipsita de interes si neintemeiata intrucat:

Toate informatiile cerute de documentatia de atribuire se regasesc
in datele furnizate de ..., informatiile lipsa indicate de contestator nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire.

Criticile contestatorului reprezinta cel mult critici ce privesc
documentatia de atribuire, astfel ca ele sunt in realitate tardive.

In ceea ce priveste critica privind beneficiarii reali ai candidatului ...
este neintemeiata. Contestatorul mentioneaza ca nu ar fi fost solicitata
aceasta informatie prin documentatia de atribuire si nici ulterior. De
altfel, beneficiarul real este indicat in DUAE depusa de ..., care cuprinde
si declaratii privind conflictul de interese. Or, nu rezulta din contestatie o
veritabila critica privind modul de evaluare a solicitarilor de participare.

Referitor la ultima critica, privind faptul ca entitatea contractanta
nu ar fi solicitat candidatilor sa demnostreze sau sa declare ca nu se afla
sub incidenta art. 5 lit. k) din Regulamentul (UE) 833/2014, aceasta este
o critica in privinta documentatiei de atribuire, care nu poate fi formulata
la acest moment.

ANAP a acordat ... un aviz conform neconditionat cu privire la etapa
de evaluare a documentelor si cu privire la toate deciziile de
acceptare/neacceptare a ofertelor, aspect ce confirma legalitatea
masurilor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68771/02.10.2025, ... a
solicitat acces la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
(dosar ...), ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ... intrucat:

m cautiunea nu a fot constituita in forma, cuantumul si termenul
prevazute de lege si nedepunerea dovezilor in acest sens in termenul
legal;

m contestatia este formulata de o entitate fara capacitate
procesuala de folosinta;

m contestatia include critici tardive referitoare la (i) respingerea
solicitarii de participare a Asocierii ... si (ii) prezentarea unor informatii
cu privire la beneficiarii reali ai candidatilor interesati de procedura de
achizitie publica si neincidenta art. 5 lit. k) din Regulamentul (UE)
833/2014; aceste critici din Contestatie sunt indreptate impotriva (i)
documentatiei de atribuire si a solicitarii de clarificari adresate
Asocierii ..., respectiv impotriva (ii) cerintelor documentatiei de atribuire;

m in masura in care Consiliu va respinge criticile Asocierii
referitoare la propria solicitare de participare, criticile referitoare la
solicitarea de participare a ... devin lipsite de interes;
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m contestatia include critici referitoare la solicitarea de participare a

ce se impun a fi anulate intrucdt sunt simple speculatii
neindividualizate, neargumentate prin raportare la continutul concret al
solicitarii de participare depuse de ... si nedovedite;

m detalierea/dezvoltarea motivelor din contestatie ulterior studierii
dosarului achizitiei sectoriale, solicitata de Asocierea ..., este
inadmisibila.

Totodata, in ipoteza in care Consiliu va proceda la analiza pe fond a
contestatiei, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra netemeinicia criticilor formulate de asocierea ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69340/06.10.2025, ... a
solicitat acces la dosarul achizitiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 73123/20.10.2025, ... prezinta concluzii scrise
fundamentand argumentele prezentate prin contestatie.

1. Referitor la transmiterea si consemnarea cautiunii, contestatorul
arata ca atat entitatea contractanta, cat si ... au invocat inadmisibilitatea
contestatiei pentru netransmiterea dovezii de consemnare a cautiunii in
termen de 5 zile de depunerea contestatiei.

Fata de acest aspect, apreciaza ca exceptia este invocata cu vadita
rea-credinta, fara ca vreuna din parti sa studieze macar dosarul cauzei si
este bazata strict pe presupuneri si se impune a fi respinsa.

2. Referitor la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta,
considera ca si aceasta exceptie este vadit nefondata, cat timp
contestatia este formulata, asumata si semnata de catre societatea ....

Desi corecte in drept afirmatiile ... - asocierea nu are personalitate
juridica - situatia din speta nu este aceasta. Asocierea a fost indicata in
cuprinsul contestatiei ca fiind ofertantul care participa la procedura, dar
contestatie este realizata ,prin ..., cu sediul in Cluj-Napoca, str.
Postavarul nr. 18, inregistrata la ORC Cluj, sub nr. J2012000829121, cod
fiscal: RO29978042".

3. Referitor la diferitele perspective de tardividate invocate de ...
si ..., contestatorul subliniazd ca nu a contestat niciun cuvant din
documentatia de atribuire, sens in care aceasta exceptie se impune a fi
respinsa.

4. Referitor la lipsa de interes invocata de ..., invedereaza ca se
impune respingerea acesteia ca vadit nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 73539/21.10.2025, ...,
prin GNP Gula Naghi si Asociatii SCA, a formulat cerere de obligarea a ...
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73545/21.10.2025, ...,
prin GNP Gula Naghi si Asociatii SCA, prezinta concluzii scrise prin care
reitereaza aspectele si solicitarile precizate anterior in cuprinsul punctului
de vedere si in plus cere admiterea cererii de interventie formulata ....
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Avand in vedere solicitarea intervenientului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. 71148/.../.../C2/ 10.10.2025,
Consiliul a transmis o invitatie in acest sens, la care ... a dat curs in data
de 15.10.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75551/28.10.2025, ...
ENERGY & TELECOM S.A.S. a depus raspuns la concluziile scrise prin
care a solicitat respingerea sustinerilor Asocierii ... din concluziile scrise
ca neintemeiate si nefondate, si admiterea cererii de interventie
prezentand argumente in sustinere.

... a constituit cautiunea in cuantum de 2.000.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 211711136/1 din data de 29.09.2025,
eliberatda de CEC BANK-Unitatea Manastur, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3516/01.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
competitiva cu negociere in doua etape, in vederea incheierii unui acord-
cadru de furnizare avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1079624/ 01.04.2025.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 644.976.682,00
RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul primei etape a procedurii, cea de calificare, au fost primite
4 candidaturi, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr. 3890/08.09.2025,
prin care s-a decis invitarea ... ENERGY & TELECOM SAS (denumita in
continuare ...) in etapa a doua a procedurii, cea de depunere oferta, in

timp ce candidatura contestatorului, Asocierea ... — FOXYTWECH SP z o.
0. (denumita in continuare Asocierea ...), a fost respinsa.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat cu adresa nr. ..., pentru

motivele evocate in cele ce preced, Asocierea ..., prin liderul ..., a
promovat prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la  solutionarea
contestatie a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr.
3531/C2/.../03.10.2025.

Relativ la cererea de interventie voluntara depusa de ..., avand in
vedere ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, interes ce
consta in ramanerea singura a ofertei sale in procedura in contextul
contestarii de catre Asocierea ... a propriei decizii de respingere,
Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul entitatii contractante.
Interventia in cauza este in interesul entitatii contractante, intrucat
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intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si entitatea contractants,
respectiv respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor de
evaluare emise.

In raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta in cele ce urmeaza, cu prioritate, asupra
exceptiilor invocate de intervenientul ... si entitatea contractanta.

Astfel:

L Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in forma, cuantumul si termenul prevazute de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens, invocata de intervenient si entitatea
contractanta, va fi respinsa avand in vedere ca, potrivit celor de mai sus,
contestatorul s-a achitat de obligatia instituita in sarcina sa de dispozitiile
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin prezentarea recipisei de
consemnare nr. 211711136/1 din data de 29.09.2025, eliberata de CEC
BANK-Unitatea Manastur, in original, in cuantumul corespunzator, de
2.000.000,00 lei, constituita in intervalul de 5 zile de la data inregistrarii
contestatiei la CNSC.

II.  Exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta, invocata de
intervenient, va fi respinsa avand in vedere ca prezenta contestatie a
fost formulata de asociere prin liderul sau ... care, potrivit art. (2) alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, redat si de intervenient, este abilitat, in
calitate de membru al asocierii, sa formuleze calea de atac a
contestatiei.

III. Exceptia tardivitatii, invocata de intervenient si entitatea
contractanta, va fi respinsa avand in vedere ca demersul de fata este
promovat in termenul legal de 10 zile prin raportare la valoarea achizitiei
si tipul contractului ce se va incheia. De altfel, potrivit argumentatiei in
sustinere, autorii acesteia nu invoca o tardivitate a contestatie in
integralitatea sa ci o tardivitate a diferitelor critici formulate de
contestator, care va fi avuta in vedere cu ocazia solutionarii fondului
contestatiei, Consiliul apreciind ca este in fata unor aparari pe fondul
cauzei.

IV. Exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient, va fi, de
asemenea, respinsa din acelasi considerent, anume ca vizeaza anumite
critici din contestatie iar nu contestatia in integralitatea sa, astfel ca va fi
considerata aparare pe fond de care se va tine seama cu ocazia
solutionarii criticilor vizate ale contestatiei.

V. Exceptia nulitatii criticilor cu privire la solicitarea de
participare a ..., invocata de acesta in calitatea sa de intervenient, va fi
respinsa, Consiliul apreciind, in contra intervenientului, ca prezenta
contestatie este una care indeplineste conditiile prevazute la art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 cata vreme nu se poate omite faptul ca entitatea
contractanta a limitat accesul contestatorului la dosarul achizitiei.
Formularea unor critici concrete cu privire la candidatura ..., cum
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pretinde acesta, presupunea ca respectiva candidatura sa-i fi fost pusa
contestatorului la dispozitie cu ocazia studiului efectuat la sediul entitatii
contractante, ceea ce nu s-a intamplat.

VI. Exceptia inadmisibilitatii cererii de detaliere a motivelor de
contestare ulterior studiului dosarului in fata Consiliului, invocata de
intervenient, va fi respinsa in lumina considerentelor din cauza CJUE C-
54/21, in care instanta europeana face vorbire despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale. Cum contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitie in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza acestuia verificarea
criticilor efectuate pe calea concluziilor scrise.

Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin prisma
considerentelor CJUE din cauza mentionata, sunt incidente doar in
situatia ideala in care autoritatea contractanta a permis contestatorului
accesul neingradit la dosarul achizitiei insa acesta, din culpa sa, nu a
inclus in contestatie toate motivele de neconformitate identificate cu
ocazia studiului efectuat.

Desigur ca in cazul in care se va constata ca autorul contestatiei a
avut acces la documente care i-ar fi permis formularea de critici inca de
la data depunerii contestatiei, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 vor deveni incidente iar respectivele critici vor fi respinse ca
inadmisibile.

Procedand la analiza fondului contestatiei, Consiliul ia act ca ...,
lider al Asocierii MSP, reclama decizia de respingere a candidaturii
asocierii din care face parte, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
evaluarea candidaturii ... ENERGY & TELECOM SAS invitata sa depuna
oferta in etapa 2 a procedurii, sustinand ca sunt nelegale.

In examinarea temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine
ca, potrivit comunicarii nr. ..., candidatura depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, din considerentul ca nu au fost
prezentate in mod efectiv resursele pe care tertii sustinatori le vor
mobiliza si nici modalitatea de transfer a acestora.

A concluzionat comisia de evaluare aceasta in urma analizei
raspunsului nr. 76/19.06.2025 furnizat de asociere la solicitarea de
clarificari nr. 2560/16.06.2025 prin care s-a cerut sa se indice unde
anume in documentatia depusa se regasesc documentele din care rezulta
modul efectiv prin care tertul sustinator LUNA ELECTRIK SANAYA VE
TICARET A.S. dovedeste indeplinirea angajamentului de sustinere
financiara privind cifra de afaceri, respectiv documentele din care rezulta
modul efectiv prin care tertii sustinatori LUNA ELECTRIK SANAYA VE
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TICARET A.S. si SANTA MONICA NETWORKS dovedesc indeplinirea
angajamentului de sustinere privind experienta similara.

In analiza deciziei de respingere a candidaturii asocierii, Consiliul
retine prevederea fisei de date, regasita la cap IV.4.3 - Modul de
prezentare al ofertei, avand continutul:

Odata cu scrisoarea de interes, candidatul va prezenta urmatoarele documente:
(...)

-Angajament Tert Sustinitor (formular F5 a); b) si anexele acestuia, constind in
documente transmise de tertul sustiniator din care rezulta modul efectiv in care acesta
dovedeste indeplinirea angajamentului de sustinere (daca este cazul).

Asadar, autoritatea contractanta a cerut explicit candidatilor sa
prezinte, anexat scrisorii de interes, angajamentul tertului sustinator
conform Formular F5 a), b) regasit in fisierul formulare al anuntului de
participare posta in SEAP, dar si anexele acestuia constand in documente
transmise de tertul sustinator din care rezulta modul efectiv in care
acesta dovedeste indeplinirea angajamentului de sustinere asumat, daca
este cazul evident, adica daca candidatul apeleaza la aceasta modalitate
pentru a dovedi indeplinirea vreunuia dintre criteriile de calificare
impuse. Sintagma dupa caz se interpreteaza astfel si nu altfel, adica nu
in sensul ca documentele din care rezulta modul efectiv de indeplinire a
angajamentului de sustinere depinde de tipul de sustinere acordat, asa
cum interpreteaza contestatorul.

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii situatie in care, nemodificate fiind, si-au
consolidat forta obligatorie in forma elaborata, fata de candidati in etapa
de intocmire a candidaturilor, care, prin urmare, aveau obligatia in
situatia invocarii sustinerii unui tert sustinator, de a prezenta
angajamentul ferm dar si documentele probatorii ale modului efectiv de
indeplinire a angajamentului asumat, cat si fata de comisia de evaluare
in etapa verificarilor aflate in competenta acesteia.

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, entitatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun candidat, de la conditiile pe care a
inteles sa le stabileasca.

Obligatia comisie de evaluare de a evalua candidaturile cu
respectarea cerintelor explicit stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire a fost retinuta in mod constant si in jurisprudenta CJUE, de
interes fiind considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub

sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Asocierea MSP a inteles sa faca dovada indeplinirii:

- criteriului de calificare privind cifra de afaceri prevazut la cap.
I11.1.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date, prin
invocarea sustinerii LUNA ELECTRIK SANAYA VE TICARET A.S., pentru
care a prezentat DUAE si Angajament tert sustinator;

- criteriului de calificare privind experienta similara prevazut la
cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
prin invocarea sustinerii atdt a LUNA ELECTRIK SANAYA VE TICARET
A.S., cat si a sustinerii SANTA MONICA NETWORKS, pentru care a
prezentat DUAE-uri si Angajament tert sustinator.

Relevanta in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

edin Legea nr. 98/2016:

- Art. 185. - (1) Entitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii privind capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara,
¢) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Entitatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
criterii privind capacitatea fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Entitatea contractantd stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt
necesare §1 adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are capacitatea de
exercitare a activitdtii profesionale, situatia economica si financiard si competentele tehnice
si profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(2) Entitatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
criterii privind capacitatea fatd de cele prevazute la alin. (1).

(3) Entitatea contractantd stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura cd un candidat sau ofertant are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice
si profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Entitatea contractantd nu poate stabili criterii privind capacitatea pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat Tn oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacd sunt prezentate documente
relevante in acest sens.

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractanta, trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia.

- Art. 196:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legitura cu un
anumit contract sectorial/acord-cadru, sa recurga la sustinerea unui/unor tert/terti in
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ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionali, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 192 lit. g) sau la experienta profesionald relevantd, operatorul
economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile In legdturd cu care sunt necesare respectivele
calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazi situatia economici si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de citre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi entititii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tert/tertii sustinatori, din care sa

rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinitor(i) va/vor asigura indeplinirea

propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la

respectivul angajament.

- Art. 202:

(1) Entitatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitdrilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauzd indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 s1 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de entitatea
contractanta;

c¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea contractanta
in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreazi indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala
bazandu-se pe capacitatile altor entitafi, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE,
impreund cu angajamentul de sustinere, trebuie sd fie completat separat si de catre
tertul/tertii sustindtor(i). DUAE prezentat de tertul/terfii sustindtor(i) va include toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si informatiile de la alin. (1) lit. b) si ¢)
care prezintd relevantd pentru sustinerea acordatd in cadrul procedurii de atribuire
respective.

e din Hotararea de Guvern nr. 394/2016:

Art. 55:

(1) in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazi situatia economici si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocind suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si
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terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezintd, in acelasi timp, si
angajamentul ferm.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere,
ca proba a Indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmaétoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ci va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in
care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca participantii
candidati la procedura sunt obligati sa probeze, pe de o parte, ca dispun
efectiv de resursele tertului, iar pe de alta parte, ca tertul detine
resursele respective. Cu alte cuvinte, candidatii sunt obligati sa prezinte
in sustinerea angajamentului si documente care sa indice care sunt
concret resursele tehnice si profesionale pe care tertul le mobilizeaza in
cazul in care operatorul economic intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, tipul acestor documente fiind determinat de
obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul
ferm, cat si modul efectiv in care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Pentru entitatea contractanta prezinta interes proba faptului si
modalitatea in care tertii sustinatori, prin punerea la dispozitia
candidatului de resurse, asigura indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie sectoriala.

Or, nu rezulta din documentele initial prezentate in cadrul ofertei,
dupa cum corect a retinut si entitatea contractanta, modalitatea efectiva
in care se va implica tertii propusi in ducerea la indeplinire a contractului
ce se va incheia. i

Relevante din aceasta perspectiva este Indrumarea ANAP privind
institutia tertului sustindtor, in care se arata ca tertul sustinator nu
dobandeste calitatea de ofertant si nici, in mod automat, pe aceea de
subcontractant, insa, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa poata
beneficia efectiv de obligatiile asumate de tertul sustinator, astfel incat
aceasta sustinere sa nu fie formala si sa asigure ducerea la bun sféarsit a
contractului. A

In continuare, Indrumarea cuprinde la sectiunea Modalitatea de
materializare a indeplinirii criteriului de calificare referitor la situatia
economica si financiara de catre tertul sustinator/tertii sustinatori
documentele care se vor depune de tertul sustinator odata cu
candidatura/oferta: angajament ferm dar si documente din care sa
rezulte modul efectiv prin care se transfera catre contractant sumele
puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in derularea contractului.

Tot Indrumarea precizeaza in subsolul Modalitatii mentionate ca:
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Aceste documente nu se referd la documentele justificative privind Indeplinirea
nivelului solicitat pentru criteriul de calificare/selectie, ci reprezintd documente care
dovedesc faptul ca tertul sustindtor dispune/detine suma pe care o invoca in angajamentul
ferm de sustinere ca o va pune la dispozitia contractantului. Spre exemplu, daca criteriul de
calificare este legat de Indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani
de 1.000.000 euro, documentele prin care tertul dovedeste faptul ca dispune de
resursele financiare pe care isi asuma prin angajament ca le va mobiliza sunt extrase
de cont din care reiese existenta sumei de bani pe care o va pune la dispozitia
contractantului, daca va fi cazul. Astfel de documente vor fi depuse odati cu
angajamentul ferm si sunt diferite de documentele care vor fi depuse, la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante pentru dovedirea nivelului cifrei de afaceri solicitat.

De asemenea, Indrumarea ANAP privind institutia tertului
sustinator cuprinde la sectiunea Modalitatea de materializare a
indeplinirii criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica si
profesionala de catre tertul sustinator/tertii sustinatori documentele care
se vor depune de tertul sustinator odata cu oferta: angajament ferm dar
si documente din care sa rezulte ca tertul dispune de resursele tehnice si
profesionale pe care le va mobiliza in executarea contractului.

In nota 4 se exemplifica Implicarea efectiva a tertului sustinator,
acolo unde este cazul, se poate concretiza:

- fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale
tertului sustinator in executia contractului de achizitie publica/sectorial
(caz in care raméan valabile cele de mai sus);

- fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in
care se vor depune doar: DUAE, Formulare/declaratii solicitate prin
documentatia de atribuire si acordul de subcontractare.

Asadar, in masura in care tertul sustinator nu are si calitatea de
subcontractant, acesta isi dovedeste implicarea efectiva prin mobilizarea
si implicarea resurselor umane si tehnice proprii in executia contractului
de achizitie publica.

In continuare, Indrumarea cuprinde formulare - anexa cu privire la
angajamentul ferm al tertului si la documentatia anexa la angajament.
Din documentele prezentate de tert trebuie sa reiasa cum se va face
transferul acestor resurse catre contractant (inclusiv termenele in care
resursele vor fi puse la dispozitia contractantului), astfel incat acestea sa
fie disponibile contractantului la momentul in care trebuie sa fie implicate
in derularea/executarea contractului de achizitie publica/sectorial.

Transferul resurselor invocate trebuie sa fie posibil in orice moment
incepand cu data semnarii contractului de achizitie publica/sectorial.
Acestea se vor constitui in anexe la prezentul angajament ferm.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale incidente si Indrumarii ANAP,
sectiunea Modalitatea de materializare a indeplinirii criteriului de
calificare referitor la situatia economica si financiara de catre tertul
sustinator/tertii  sustindatori  respectiv  sectiunea Modalitatea de
materializare a indeplinirii criteriului de calificare referitor la capacitatea
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tehnica si profesionala de catre tertul sustindtor/tertii sustinatori,
angajamentele ferme trebuie sa fie insotit de documente din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
angajamentul depus.

Relevanta este si jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-324/14,
Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, cu
participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z 0.0., in care
CJUE s-a pronuntat astfel:

33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic de a
mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitdti, cu conditia sd se dovedeasca
autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati
care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsd posibil pe care il urmaresc directivele in materie,
nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al autorititilor contractante. in plus,
aceasta este totodatd de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18,
astfel cum se arata in considerentul (32) al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

35 Rezultd ca, tindnd seama de importanta pe care o prezintd in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionatd constituie o norma
generald de care autoritdtile contractante trebuie sd tind seama atunci cand isi exercita
competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat.

(...)

37  In aceste imprejuriri, trebuie precizat, in primul rind, ci, desi este liber si
stabileasca legdturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa aleagd natura
juridicd a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa facd dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu 1i apartin In mod exclusiv §i care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie
1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38  Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entititi pentru a indeplini
pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta

(...

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebite, avand in
vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate
tertd si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sd nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinti, in astfel de imprejurari, ofertantul nu se poate prevala
de respectivele capacitati decat daca entitatea tertd participa direct si personal la
executarea contractului in discutie.

Pagina 18 din 28



42 In spetd, instanta de trimitere exprimi indoieli cu privire la aspectul daci
capacitatile PUM pot fi transmise Tn mod valabil catre Partener, in sensul ca pot determina
punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea contractului in discutie in
litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tinand seama de imprejurarea cd o astfel de punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla
exercitare a unor activitdti de consultantd si de formare, in lipsa oricarei participari directe a
PUM la executarea acestui contract.

(..)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

— recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitdti, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si
respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul
sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

—nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sd poata fi limitata, in imprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauzd, precum si finalitatile acestuia.
Aceasta situatie se regdseste In special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate
terta si care sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului
sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati
numai dacd aceastd entitate terta participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Din analiza acestor considerente ale Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, se poate retine ca ideile principale din cauza judecats,
referitor la rolul tertului in oferta, sunt urmatoarele:

- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice
si/sau profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa
participe la procedura (idee prezenta si in cauza C-234/14);

- ofertantului 1i incumba sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu i apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

precum si faptul ca

- tertul, prin sustinerea acordata, se obliga sa execute parti din
contract.

Prin urmare, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare
privind cifra de afaceri si experienta similara, tertii sustinatori propusi
aveau obligatia sa prezinte pe langa angajamentele ferme intocmite
conform prevederilor legale, documente din care sa rezulte modul
concret de indeplinire a angajamentului de sustinere respectiv modul in
care vor fi utilizate efectiv in executarea contractului resursele
enumerate si nu doar afirmarea disponibilitatii acestora; asadar,
dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de angajament de sustinere,
respectiv la nivel de hartii, tertul neavand numai atributii declarative.
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Astfel, tocmai pentru ca cifra de afaceri si experienta similara sunt
resurse netransmisibile, cum corect arata si contestatorul, intrucéat
demonstreaza ca detinatorii cifrei de afaceri si experientei similare au
capacitatea financiara respectiv au mai executat contracte de aceeasi
complexitate cu cel care urmeaza a se incheia, Asocierea ... trebuia sa
probeze ca tertii sustinatori propusi vor desfasura, in mod efectiv,
serviciile pentru care au acordat sustinerea, potrivit art. 196 din Legea nr
99/2016, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura, deoarece,
candidatul nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini
pur formal conditiile impuse de entitatea contractanta, ci trebuie sa
dovedeasca ca tertii, prin sustinerea acordata, se obliga sa execute parti
din contract, acest rationament regasindu-se si in consideratiile Curtii
de Apel Bucuresti exprimate in cadrul Deciziei nr. 353/17.03.2020,
referitoare la rolul si atributiile tertului sustinator in cadrul unei proceduri
de achizitie publica.

Consiliul va retine ca fiind relevanta, cu titlu jurisprudential, si
Decizia nr. 232/R/30 aprilie 2024 pronuntata de Curtea de Apel
Targu-Mures, in dosarul 113/43/2024, in care s-a retinut:

(...) in sensul art. 182 alineat 1 din Legea 98/2016 " Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legdtura cu un anumit contract de achizitie publicd/ acord-
cadru, sa invoce susfinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiard si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi."”

Art. 182 alineat 3 si 4 din acelasi act normativ dispun suplimentar: ,,in cazul in care
operatorul economic isi demonstreaza situatia economica §i financiard si/sau capacitatea
tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile
alin. (1) si (2), de cétre unul sau mai mulfi terti, atunci operatorul economic are obligatia de
a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces In
orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor. Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia
sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.

In acelasi sens, art. 50 alineat 1 din HG 395/2016 prevede ca ,In cazul in care
contractantul intdmpina dificultdti pe parcursul executdrii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordatd de unul sau mai mulfi ter{i vizeaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiard si/sau capacitatea
tehnica si profesionald, autoritatea contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin.
actul incheiat cu tertul/terfii sustinator(i) sd garanteze materializarea aspectelor ce fac
obiectul respectivului angajament ferm."

Art. 48 alineat 2 din acelasi act normativ : ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare aceastd sustinere, ca probd a Indeplinirii criteriilor minime impuse In
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
condifii:
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a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant."

Asadar, in sensul dispozitiilor legale anterior indicate, in cazul in care terful
sustinator nu are si calitatea de subcontractant, este necesar ca ofertantul s probeze pe de o
parte cd va dispune efectiv de resursele tertului iar pe de alta parte ca tertul detine resursele
respective.

In acord cu petenta constatdm ca art 182 alineat 2 si 2 indice 1 nu au relevanta in
cauza, vizand aspecte ce tin de calificarile educationale si profesionale sau experienta
profesionala relevanta, ce nu fac obiectul prezentei proceduri. De remarcat ca in fapt si
Comisia de evaluare s-a raportat strict la art. 182 alineat 4 din Legea 98/2016. Retinem din
textele de lege anterior citate ca. atunci cand se prevaleaza de sustinerea unui terf pentru a
face dovada indeplinirii unei cerinte de calificare, ofertantul nu se poate prevala doar de
angajamentul ferm al tertului, dispozitiile legale incidente in cauzd impunand depunerea de
documente din care sd rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura Indeplinirea propriului angajament de sustinere.

(...)

Or, contestatorul nu a prezentat entitatii contractante o atare
documentatie prin care sa demonstreze modul efectiv in care tertii
sustinatori propusi vor proceda la executarea contractului, respectiv nu a
prezentat informatiile la care face referire Indrumarea ANAP, concluzia la
care s-a oprit comisia de evaluare in ceea ce priveste candidatura
contestatorului, fiind intemeiata.

Solutia nu poate fi alta nici privit prin prisma principiului
proportionalitatii, deoarece entitatea contractanta nu a inclus prin adresa
de clarificari solicitari suplimentare, cum sustine contestatorul, ci a
indicat cerinta fisei de date prin care a solicitat explicit prezentarea, ca
anexe ale angajamentului ferm, de documente din care rezulta modul
efectiv prin care tertii vor indeplini acordul de sustinere, pe care, este
adevarat, pentru o mai buna intelegere in opinia Consiliului, a considerat
necesar sa le indice exemplificativ.

Nici privit prin prisma principiului tratamentului egal solutia nu
poate fi alta, candidatura ... la care face contestatorul trimitere fiind
respinsa, dupa cum nu se poate retine nici ca principiul transparentei ar
fi fost afectat, cerinta depunerii de documente din care sa rezulte modul
efectiv in care tertii isi vor duce la indeplinire angajamentul asumat fiind
explicit mentionata in fisa de date conform celor ce preced.

Cat priveste apararile contestatorului potrivit cu care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite inlocuirea tertului sustinator daca
aprecia ca nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea tehnica
si sau profesionala, Consiliul le va respinge avand in vedere ca in discutie
nu se afla indeplinirea criteriilor de calificare cifra de afaceri si experienta
similara ci dovedirea modului efectiv prin care se vor transfera
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contractantului resursele financiare/tehnice care formeaza obiectul
angajamentului de sustinere, dovada pe care contestatorul nu a facut-o.

Date fiind toate acestea, Consiliul retine criticile contestatorului, ca
nefondate, astfel ca vor fi respinse.

Cu privire la criticile contestatorului cu privire la candidatura
contracandidatului sau ... invitat in etapa a doua a procedurii, contrar
opiniei entitatii contractante, Consiliul retine ca Asocierea ... justifica un
interes de a critica candidatura ..., relevante in acest sens fiind
considerentele hotararii CJUE pronuntata in cauza C-131/16, Archus si
Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede cd statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea s participe si, astfel, sd obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), 1si gdseste aplicarea 1n situatia In discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatia de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.
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55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractantd dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, In aceastd cauzd, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sd fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata 1n sensul cd, intro situatie precum cea in discutie In cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigitor, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat Asocierea ... ataca simultan decizia de
respingere a candidaturii sale si decizia privind admisibilitatea
candidaturii concurentului sau.

Din aceeasi perspectiva aplicabile sunt si considerentele Hotaréarii
Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel,
ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa 1i fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a
ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa
este considerata nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate
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imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea
unei noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiatd, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si
de a initia o noud procedurda de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu
corespund suficient asteptarilor autoritdtii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind cel al anularii procedurii de atribuire.

Or, in speta dedusa judecatii o asemenea finalitate poate fi atinsa
in urma judecarii criticilor din contestatie privitoare inclusiv la evaluarea
candidaturii ....

Pe de alta parte, argumentele entitatii contractante nu pot fi
retinute deoarece Asocierea ... nu este exclusa definitiv din procedura,
situatie premisa avuta in vedere de CJUE in cauza C-689/13.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes a contestatorului in ceea ce priveste criticile
acestuia vizand candidatura ..., invocata de intervenient si entitatea
contractanta.

Astfel, sustine contestatorul ca decizia de acceptare a
candidaturii ... este nelegala, sub un prim aspect, deoarece acesta nu a
dovedit lipsa datoriilor bugetare, respectiv neaflarea in unul din cazurile
de excludere specifice, in conformitate cu prevederile fisei de date,
raportat la prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016.

In analiza temeiniciei acestei critici astfel cum a fost detaliata prin
concluziile scrise, Consiliul retine ca in raport cu prevederile fisei de date,
cap. IIl.1) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, avand
continutul:

Cerinta nr. 1: Operatorul economic (ofertant, asociat, subcontractant, tert sustinator )
nu se afla in niciuna dintre situatiile mentionate la: art. 177, alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
privind motivele de excludere referitoare la condamnarile penale; art. 178, alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, privind motivele de excludere referitoare la plata impozitelor sau
a contributiilor la asigurarile sociale; art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, privind
motivele de excludere referitoare la procedura de insolventd, conflicte de interese sau
abateri profesionale.

MODALITATI DE INDEPLINIRE:

Se va prezenta DUAE de catre operatorii economici (ofertant/asociat/
subcontractant/tert sustinator ) participanti la procedura de atribuire, conform art. 202, alin.
(1) din Legea 99/2016, fiecare completand cate un DUAE separat, aferent situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE vor fi prezentate doar la solicitarea entitatii contractante, doar de catre operatorii
economici calificati la finalizarea etapei I, conform Art. 205, alin. 3 din Legea nr. 99/2016.

Documentele justificative sunt: (...)

2.pentru sediul principal documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art.
178 alin. (1), din Legea 99/2016, cum ar fi: (...)
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2.1.certificat de atestare fiscala privind obligatiile fiscale la bugetul de stat, valabil la
momentul prezentarii

2.2. certificat de atestare fiscala cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul
local, valabil la momentul prezentarii

3.pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate, valabila la momentul prezentarii.

4.dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art.179 alin. (2), art.180 alin.(2), art.184 din
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Persoanele juridice/fizice straine care participa la procedura de atribuire, vor
prezenta orice documente considerate edificatoare in tara in care acestea sunt
rezidente, cum ar fi certificate constatatoare, caziere judiciare sau alte documente
echivalente, emise de autoritati competente din tara in care acestea sunt rezidente,
insotite de traducere autorizata in limba romana/engleza.,
prin raspunsul la clarificari nr. ...., ... a formular raspunsul:

Anexam cele mai recente documente emise de autoritatile franceze in luna curenta,
care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata taxelor, dupa cum urmeaza :

2.1.1 Certif regul fiscale ... 05.08.2025

2.1.2 ro Certif regul fiscale ... 05.08.2025

Precizam ca ..., ofertant In cadrul procedurii, nu are puncte de lucru, anexam
declaratie pe proprie raspundere, dupa cum urmeaza:

2.1.3 Declaratie puncte de lucru

Cu privire la plata impozitelor si taxelor si a contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat si a documentelor din care sa rezulte
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor si taxelor si a contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat valabile la
momentul depunerii acestora, anexam in original si traducere autorizata, cel mai recent
certificat emis in luna curenta, denumit CERTIFICAT DE FURNIZARE DE DECLARATII
SOCIALE SI DE PLATA A COTIZATIILOR SI CONTRIBUTIILOR DE ASIGURARI
SOCIALE, dupa cum urmeaza :

2.2.1 Attestation URSSAF ... 06.08.2025

2.2.2 ro Attestation URSSAF ... 06.08.2025

In cadrul documentelor precizate anterior, este mentionat faptul ci, ofertantul este la
zi cu plata contributiilor de Asigurari sociale si alocatii familiale, contributii de asigurari
pentru somaj si contributii AGS, contributii conform legislatiei franceze.

Analizand aceste documente prezentate, in traducere autorizata in
limba romana, prin prisma prevederilor fisei de date, tinand seama ca ...
este persoana juridica straina, Consiliul observa ca respecta conditia de a
fi valabile la data prezentarii, cum explicit a cerut entitatea contractanta,
si sunt relevante sub aspectul aflat in discutie, respectiv fac dovada ca
operatorul economic arata nu inregistreaza datorii fiscale.

Avand in vedere ca .... nu prezinta vreo dovada a afirmatiilor sale,
anume ca ... ar inregistra obligatii fiscale neachitate, obligatie care fi
revenea in baza art. 249 C.proc.civ., critica va fi respinsa.

Critica cu privire la experienta similara astfel cum a fost formulata
pe calea contestatiei va fi respinsa, deoarece argumentatia in sustinere
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se rezuma la simple aprecieri personale ale contestatorului, care nu sunt
apte a determina invalidarea concluziei la care s-a oprit entitatea

contractanta.
In ceea ce priveste cele prezentate cu privire la experienta similara
a ... pe calea concluziilor scrise ulterioare studierii dosarului cauzei,

Consiliul nu va proceda la efectuarea vreunei analize apreciind ca intra
sub incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
contextul in care, dupa cum contestatorul singur arata, entitatea
contractanta nu i-a restrictionat accesul la documentele privind
experienta similara a candidatului aflat in discutie, cu ocazia studiului
efectuat. De altfel, ca reprezentantul contestatorului a avut acces la
documentele aratate rezulta si din Minuta incheiata la ...., cu ocazia
studiului dosarului achizitiei, semnata si de reprezentantul ....

Respinsa va fi si critica referitoare la informatiile privind
beneficiarul real, deoarece contestatorul nu indica prevederea incalcata a
documentatiei de atribuire, dar si critica referitoare la neincidenta art. 5
lit. k) din Regulamentul (UE) 833/2024, deoarece cerintele referitoare la
respectarea acestuia trebuie dovedite, in acord cu caietul de sarcini (pag.
17, pct. 4.2) si raspunsul la clarificari nr. ...., in etapa a doua a
procedurii, cea de depunere a ofertei.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul nu identifica elemente care sa
conduca la infirmarea deciziilor criticate, adoptate de entitatea
contractanta in urma evaluarii candidaturilor, astfel ca vor fi mentinute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea contestatorului de obligare a entitatii contractante la plata
a cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, pe de o parte, deoarece nu s-a
facut dovada unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte, deoarece
entitatea contractanta nu a cazut in pretentii.

Cu privire la cererea intervenientului de plata a cheltuielilor de
judecata, Consiliul ia act ca, potrivit declaratiei acestuia, vor fi solicitate
pe cale separata.

Cu privire la cererea entitatii contractante de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu
de avocat in cuantum de 41.871,47 lei, conform facturii nr. ...., achitata
online, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de .... lei din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
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va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, suma de 41.871,47 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de entitatea contractanta cu ocazia solutionarii
prezentei contestatii, este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 15.000 lei,
fata de care contestatorul va fi obligata la plata catre entitatea
contractanta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de ..... lei, este In concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite cererea
formulata de entitatea contractanta cu privire la obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
contestatorul la plata catre aceasta a sumei de 15.000 lei, reprezentand
onorariu de avocat redus.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obliga ... la plata catre entitatea contractanta a sumei de 3.000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat.

II. Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta si
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Obliga Asocierea ... - .... prin ... — lider de asociere, la plata catre
entitatea contractanta a sumei de ... lei reprezentand onorariu de avocat
redus.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 28 din 28



