Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

Data:...

Prin contestatia...., inregistrata la Consiliu sub...., formulata de..., cu
sediul social in....... , bl...., ap....... si adresa pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in localitatea..., strada.......... , inmatriculata la
Registrul Comertului din Romania sub...., cod de identificare fiscala RO...,
reprezentata prin administrator..., impotriva raportului procedurii....,
comunicat cu adresa....., emis de..., cu sediul in...... , strada.......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect «...», anunt de participare.... ... din data de...
publicat pe site-ul propriu www..... ro, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii....;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii...., respectiv, dar fara a se limita la procesele-
verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii...., in partea/partile
privitoare la oferta depusa de..., declarata castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa de..., declarata castigatoare, cu
respectarea autoritatii si puterii de lucru judecat a........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia .../..., inregistrata la Consiliu sub....... , contesta
raportul procedurii...., comunicat cu adresa..... , emis de..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect «...»,
anunt de participare publicat pe site-ul propriu www..... ro, https: ...,
solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare pe site-ul propriu www.....ro la data de..., in cadrul
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documentelor asociate anuntului de participare.... ... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul site-ului www..... ro - ...
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa....., inregistrata la CNSC sub...., in temeiul art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta... a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de..., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata. Totodata, a solicitat mentinerea comunicarii
rezultatului proceduru a raportului procedurii.... si a actelor
subsecvente emise in etapa de reevaluare, precum si constatarea faptulw
ca a respectat........ De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat sa
se retind legalitatea si temeinicia reevaluarii ofertei depuse de...,
caracterul admisibil al acesteia si, pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
preeeen ”  postat de achizitoare pe site-ul propriu www..... ro, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.... ... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizata liber si gratuit prin
intermediul site-ului www.....ro - ... de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul site-ului www.....ro - ///, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub...., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente
din dosarul achizitiei publice.

.., prin adresa....., inregistrata la Consiliu cu...., in urma punctului
de vedere al autoritatii contractante...., inregistrat la CNSC sub...., a
transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
/..., postat de achizitoare pe site-ul propriu www..... ro, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.... ... din data de....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectivele concluzii pot fi vizualizate liber si gratuit prin
intermediul site-ului www.....ro - /// de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul site-ului www..... ro - ... “concluzii scrise”.



... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 1°1/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «...», prin publicarea pe site-ul propriu, www.....ro, a anuntului de
participare.... ... din data de..., stabilind termenul limitd de depunere a
ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului, fard TVA, de... si
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, achizitoarea a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii.... din..., potrivit caruia a fost
declarat castigatoare oferta depusa de..., in timp de oferta depusa de... a
fost pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa..... ,
ofertantul... a depus contestatia care a facut obiectul Dosarului....,
solutionat de Consiliu prin Decizia.... din..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa de...
pentru neconstituirea cautiunii, invocata de contestator.

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., anuleaza decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei
dispusa de... si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de... si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de....”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare....... si a stabilit un nou
rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii...., potrivit caruia
oferta depusa de... a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii
cu un punctaj de 100 de puncte, iar oferta depusa de... a fost desemnata
admisibila dar necastigatoare, fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul
ofertelor, cu un punctaj de 84... de puncte.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa..... ,
ofertantul..., a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
sustinand ca reevaluarea ofertei depusa de... este ilegalda, decizia
Consiliului fiind pusa in aplicare doar aparent, aceasta oferta trebuind
respinsa ca inacceptabilda si neconforma si solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prima critica formulata de contestator vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintei de calificare referitoare la dovada autorizarii sanitare
a spatiului de preparare a hranei.
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in analiza acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei....:

«In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de cdtre acelasi
ofertant a cerintei de calificare referitoare la prezentarea ,dovezii autorizarii
sanitare a spatului de preparare a hranei”, Consiliul constata ca, la pct. III.....b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
au fost stabilite urmatoarele cerinte:

~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul cd are capacitatea profesionald de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publicd/sectoriala. Cerinta se
aplica inclusiv pentru subcontractanti, daca este cazul.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta odata cu depunerea ofertei urmatoarele documente:

(...)

- Autorizatie de functionare... pentru activitatea de catering;

- Dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a hranei;

- Dovada autorizarii sanitare a mijlocului/mijloacelor de transport utilizat
pentru distributia pachetelor alimentare; ”.

Din continutul ofertei criticate rezulta ca in dovedirea indeplinirii cerintei in
discutie, ofertantul a indicat, potrivit opisului documentelor de calificare, la pag.
19-20, ,Autorizare de functionare spatiu” si a depus ,Autorizatia de functionare
pentru activitati desfasurate in spatii comerciale ,....”, emisa de..., potrivit
careia... este ,autorizat sa comercializeze ( ) Fabricarea de alimente
preparate (...)”, activitatea desfasurédndu-se in ..., str........

Analizand informatiile existente in aceasta autor/zat/e prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, desi acestea stabilesc
autorizarea fabricarii de alimente preparate in spatiul detinut de ofertant, ele nu
fac referire concreta la faptul ca autorizarea este una sanitara.

Astfel, potrivit prevederilor Ordinului.... privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire si
pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate a populatiei, emis de..., art. 1, lit. g), ,,..."

Or, Anexa.... a Ordinului.... stabileste informatiile care se regasesc in
cadrul autorizatiei sanitara de functionare, informatii care nu se regasesc in
documentul indicat de ofertant ca dovada a indeplinirii cerintei (ex.: ,in urma
examindrii documentatiei prezentate si a evaluarii obiectivului”, ,...”, etc.). De
altfel, din acest document nu rezulta nici daca autoritatea care a eliberat
autorizatia este o autoritate competenta in sensul celor stipulate de actul
normativ in discutie.

VerificAnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
acest aspect nu a fost sesizat si clarificat cu ofertantul, astfel ca se impune ca
achizitoarea sa clarifice modalitatea in care ofertantul... indeplineste cerinta de
calificare in discutie, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
Autorizatia de functionare pentru activitatile desfasurate in spatii comerciale....
este un document fals intrucat numarul de inregistrare este anterior inregistrarii
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cererii pentru emiterea acestuia, Consiliul constata ca analiza acestora nu intra
in competenta sa, astfel de situatii (falsul in inscrisuri) fiind reglementate de
Codul penal, competenta apartinand altor organe ale statului.»

Prin adresa....., autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
transmis ofertantului... urmatoarea solicitare de clarificari:

«1. Dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a hranei. Va
solicitam sa clarificati modalitatea in care... indeplineste cerinta de
calificare privind ,Dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a
hranei”, raportat la documentele depuse in oferta initiald. In acest
sens, va rugam sa indicati concret documentul/ documentele din oferta
prin care se probeaza conformitatea cu aceasta cerinta».

Raspunzand acestei solicitari pin adresa........ a
precizat urmatoarele:

«Cu privire la cerinta de calificare privind ,Dovada autorizarii sanitare a
spatiului de preparare a hranei", precizam ca.... a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte prin documentele depuse in cadrul ofertei initiale, respectiv:

e... Si pentru......., emisa de... si pentru..., document care certifica
autorizarea unitatii pentru activitati din domeniul alimentar si
atesta desfasurarea activitdtilor de receptie, preparare, pregatire si servire a
produselor alimentare, inclusiv activitati specifice serviciilor de catering;

o Autorizatia de functionare...., emisa de... Oras...,
privind desfasurarea activitatilor in spatiul utilizat de operatorul economic;

e Autorizatiile sanitar-veterinare aferente mijloacelor de transport utilizate
pentru distributia produselor alimentare.

Mentionam ca documentatia de atribuire a solicitat prezentarea ,,dovezii
autorizarii sanitare a spatiului de preparare a hranei", fara a preciza in mod
expres:

e jnstitutia emitenta a documentului;

e denumirea exacta a actului administrativ solicitat;

e forma concreta in care aceasta dovada trebuie prezentata.

In aceste conditii, evaluarea indeplinirii cerintei de calificare trebuie
realizata prin raportare stricta la modul de formulare a cerintei din documentatia
de atribuire si la documentele depuse in oferta, fara introducerea unor conditii
suplimentare care nu au fost prevazute expres. Totodatd, in acord cu practica
CNSC in spete similare, apreciem ca, in lipsa unor precizari exprese in
documentatia de atribuire privind forma documentului sau institutia emitents,
cerinta de calificare poate fi considerata indeplinita prin orice documente
relevante care atesta functionarea legald a unitatii si autorizarea activitatilor
specifice prepararii hranei. Prin raportare la documentele prezentate de ofertant,
rezultd ca unitatea in care se desfasoarad activitatea de preparare a hranei este
autorizata pentru activitati din domeniul alimentar, sens in care apreciem cerinta
de calificare privind ,Dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a
hranei" ca fiind indeplinita.»

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, care,
potrivit consemnarilor din procesul verbal...., au constatat urmatoarele:

,Comisia de evaluare a reanalizat documentele depuse de.... in oferta
initiala, precum gsi raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, cu privire la
cerinta privind dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a hranei. In
urma verificarii, comisia constata ca ofertantul a depus in oferta initiala
Documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor...., emis de..., pentru..., str............. Comisia retine ca acest
document vizeaza obiectivele restaurant si catering si atesta activitati de
receptie a materiilor prime, depozitare, preparare/pregatire,
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servire si livrare la comanda a preparatelor culinare, inclusiv catre colectivitati
de tip scoli si gradinite.

Raportat 13......., documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor reprezintd documentul relevant pentru verificarea
inregistrarii unitatii/spatiului in care se desfasoara activitatile de preparare si
livrare a hranei. Plin urmare, formularea din documentatia de atribuire privind
,dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a hranei" trebuie
interpretata in sensul verificarii existentei unui document emis de autoritatea
competentd, care atestd inregistrarea sanitar-veterinard a spatiului utilizat. In
consecinta, comisia constatd ca aceasta cerinta este indeplinita prin documentul
depus in oferta initiala, iar raspunsul la clarificari are caracter explicativ si nu
modifica oferta.”

Sustinerile contestatorului referitoare la existenta autoritatii de lucru
judecat cu privire la documentul in raport de care autoritatea contractanta
putea sa verifice indeplinirea/neindeplinirea cerintei in discutie, nu pot fi
retinute de Consiliu, intrucat, potrivit considerentelor Deciziei.... din...,
citate anterior (,Consiliul constata cd acest aspect nu a fost sesizat si
clarificat cu ofertantul, astfel ca se impune ca achizitoarea sa clarifice
modalitatea in care ofertantul... indeplineste cerinta de calificare in discutie, sub
acest aspect contestatia fiind intemeiata.”), CNSC a constatat ca documentul
indicat de ofertant nu face dovada ca cerinta este indeplinita si a stabilit
necesitatea reevaluarii ofertei prin clarificarea modalitatii de indeplinire a
acestei cerinte. Astfel, Consiliul nu a stabilit, asa cum sustine
contestatorul, limitarea clarificarii la indeplinirea sau nu a cerintei de
calificare prin intermediul Autorizatiei de functionare.....

Analizand sustinerile contestatorului referitoare la concluzia comisiei
de evaluare de a considera concludent raspunsul transmis de..., Consiliul le
va respinge avand in vedere faptul ca Documentul de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor...., emis de... indicat de ofertant
in raspunsul transmis achizitoarei, face dovada solicitata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire privind autorizarea sanitara a
spatiului de preparare a hranei, acesta fiind emis de o autoritate
competenta in sensul prevederilor Ordinului...., la care a facut trimitere
Consiliul in cadrul deciziei emisa in ciclul procesual anterior (...) si vizand
spatiul de preparare a hranei (..., str........... ).

Faptul ca acest document existent in oferta, a fost invocat de
ofertant pentru indeplinirea unei/unor alte/altor cerinte din documentatia
de atribuire, nu este de natura sa conduca la ignorarea lui in verificarea
indeplinirii si a altor cerinte impuse de autoritatea contractanta (asa cum
este cerinta privind dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a
hranei), in conditiile in care documentul exista in oferta (fiind depus odata
Ci aceasta) si face referire la cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea odata cu oferta si a

- Autorizatiei de functionare... pentru activitatea de catering;



- dovezii autorizarii sanitare a spatiului de preparare a hranei, din
aceasta formulare nerezultand obligatia de a depune documente distincte,
ambele cerinte facand referire la autorizatie sanitara.

In aceste conditii, acceptarea explicatiilor/justificarii... cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare in discutie, respectiv
indicarea unui document deja depus in oferta dar care face dovada
indeplinirii si a altei cerinte de calificare nu este de natura sa-i creeze
un avantaj evident ofertantului criticat.

De altfel, Consiliul constata ca Documentul de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor...., emis de... nu este criticat de
contestator sub aspectul neindeplinirii cerintei de calificare privind
autorizarea sanitara a spatiului de preparare a hranei, ci sub aspectul
imposibilitatii luarii lui in considerare in conditiile in care a fost invocat
pentru indeplinirea unei alte cerinte.

Sustinerile contestatorului referitoare la Autorizatia de functionare....
nu vor fi analizate si retinute in solutionare, relevanta acestui document in
indeplinirea cerintei fiind transata de Consiliu in cadrul Deciziei.... din....

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a pus in aplicare decizia CNSC
emisa in ciclul procesual anterior, comisia de evaluare
clarificand modalitatea in care ofertantul... indeplineste cerinta de
calificare in discutie, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia CNSC cu privire la graficul de livrare depus de
ofertant, contestatorul sustindnd ca solicitarea de clarificari.... excedeaza
cadrului reevaluarii stabilit prin decizia emisa in cadrul ciclului procesual
anterior, Consiliul retine ca relevante urmatoarele considerente ale
Deciziei.... din..., definitiva:

«Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza modalitatea de prezentare,
de catre ofertantul declarat castigator, a graficului de livrare... sustindnd ca
acesta nu contine nicio mentiune cu privire la alocarea resurselor necesare
pentru realizarea obiectului contractului, nefiind nominalizat niciun mijloc de
transport autorizat... si niciun angajat al ofertatului care sa exercite, cu
respectarea cerintelor legale, activitatea de livrare in calitate de sofer.

In analiza acestei critici, Consiliul retine existenta in caietul de sarcini a
urmatoarelor cerinte cu privire la graficul de livrare:

~Propunerea tehnica va fi structurata dupad cum urmeaza

(...)

- Graficul de livrare cu alocarea resurselor necesare pentru realizarea
obiectului contractului, document ce va fi semnat olograf si depus in original; ”

VerificAnd continutul propunerii tehnice criticate, Consiliul constata ca, la
pag. 25-27 se regaseste Graficul de livrare, prezentat sub forma narativa si sub
forma de tabel intitulat ,Grafic operational si alocarea resurselor”.

Astfel, in cadrul tabelului ,Grafic operational si alocarea resurselor”,
ofertantul a indicat, aferent fiecarei activitati (coloana 2 a tabelului), ,resursele
umane alocate” (coloana 3 a tabelului), in aceasta ultimd coloana regasindu-se
informatii de genul: ,Bucatar sef + ajutori bucatar + operator linie”, , Personal
administrativ”, ,Operator linie + personal bucatdrie”, ,Personal igienizare”,
~Gestiune + sofer”, etc.

Comparédnd informatiile indicate de ofertant cu cele solicitate de
achizitoare a fi prezentate in ,graficul de livrare”, Consiliul constata ca acestea
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nu sunt prezentate la nivelul de detaliu impus prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care, in primul rdnd, acestea fac referire doar la categorii de
personal/resurse umane, dar nu si numarul acestor resurse, asa cum ar fi fost
necesar prin raportare la cerinta din documentatia de atribuire, iar e de alta
parte, faptul ca nu fac referire doar la un anumit tip de resursa (umana).

In acest sens, este de retinut faptul ca ,alocarea resurselor necesare
pentru realizarea obiectivului contractatului”, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date a achizitiei, presupune identificarea atat a categoriilor de resurse (umane,
transport), cat si a dimensiunii necesarului acestora (numdar personal, numar
autovehicule). Or, in cadrul graficului existent in propunerea tehnica criticata nu
se regasesc astfel de informatii, iar comisia de evaluare nu a clarificat acest
aspect, evaluarea acesteia fiind una incompleta.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca se impune
reevaluarea ofertei criticate, cu luarea in considerare si a ,Notei 2” existentad in
fisa de date la pct. 1V.... Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
careia: ,Nota 2: Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si
documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica,
sub sanctiunea excluderii. Orice neconcordanta intre datele solicitate,
prezentarea incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma. Nu este permisa modificarea ulterioard a propunerii
tehnice. Neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului.”, critica fiind
intemeiata sub acest aspect.»

Din continutul acestor considerente rezulta ca CNSC
a constatat ca graficul de livrare depus de ofertantul criticat nu
contine informatiile la nivelul de detaliu solicitat, stabilind in acelasi timp in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a reevalua
oferta contestata prin clarificarea acestuia aspect. Astfel, Consiliul nu a
stabilit ca oferta criticata este neconforma din acest motiv, ci

necesitatea stabilirii conformitatii/ neconformitatii acesteia
ulterior clarificarii aspectelor constatate.
Prin urmare, nu se poate retine autoritatea

de lucru judecat invocata de contestator sub acest aspect.

Punand in aplicare aceasta decizie, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului... urmatoarele clarificari:

«Graficul de Livrare cu alocarea resurselor necesare pentru realizarea
obiectului contractului: Avand in vedere....... , precum si Nota 2 de la pct. IV.... -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia toate informatiile
solicitate prin Caietul de sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi
prezentate in propunerea tehnica, iar modificarea ulterioara a propunerii tehnice
nu este permisa, va solicitam sa clarificati modul in care documentul depus in
oferta initiald, respectiv ,...” respectiv daca informatiile indicate sunt prezentate
la nivelul de detaliu impus prin documentatia de atribuire.»

... @ raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele in adresa.....:

«Cu privire la cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
prezentarea ,Graficului de livrare cu alocarea resurselor necesare pentru
realizarea obiectului contractului”, precizam ca.... a depus in cadrul ofertei
initiale documentul intitulat ,Grafic operational si alocarea resurselor”, document



care prezinta organizarea operationala a activitatilor de productie si distributie,
corelata cu resursele umane si logistice utilizate pentru realizarea contractului.

Astfel, in cadrul documentului depus sunt prezentate explicit:

e intervalele orare aferente fiecarei etape operationale;
activitatile concrete desfasurate in cadrul fluxului de productie si livrare;
resursele umane implicate in fiecare etapa operationala;

o rezultatul urmdarit pentru fiecare activitate desfagurata.

In concret, in cadrul graficului sunt indicate categoriile de personal
implicate in realizarea contractului, respectiv:

e personal operativ;

e bucatar-sef;

e ajutori bucatar;

e operator linie;

e personal igienizare;

e gestiune;

e sofer.

De asemenea, documentul depus in cadrul propunerii tehnice
contine, in continuarea graficului operational, prezentarea detaliata a
resurselor umane si logistice alocate pentru realizarea contractului,
fiind indicate:

e structura personalului operativ;

e numarul... si persoanele nominalizate;

e atributiile concrete aferente fiecarei functii;

e modalitatea de organizare a activitatilor de preparare, portionare,
ambalare si distributie;

e mijloacele de transport utilizate pentru livrare;

e existenta autovehiculelor de rezerva si a masurilor organizatorice pentru
asigurarea continuitatii serviciului.

Totodata, programul de productie si livrare este prezentat intr-o maniera
corelata, fiind evidentiatd succesiunea activitatilor, organizarea livrarilor in doua
transe, intervalele de distributie si resursele implicate in fiecare etapa a fluxului
operational. Mentiondm ca cerinta din Fisa de date a achizitiei a solicitat
prezentarea unui ,Grafic de livrare cu alocarea resurselor necesare pentru
realizarea obiectului contractului”, fara a impune:

e un model standardizat de redactare;

e 0 anumita structura formala a documentului;

e obligativitatea includerii tuturor informatiilor exclusiv in cadrul tabelului
aferent graficului;

e obligativitatea reproducerii exhaustive, in interiorul graficului propriu-zis,
a tuturor informatiilor privind resursele umane si logistice deja detaliate in
cadrul aceleiasi propuneri tehnice.

In aceste conditii, apreciem ca documentul depus in cadrul ofertei initiale
raspunde cerintei formulate prin documentatia de atribuire, intrucat informatiile
privind alocarea resurselor necesare realizarii contractului rezulta in mod clar din
ansamblul documentului ,,Grafic operational si alocarea resurselor”, respectiv
atat din tabelul operational propriu-zis, cat si din sectiunile descriptive aferente
acestuia.».

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, retinand
in procesul verbal de verbal....:

«Comisia de evaluare a reanalizat
documentul ,,Grafic operational si alocarea resurselor", depus de.... Iin
cadrul propunerii tehnice, la paginile 25-27 din oferta initiala. Din verificarea
acestuia rezulta ca ofertantul a prezentat activitatile necesare prestarii
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serviciilor, respectiv prepararea, ambalarea, transportul si distribuirea mesei
calde catre unitatile de invatamant beneficiare, precum si categoriile de
resurse implicate: personal de bucatarie, operator linie, personal administrativ,
personal igienizare, gestionar si sofer.

Comisia are In vedere cele retinute prin......., insa constata ca
documentatia de atribuire nu a impus un formular-tip pentru grafic si nici nu a
prevazut expres obligatia indicarii numerice, in cuprinsul graficului, a fiecarei
categorii de personal sau a numarului de autovehicule. Totodata, fisa de date
mentioneaza ca nu se solicitd capacitate tehnica si/sau profesionala, iar obligatia
de indicare a numelui si calificarilor personalului responsabil nu a fost impusa.

In aplicarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in
special transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea, comisia apreciaza ca
reevaluarea trebuie realizata in limitele cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, fara introducerea
unor obligatii suplimentare nespeciiicate expres. Totusi, pentru verificarea
aspectelor indicate de CNSC, comisia a coroborat graficul depus cu celelalte
documente existente in oferta initiala. Astfel, Documentul de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor.... indica existenta a 12
persoana angajate in cadrul unitatii, 1 vehicul utilizat si o capacitate
de productie de pana la... portii/zi.

Prin urmare, comisia constata ca, prin coroborarea graficului operational
cu documentele depuse nitial, pot fi verificate atat categoriile de resurse, cat si
dimensiunea acestora. Raspunsul la clarificari nu modifica si nu completeaza
propunerea tehnica, ci explica informatiile deja existente in oferta.

Concluzia comisiei

In urma reevaluarii ofertei depuse de...., cu luarea in considerare a....... , a
documentatiei de atribuire, a documentelor existente in oferta initialda si a
raspunsului la clarificari, comisia constata ca:

1. cerinta privind dovada autorizarii sanitare a spatiului de preparare a
hranei este indeplinita;

2. cerinta privind graficul de livrare cu alocarea resurselor necesare este
indeplinita;

3. clarificarile transmise nu au modificat si nu au completat propunerea
tehnica.»

Analizand critica privind aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
Consiliulo va respinge, retindnd «ca fiind corecta decizia
achizitoarei, intrucat, verificand trimiterile ofertantului criticat din
raspunsul comunicat autoritatii contractate, la continutul propunerii
tehnice, Consiliul constata ca, la paginile 33-34, se
regasesc detaliate resursele umane invocate in graficul de
livrare si mijlocul de transport ce vor fi utilizate.

Aceste informatii sunt deplin corelate cu cele din graficul de livrare,
in conditiile in care, spre exemplu, ofertantul a indicat in graficul de
livrare ,bucatar-sef”, ,ajutori-bucatar”, ,operator linie”, ,sofer”, iar in
structura personalului prezentata la paginile 33-34, un bucatar-sef, 2
ajutori bucatari, un operator linie productie, un conducator auto, etc., in
timp ce, la pag. 35, a indicat folosirea unui singur mijloc de transport.

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, ofertatul a clarificat informatiile existente in graficul de
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livrare, iar evaluarea unei propuneri tehnice se face prin raportare la toate
informatiile existente in aceasta, Consiliul va respinge aceasta critica, fiind
neintemeiata.

Trimiterile partilor la practica CNSC si a instantelor nu pot fi retinute
ca relevante, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept in sistemul de drept roméanesc, iar pe de alta
parte, faptul ca fiecare cauza are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat de parti.

In raport de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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