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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /.occciins [annnnnnnn R y sesssnnns
Data
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de SC ..
SRL, cu sediul in ......... , b-dul .., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator si
conventional prin ,,... — Cabinet de Avocat”, cu sediul in ......... , B-dul ...,
impotriva documentatiei de atribuire, initiata de catre ......... , cu sediul in

......... , str. .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 33631600-8, lot 2, 4 si 5, s-
a solicitat modificarea fisei de date si a caietului de sarcini a achizitiei
publice (loturile 2, 4 si 5) conform criticilor din cuprinsul contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv onorariu de avocat in cuantum de 2.000 lei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [evoiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in..... , str. .. nr. .., judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO
......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........,
reprezentata prin administrator, impotriva aceleiasi documentatii de
atribuire, initiata de catre ......... , lot 1, 2, 3 si 6, s-a solicitat,

modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru loturile 1,
2, 3 si 6, conform celor solicitate in motivare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0 [oviinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in .. , B-dul ..., avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin
director general, impotriva documentatiei de atribuire, initiata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
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proceduri de atribuire, lot 1, 3, 4 si 5, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea prevederilor nelegale din cuprinsul caietului de
sarcini in ceea ce priveste loturile nr. 1, 3, 4 si 5 si modificarea
corespunzatoare a acestora, astfel incat documentatia de atribuire sa fie
pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si legislatia specifica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oinnnnnn , N e [oiiiinnns Si nr. ......... [, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL contesta anuntul de participare, respectiv modul de ofertare
a participantilor la achizitie, care impune conditia ca operatorii economici
sa prezinte oferte pentru toate cele noua loturi ale achizitiei, sens in care
citeaza din anuntul de participare: ,II. 1.6) impdartire in loturi: Da.
Ofertele trebuie depuse pentru: numarul maxim de loturi”.

Face trimitere la pct. IV.4.2. care stabileste: ,propunerea
financiard trebuie sa se refere la intreg obiectul contractului. Orice
propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de
sarcini nu va fi acceptata”, sens in care arata ca obligatia astfel
formulata constituie o conditie cu caracter restrictiv, incalcand si
principiile prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016 (in special
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici).

Apreciaza ca operatorii economici sunt obligati sa inainteze oferte
la toate loturile achizitiei, astfel ca se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita priveste
multitudinea de produse vizate spre achizitionare.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, referitor la natura procedurii
de achizitie, contestatorul arata ca exista o discordanta intre mentiunea
cuprinsa in caietul de sarcini ,procedura simplificatd in vederea
incheierii unui acord cadru pe o perioada de 36 Iuni” si mentiunea
cuprinsa in anuntul de participare, respectiv ,IV.1.1.b) tipul procedurii
licitatie deschisa”, sens in care arata ca se impune obligarea autoritatii
contractante la precizarea naturii procedurii de achizitie publica.

In continuare, referitor la lotul 2 - dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor semicritice, referitor la caietul de sarcini al lotului,
contestatorul indica prezenta unor contradictii, care impiedica formularea
unei oferte.

Reclama ca in corpul caietului de sarcini nu se precizeaza timpul de
contact maxim in care trebuie sa se produca efectul dezinfectant
solicitat, Tnsa in corpul caietului de sarcini se stabileste forma de
prezentare, respectiv recipient de maxim 1 kg sub forma de pulbere sau
recipient de 1 litru sub forma lichida.
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Cu toate acestea, in tabelul anexat caietului de sarcini, referitor la
lotul 2 si obiectul acestuia, contestatorul subliniaza ca se mentioneaza ca
timpul de contact impus este de 5 minute si ca se impune forma de
conditionare ,pulbere”.

Arata ca se impune eliminarea acestor inadvertente, in sensul ca
timpul de contact maxim pentru producerea efectului dezinfectant
trebuie stabilit la 60 minute, in raport de prevederile specificatiilor
tehnice referitoare la spectrul de activitate al dezinfectantului, prezente
in caietul de sarcini si in anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, respectiv
timpul de contact pentru realizarea activitatii micobactericide:
,micobactericida EN 14348 (2,1) timp de contact 60 min, reducere
lg.>/= 4,0”, sens in care apreciaza ca trebuie mentinuta libertatea de
ofertare in ceea ce priveste forma de conditionare a produsului, lichida
sau solida, asa cum se prevede in corpul caietului de sarcini.

Referitor la lotul 4 - solutie alcoolica pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare, contestatorul solicita eliminarea specificatiilor
impunand testari care nu mai sunt cuprinse in EN 14885:2015, respectiv
care nu sunt destinate dezinfectantilor utilizabili in domeniul medical.

Se refera la testarile conforme standardelor EN 1040, EN 1275, EN
1276 si EN 1650, cu sublinierea ca standardele EN 1040 si EN 1275 nu
mai sunt mentionate in standardul EN 14885:2015, iar conform
standardului EN 14885:2015, standardele EN 1276 si EN 1650 se refera
la testarea pentru ......... destinati dezinfectiei in alte spatii decat cele
spitalicesti.

Critica faptul ca prin caietul de sarcini (partea generald), se
stabileste ca ,lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile
sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazutd in standardul
SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare”, astfel
ca, pe de o parte, nu se pot impune standarde care nu sunt prevazute in
EN 14885:2015, iar pe de alta parte, trebuie stabilita corect
corespondenta intre standardele existente in EN 14885:2015 si domeniul
de utilizare a dezinfectantului dorit.

Fata de cele de mai sus solicita eliminarea standardelor sus-
mentionate dintre specificatiile aferente dovedirii spectrului de activitate
a dezinfectantului dorit.

In continuare, contestatorul critica urmatoarea conditie de ofertare:
~furnizorul se obliga sa livreze minim 600 de dozatoare automate cu
senzori. In cazul in care necesarul de dozatoare creste furnizorul se
obliga sa suplimenteze numarul acestora fara obligatii financiare
suplimentare din partea beneficiarului”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la renuntarea conditiei de
suplimentare a necesarului de dozatoare peste limita de 600 dozatoare
sau la ajustarea acesteia prin obligatia sa de a plati contravaloarea
dozatoarelor pretinse suplimentar cantitatii de 600 dozatoare sau la
stabilirea unei cantitati maxime de dozatoare ce va putea fi solicitata in
cazul in care cele 600 bucati nu ar fi suficiente.
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Subliniazéd ca in forma actualda a documentatiei de atribuire,
ofertantul nu va putea sa-si configureze clar oferta intrucat nu cunoaste
nivelul costurilor cu aceste dozatoare, aspect care contravine
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la lotul 5 - solutie alcoolica pentru dezinfectia chirurgicala
a mainilor prin frecare, contestatorul solicita eliminarea specificatiilor
care impun testari care nu mai sunt cuprinse in EN 14885:2015,
respectiv care nu sunt destinate dezinfectantilor utilizabili in domeniul
medical.

Se refera la testarile in conformitate cu standardele EN 1040, EN
1275, EN 1276 si EN 1650, cu mentiunea ca standardele EN 1040 si EN
1275 nu mai sunt mentionate in EN 14885:2015.

Mentioneaza ca potrivit standardului EN 14885:2015, standardele
EN 1276 si EN 1650 se refera la testarea pentru ......... destinati
dezinfectiei in alte spatii decat cele spitalicesti.

Subliniaza ca prin caietul de sarcini (partea generala), se stabileste
ca ,lista standardelor din Romdania aplicabile in unitatile sanitare in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN
14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare”, sens in care
arata ca, pe de o parte, nu se pot impune standarde care nu sunt
prevazute in EN 14885:2015, iar pe de alta parte, trebuie stabilita corect
corespondenta intre standardele existente in EN 14885:2015 si domeniul
de utilizare a dezinfectantului dorit.

Fata de argumentele de mai sus solicita eliminarea standardelor
sus-mentionate dintre specificatiile aferente dovedirii spectrului de
activitate a dezinfectantului dorit.

Prin adresa nr. .../......... —rrierees /06.12.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului sa depuna dovada constituirii cautiunii, in original, cu
respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/..........
Modalitatea de constituire a cautiunii urmand a re realiza cu respectarea
art. 1057 cpc. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc. care dispun in mod expres ,Cand exista
urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea partilor. In
acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un termen
stabilit de instanta. (...)".

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin  adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..12.12.......... , sens in care a depus in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., tranzactia nr.., din data
de ......... , emisa de .., in valoare de 7.393,50 RON, pe seama si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Conform dispozitiilor art. 61*' alin. (5) din Legea nr. 101/2016
,Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
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hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de SC ...SRL prin adresa nr. 766/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 50900/......... , prin care arata ca a adoptat
o serie de ..........

Arata ca nu a impus ca un ofertant sa depuna oferte pentru
numarul maxim de loturi, ci ca poate depune oferta pentru toate loturile
si subliniaza ca a eliminat cerinta de la punctul IV. 4.2, respectiv:
~propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul
contractului. Orice propunere financiara care se refera numai la o parte a
caietului de sarcini nu va fi acceptata”.

Referitor la procedura aplicata arata ca aceasta este licitatia
deschisa, iar timpul de contact (5 min.) este stipulat in tabelul anexat
caietului de sarcini, iar forma de prezentare dorita este pulbere, recipient
de 1 kg, insa accepta si varianta lichid, maxim 1 litru.

Sustine ca a intocmit documentatia de atribuire si caietul de sarcini
in conformitate cu prevederile legislative in vigoare.

Subliniaza ca nevoia concreta a spitalului a fost stabilita conform
caietului de sarcini, pentru lotul 2 ,dezinfectia suprafetelor semicritice”,
dupa cum urmeaza: ,timpul maxim de contact sa fie de 5 min”.

In continuare arata expres ca a acceptat solicitarea de la punctul
2.2.3.1. din contestatie, la fel si cu privire la punctul 2.2.3.2. din
contestatie, sens in care a eliminat paragraful: ,in cazul in care
necesarul de dozatoare creste furnizorul se obligd sa suplimenteze
numarul acestora fara obligatii financiare suplimentare din partea
beneficiarului”.

Arata ca a acceptat solicitarea de la punctul 2.2.4 din contestatie.

Contestatorul SC ...SRL a formulat un raspuns fata de punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, cu reiterarea solicitarii sale
de obligare a acesteia la modificarea corespunzatoare a cerintei
producerii efectului dezinfectant in timpul de contact minim legal posibil
de 60 minute.

Contestatorul critica pozitia autoritatii contractante de nemotivare
concreta a refuzului de a adopta masura de remediere amintita mai sus,
pe considerentul ca nevoia autoritatii contractante se stabileste anterior
momentului Tntocmirii caietului de sarcini, pe baza referatelor de
necesitate.



Solicita admiterea cheltuielilor de judecata in mod proportional cu
criticile admise de autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice prin

adresa nr. 802/19.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. .../
27.12...........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinins ) eereenaes SRL solicita modificarea specificatiilor tehnice

din caietul de sarcini pentru loturile 1, 2, 3 si 6, conform celor solicitate
in motivare.

Subliniaza ca pentru lotul 1 si lotul 2 s-a solicitat ca produsele
ofertate ,,sa nu contina aldehide, fenoli, alcooli, clor, iod, soda caustica”.
Considera ca aceasta cerinta ingradeste accesul participantilor la
prezenta procedura, avand ca scop favorizarea anumitor produse.

Face trimitere la Ordinul 1082/2016, Ordinul MS nr. 961/2016 si
standardul national si european SR EN 14885/2016 - 2015, documente
care constituie baza legala in descrierea efectului, a modului de
comercializare si utilizare ale produselor dezinfectante, care nu impun
solicitarea unei substante anume sau interzicerea altora si nici Legea nr.
98/2016 nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii contractante.

Arata ca interzicerea unor substante anume in compozitia unui
produs este echivalenta cu indicarea unui produs anume. Considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta toate produsele care
indeplinesc toate cerintele din caietul de sarcini conform spectrului
dovedit prin testari standard regasite in avizul sanitar de comercializare
emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, indiferent de
substantele active din compozitie.

Face trimitere la practica Consiliului care a decis in sensul ca prin
~impunerea folosirii unor anumite substante active sau a unui amestec
de substante, principii de actiune, iar in cazul unor produse, in anumite
gramaje, sau sa aiba o anumita forma de conditionare, de catre
autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive avand in vedere obligatia
prevazuta la art. 35 de a prezenta cerintele fara sa restrdnga concurenta
dintre operatorii economici [...].

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a
unitatii  spitalicesti este realizatd prin eficacitatea produselor,
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora,
etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre organele de
drept si nu prin indicarea anumitor substante active”.

~Impunerea/eliminarea de catre autoritatea contractanta a unor
anumite substante active apare ca excesivd, cu rol de restrictionare
nejustificata a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, indeosebi cel al tratamentului egal si al
nediscriminarii”,

~Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active
recunoscute si avizate pentru utilizarea in unitatile spitalicesti reprezinta,
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in mod evident, un obstacol nejustificativ, in cazul de fata. In contextul
in care conformitatea tehnica si calitatea dezinfectantului nu este legata
in mod implicit de o anumitd substanta activa, Consiliul determind ca
autoritatea contractanta trebuie sa remedieze cerintele, in sensul
eliminarii, pentru fiecare lot in parte, a obligatiei ca produsul
dezinfectant sa contina o anumita substanta si intr-un anumit procentaj.
Daca doreste anumiti parametrii de calitate, autoritatea are la indemana
definirea lor expresa, in caietul de sarcini, indiferent de substanta activa
continuta”.

Raportat la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine din
caietul de sarcini, specificatia prin care se interzic anumite substante
active.

Pentru lotul 2 solicita obligarea autoritatii contractante sa permita
si ofertarea unor produse ambalate la 2l/2kg si 5I/5kg. Critica modul
cum a definit necesitatea achizitionarii doar cate 1l/1kg flacon cu
pulverizator pentru dezinfectia suprafetelor mari pe sectie, in conditiile in
care produsele ambalate la 2I/2kg si 51/5kg au preturi mult mai mici
decdt cele ambalate la 1l/1kg. Astfel, prezentarea unor produse
ambalate in flacoane si bidoane mai mari de 11/1kg este si in avantajul
autoritatii contractante, care poate obtine un pret mai redus pe I/kg.

Face trimitere la OMS 1082/2016 modificat de catre OMS
1071/2017, aplicabile acestei proceduri, prin modelul de specificatii
tehnice obligatorii pentru unitatile sanitare care achizitioneaza ......... ,
care in opinia sa nu limiteaza achizitionarea unui produs pe baza
ambalajului, scopul acestei achizitii publice constand in eficacitatea
produselor achizitionate.

In continuare, pentru lotul 2 solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa accepte ca forma de conditionare si produse sub forma
lichida.

Considera nelegala solicitarea autoritatii contractante, de a
considera conforme doar produsele care se prezinta sub forma de
pulbere si de a le exclude pe cele sub forma lichida si solicita obligarea
autoritatii sa permita si ofertarea unor produse sub forma lichida.

Pentru lotul 6 solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
din tabelul care urmeaza dupa caietul de sarcini fraza: ,*4 Timpul de
contact maxim pentru dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare este
stabilit la 120 minute conform Normelor de dezinfectie pe cale aeriana
NFT 72 - 281".

Mentioneaza ca in caietul de sarcini, pentru acest lot, se specifica
corect un timp maxim de actiune de 60 de minute, asa cum este
specificat in SR EN 14885:2015, pentru fiecare standard solicitat de
catre autoritatea contractanta la acest lot. Insa, timpul de 120 de minute
nu este specificat nicaieri in SR EN 14885:2016, nefiind un timp de
actiune acceptat de standardele europene, intrucat aceste standarde au



un timp de actiune maxim de 60 de minute, critica fiind intarita si de
cerintele Ordinului 1071/2017 sau Ordinul 10/2010.

Referirea la norma NF T 72-281 este nelegala in opinia sa,
deoarece in Romania nu exista in legislatia actuala o solicitare care sa
cuprinda aceasta norma. Considera nelegala solicitarea unei norme din
alta tara, care in prezent nu este obligatorie in Romania si solicita
eliminarea ei in intregime din cadrul caietului de sarcini. De altfel,
sustine contestatorul, dezinfectantii pentru aeromicroflora sunt avizati de
catre CNPB doar pe baza standardelor cuprinse in SR EN 14885/2016.

Pentru lotul 6 solicita obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca in mod clar daca doreste 8 aparate pentru nebulizare, asa
cum apare in caietul de sarcini, sau 10 aparate, asa cum a solicitat in
tabelul anexat caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 51008/......... e [, , Consiliul a solicitat
contestatorului SC ......... SRL sa depuna dovada constituirii cautiunii, in
original, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa

inregistrata la Consiliu sub nr. ../12.12.......... , sens in care a depus in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., tranzactia nr. .., din
data de ......... , emisa de .. ......... , in valoare de 3.308,00 RON, pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnnn , formulatéa de SC ......... SRL, s-au solicitat cele

indicate in partea introductiva.

Precizeaza ca aceasta procedura prezinta interes pentru societatea
sa, sens in care a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificari, insa aceasta nu a formulat un raspuns.

Critica nelegalitatea si netemeinicia specificatiilor tehnice, respectiv
cerintele in ceea ce priveste testarile pentru produsele care fac obiectul
loturilor nr. 4 si 5, care, in opinia sa, nu sunt in conformitate cu legislatia
specifica in materie.

Arata ca prin caietul de sarcini, se solicita activitate antimicrobiana si
standarde: ,spectrul de activitate conform SR EN 14885/2015 (pag. 5)
din caietul de sarcini”, iar subsecvent acestei cerinte, cu incalcarea
prevederilor legale, se cer urmatoarele:

LJActivitate antimicrobiana si standarde:

Sa fie testat conform standardului EN 1500 produs de curatare
igienica a méinilor Bactericid EN104G - Staphylococcus Aureus - cu timp
de actiune de maxim 30 secunde,

Bactericid EN 13727 A2 - Staphylococcus Aureus, Enterococcus
Hirae, Escherichia Coli, Pseudotnonas Aeruginoasa, - cu timp de actiune
de maxim 30 secunde,



Bactericid EN1276 A2 - Staphylococcus Aureus, Enterococcus
Hirae, Escherichia Coli, Pseudomonas Aeruginoasa, - cu timp de actiune
de maxim 30 secunde,

Bactericid EN1276 A2 - Listeria Monocytogenes, Salmoneia Enterica
- cu timp de actiune de maxim 30 secunde,

Microbactericid EN 14348 -  Mycobacterium  Terrae Si
Mycobacterium Avium - cu timp de actiune de maxim 30 secunde,

Levurocid/Fungicid EN 1275 - Candida Albicans, Aspergillus Niger -
cu timp de actiune de maxim 30 secunde,

Levurocida EN13624, - Candida Albicans - cu timp de actiune 30
secunde Levurocida EN1650 - Candida Albicans - cu timp de actiune 30
secunde Virucid conform EN 14476+A1 (oct. 2015) cu teste pentru
Adenovirus - cu timp de actiune sub 40 secunde,

Virucid conform EN 14476+A1 (oct. 2015) cu teste pentru Polivirus
- cu timp de actiune sub 60 secunde,

Inactivare virus conform EN 14476+A1 (oct. 2015), cu teste pentru
Norovirus si Vaccinia Ankara - cu timp de actiune sub 40 secunde”.

Precizarea indicata anterior vine in sprijinul criticii ca se solicita
rapoarte de testare, efectuate inainte de intrarea in vigoare a SR EN-ului
14885/2015, ceea ce contravine prevederilor Ordinului nr. 1082/731/
2016, care la alin. (6) din anexa nr. 3 stipuleaza ca lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei
este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare, contravine prevederilor Ordinului Ministrului
Sanatatii, Ministrului Mediului si Padurilor si Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei.

Subliniaza ca potrivit art. 4 alin. (1) din Ordinul nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt necesare
urmatoarele rapoarte de testare pentru avizarea produselor biocide de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide:

- pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala

1: ... , tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati
sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de
aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse
alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 [...].
- pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1: ......... ,
TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator
acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 Evaluarea conformitatii.
Cerinte generale pentru organismele de acreditare care
acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii. Raportul
trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare



dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului;

- detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze
documentatia privind eficacitatea produselor biocide care fac
parte din grupa principala 1: ......... , TP 1 si TP 2, cu indicatie de
utilizare in unitati sanitare, cu un raport de testare a eficacitatii
efectuat intr-un Ilaborator acreditat conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice TP 4.
Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru
fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul
tehnic al produsului.

Arata ca se impune eliminarea specificatiilor impunand testari care

nu sunt cuprinse in standardului EN 14885:2015, pentru lotul 4 si 5,
intrucat acestea nu sunt conforme cu legislatia aplicabila comercializarii
produselor biocide in unitatile sanitare, si se refera la testarile conforme
standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276, EN 1650 si EN 14476 pentru
tulpina Vaccinia Ankara.

Arata ca se impune adaugarea specificatiei conforme standardului
14885:2015, a activitatii bactericide SR EN 12791, pentru lotul 5,
intrucat aceasta fiind activitatea principala pentru procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor.

In continuare, contestatorul critica cerintele referitoare la
modalitatea de ambalare pentru loturile nr. 1 si 3, pe care le apreciaza
ca restrictive.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la modalitatea
de ambalare pentru loturile nr. 1 si 3, respectiv recipient de 1 litru cu
pulverizator (pag. 6 si 7 din caietul de sarcini), contestatorul arata ca
prin modalitatea de ambalare solicitata, autoritatea contractanta
restrictioneaza in mod nepermis accesul la procedura de atribuire, facand
trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) pct. 44, 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (10) din Normele Metodologice, si principiul
proportionalitatii.

Subliniaza ca nu este relevant pentru satisfacerea necesitatilor
autoritatii contractante daca produsele sunt ambalate in recipiente de
maximum 1 litru si arata ca se impune acceptarea ca modalitate de
ambalare a produselor si in recipiente de maximum 5 litri.

Face trimitere la practica Consiliului care a decis in sensul ca
impunerea folosirii unor anumite substante active sau a unui amestec de
substante, principii de actiune, iar in cazul unor produse, in anumite
gramaje, sau sa aiba o anumita forma de conditionare, de catre
autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive avand in vedere obligatia
prevazuta la art. 35 de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor,
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concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora,
etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre organele de
drept si nu prin indicarea anumitor substante active.

La fel, citeaza jurisprudenta anterioara a Consiliului, care a statuat
in sensul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau
favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, motiv pentru care, atunci
cand autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire
anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar la
cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin
operatorii.

In continuare criticd cerintele referitoare la compozitia produselor
ofertate pentru loturile nr. 4 si 5, care sunt apreciate ca restrictive, in
conditiile in care s-a solicitat ca produsele ofertate sa aiba in compozitie
minim 70% alcool.

Considera ca aceasta cerinta ingradeste accesul participantilor la
prezenta procedura, avand ca scop favorizarea anumitor produse, sens
in care face trimitere la Ordinul 1082/2016, Ordinul M.S. 961/2016 si
Standardul National si European SR EN 14885/2015, documente care
constituie baza legala 1in descrierea efectului, a modului de
comercializare si utilizare a produselor dezinfectante si subliniaza ca nu
impun solicitarea unei substante anume si nici Legea nr. 98/2016 nu
ofera o astfel de posibilitate autoritatii contractante.

Apreciaza ca solicitarea unei substante anume si procentul in care
aceasta sa fie prezenta in compozitia unui produs este echivalenta cu
indicarea unui produs anume.

Face trimitere la practica Consiliului, in sensul ca ,neacceptarea
dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute si avizate pentru
utilizarea in unitatile spitalicesti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificativ, in cazul de fata. In contextul in care conformitatea tehnica
si calitatea dezinfectantului nu este legata in mod implicit de o anumita
substanta activa, Consiliul determind ca autoritatea contractanta trebuie
sa remedieze cerintele, in sensul eliminarii, pentru fiecare lot in parte, a
obligatiei ca produsul dezinfectant sa contina o anumitd substantd si
intr-un anumit procentaj. Daca doreste anumiti parametri de calitate,
autoritatea are la indemana definirea lor expresa, in caietul de sarcini,
indiferent de substanta activa continuta”.

Astfel, raportat si la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, solicita eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei prin care se impune o anumita substanta activa intr-un
anumit procent.

In continuare, contestatorul criticd cerintele referitoare la
cantitatea minima solicitata pentru loturile nr. 1, 3, 4 si 5, facand
trimitere la tabelul valoric care face parte din caietul de sarcini si
subliniazd ca la toate loturile se solicita cantitatea minima 1 buc/m?
dezinfectant/litru de solutie de lucru/procedura ig. (ml), iar tinand cont
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de solicitarea modului de ambalare pentru fiecare lot in parte acesta nu
corespunde nici macar cu cantitatea minima din acordul-cadru.

Solicita modificarea corespunzatoare a cantitatilor minime din
cuprinsul caietului de sarcini in ceea ce priveste loturile nr. 1, 3, 4 si 5,
astfel incat sa nu produca pagube iminente in ceea ce priveste stocul pe
care fiecare operator economic il ia in calcul in cazul in care va fi declarat
castigator si in vederea bunei desfasurari a contractului fara intarzieri la
livrare.

Pentru loturile 1 si 3 in caietul de sarcini, in cuprinsul tabelului care
face parte din acest inscris sunt specificate: ,unitate de masura (U.M.)
se solicita ,m? dezinfectant” si ,cantitatea necesara solutie de lucru (3
ani)”, sens in care solicita autoritatii contractante sa specifice care este
analiza comparativa a pretului pentru evaluarea ofertelor, tinand cont ca
nu este specificata aceasta cerinta, insa in tabelul mentionat mai sus
sunt indicate doua cerinte diferite.

In continuare sustine nelegalitatea timpilor de contact prevazuti
pentru loturile 1, 3, 4, si 5 prin raportare la prevederile Ordinului nr.
1082/731/2016 si SR EN 14885/2015, in sensul ca autoritatea
contractanta nu respecta timpii de contact prevazuti in Ordinul nr.
1082/731/2016 si SR EN 14885/2015 pentru eficacitatea antimicrobiana
pentru niciunul din produsele ce fac obiectul loturilor nr. 1, 3, 4 si 5.

Cu titlu exemplificativ, pentru loturile nr. 1 si 3, autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini timpi de contact de maxim 5
minute in conditiile in care in functie de activitatea antimicrobiana,
potrivit normelor legale, timpii pot ajunge si pana la 60 minute.

Cu titlu exemplificativ, pentru loturile 4 si 5, autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini timpi de contact de
maximum 30 secunde, in conditiile in care in functie de activitatea
antimicrobiana, potrivit normelor legale, timpii pot ajunge si pana la 5
minute.

Fata de cele de mai sus, contestatorul face trimitere la prevederile
art. 2 din Ordinul nr. 1082/731/2016, care stabilesc faptul ca
,autoritatile contractante care demareazad proceduri de atribuire in
vederea achizitiondrii de substante biocide prevazute in acest ordin au
obligatia utilizarii acestei documentatii incepand cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”, sens in care arata ca se impune
alinierea timpilor de contact din Caietul de sarcini cu cei prevazuti in
Ordinul nr. 1082/2016 si SR EN 14885/2015.

Subliniaza ca se impune admiterea contestatiei, intrucat s-a
incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat in principal, solicita anularea procedurii de atribuire fata
de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
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de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 si art. 55 alin. (2) lit. @) din Normele Metodologice.

Apreciaza ca doctrina si jurisprudenta sunt unanime in a aprecia ca
procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea
principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca,
la randul lor, la incdlcarea principiilor privind nediscriminarea,

tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. 51518/......... T /12.12.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului SC ......... SRL sa depuna dovada constituirii

cautiunii, in original, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/..........

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 51473/12.12.......... , sens in care a depus
in original urmatoarele recipise de consemnare a cautiunii:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. tranzactia nr. .., din

data de ......... , emisa de CEC Bank, Unitatea .., in valoare de
247,50 RON, pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., tranzactia nr. ..., din
data de ......... , emisa de CEC Bank, Unitatea Pacii, in valoare de
828,00 RON, pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., tranzactia nr. .., din
data de ......... , emisa de CEC Bank, Unitatea .., in valoare de
558,00 RON, pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., tranzactia nr. .., din
data de ......... , emisa de CEC Bank, Unitatea ..., in valoare de
7.128,00 RON, pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere referitor la

contestatia promovata de SC ......... SRL si contestatia SC ......... SRL.
Referitor la contestatia nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la ......... cu
nr. 786/......... formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta

considera contestatia ca fiind tardiva, deoarece a fost depasit termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la contestatia nr. ......... [oiiiinnn. formulata de SC .........
SRL, inregistrata la ......... cu nr. 784/......... , referitor la punctul 1 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca a intocmit documentatia
de atribuire si caietul de sarcini in conformitate cu prevederile legislative
in vigoare, iar prevederile Legii nr. 98/2016 stipuleaza faptul ca,
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specificatiile tehnice trebuie sa reflecte nevoile concrete ale autoritatii
contractante.

Sustine ca nevoia concreta a spitalului a fost stabilita conform
caietului de sarcini astfel incat produsele pentru lotul 1 si 2 sa nu contina
aldehide, fenoli, alcooli, clor, iod si soda caustica, deoarece aceste
substante pot pune in pericol sanatatea personalului responsabil cu
utilizarea lor timp indelungat si a pacientilor internati in spital.

Referitor la punctul 2 din contestatie, in mod similar, autoritatea
contractanta sustine ca a intocmit documentatia de atribuire si caietul de
sarcini in conformitate cu prevederile legislative in vigoare, iar nevoia
concreta a spitalului a fost stabilita conform caietului de sarcini, pentru
lotul 2, respectiv ,dezinfectia suprafetelor semicritice”, dupa cum
urmeaza: modul de ambalare sa fie de maxim 1 kg/1l, astfel ca, accepta
ambele forme de conditionare atat pulbere, cat si lichida.

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca standardul NF T 72-281 este un standard
european acreditat, care stabileste normele de dezinfectie pe cale
aeriana, iar conform OMS nr. 1082/2016: ,rapoartele de testare
efectuate prin standarde europene (EN) acreditate sunt acceptate cu
conditia efectuarii in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene”.

Solicitarea de modificare a cerintei ,timp de contact maxim 120
min” prevazuta in documentatia de atribuire, este irelevanta, fiind o
prevedere legala, prevazuta de un standard aprobat in una dintre tarile
Uniunii Europene, iar timpii de contact invocati se incadreaza in cele 120
de minute solicitate ca timp maxim de contact pentru acoperirea
spectrului solicitat, nefiind in acest mod , conditie restrictiva”.

SC ......... SRL formuleaza un raspuns privind punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 166/19.12.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 52591/20.12.......... , prin care arata ca se impune

.....

perspectiva prevederilor art. 8 alin. (1) si art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca a transmis contestatia in data de ......... , ludnd in seama
faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in data de ......... , iar
termenul limita de depunere a contestatiilor s-a implinit la data de
08.12.......... (zi nelucratoare).

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
raspunsul formulat la punctul de vedere, solicita Consiliului admiterea
contestatiei sale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 33631600-8, lot 1, 2, 3,4, 5
si 6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ......... [evinnnnn , conform
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caruia valoarea estimata a procedurii este 1.785.033 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In opinia autoritatii contractante contestatia formulata de
SC......... SRL este tardiva deoarece ,a fost depasit termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a
transmis contestatia catre CNSC prin posta cu confirmare de primire,
n ... astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe
plicul nu numar de prezentare AR09399952085 aflat la dosarul cauzei si
catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, respectiv ......... , prin fax,
astfel cum rezulta din header-ul aplicat de aparatul fax pe prima pagina
a contestatiei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 786/......... ,
transmisa de contestator la dosarul cauzei in anexa adresei nr.
156/13.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 51647/13.12...........

Contestatia este formulata impotriva documentatiei de atribuire
publicata, in SICAP, in anexa anuntului de participare nr. ......... A

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de ......... , precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
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prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:
- actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre SC .........
SRL este documentatia de atribuire, de al carui continut a luat la

cunostinta in data publicarii acesteia in SEAP, respectiv ......... ;
- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta in ......... ,

rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales
sa Iindeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.
Procedand la analiza pe fond, in mod unitar, a criticilor formulate de
SC ...SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in contestatiile depuse si
tinand cont de obiectul procedurii in cadrul careia au fost formulate
contestatiile , Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul acordului cadru sa fie descrise
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici;

- potrivit art. 2 din Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide actualizat prin Ordinul nr. 1071/16413/2017,
JAutoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin
au obligatia utilizarii acestei documentatii incepand cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”;

- in anexa 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 cu titlul ,, Dosarul tehnic
pentru achizitia de dezinfectante” se afla specificatiile tehnice elaborate
de Ministerul Sanatatii in vederea utilizarii de catre autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de atribuire a produselor biocide;
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- modalitatea de utilizare a dosarului tehnic pentru achizitia de

dezinfectante, din anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 se regaseste
in nota din finalul acesteia, potrivit careia , Aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora:
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dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru
si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare

standarde conform SR EN 14885/2015:

o obligatorii: bactericidd si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii
comune, grupuri sanitare etc.);

o aditionale (destinatd suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de
pansamente, sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.)”.

- potrivit art. 22 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate prin
Ordinul nr. 961/2016, ,Criteriile de alegere corectd a
dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt
utilizate, dezinfectantele trebuie sa aiba eficientd si in
prezenta substantelor interferente: sange, puroi, voma,
diaree, apa durad, materii organice;

d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru
personal si pacienti;

g) sa fie usor de utilizat;

h) sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;



j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de

mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu”.
Cu privire la criticile SC ...SRL si SC ......... SRL privind numarul de loturi
pe care trebuie depuse oferte, neconcordanta dintre tipul de procedura
mentionat in caietul de sarcini cu cel din anuntul de participare, testarile
conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276 si EN 1650, numarul
de dozatoare solicitate, forma de conditionare pulbere/lichida, si numarul
de aparate pentru nebulizare aferente lotului 6, Consiliul va retine ca,
ulterior formularii contestatiilor ce fac obiectul prezentei, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei adresele nr. 766/......... si nr.
793/17.12.......... , prin care a inlaturat din documentatia de atribuire
aspectele enumerate mai sus, criticate de cei doi contestatori.

Fata de aceste aspecte Consiliul constatda ca autoritatea

contractanta a achiesat la criticile contestatorilor si a remediat
documentatia de atribuire.
Avand in vedere ca adresele nr. 766/......... si nr. 793/17.12.......... prin
care au fost adoptate masurile de remediere au fost publicate in SICAP
in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
i /00046] ......... 1.pdf.p7s” si ,[.ceeennns /00047] ......... 2.pdf.p7s”
doar in forma anonimizata si fara explicarea clara, detaliata si completa
pe intelesul tuturor operatorilor interesati a informatiilor care urmeaza a
fi remediate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, pentru
respectarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii expres
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si al prevederilor
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sa reformuleze si sa publice in
SEAP informatiile din adresele nr. 766/......... si nr. 793/17.12.......... ,
indicand concret modalitatea in care a modificat documentatia de
atribuire, cu respectarea rigorilor prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016, respectiv pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, astfel cum
a fost acesta remediat.

Totodata, avand in vedere faptul ca:

- standardele EN 1040, EN 1275, EN 1276 si EN 1650 nu se

regasesc in cadrul standardului EN 14885:2015 aplicabil unitatilor

sanitare si nici in Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide;

- autoritatea contractanta a achiesat la criticile SC ...SRL privind

testarile conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276 si EN

1650 pentru lotul 4, recunoscand, astfel, inaplicabilitatea testarilor

conform standardelor mai sus mentionate,

Consiliul urmeaza sa admita criticile similare formulate de SC ......... SRL
cu privire la testarile conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276
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si EN 1650 pentru loturile 4 si 5, urmand sa oblige autoritatea la
eliminarea acestora din caietul de sarcini.

Referitor la critica SC ...SRL privind timpul de actiune prevazut
pentru lotul 2 in tabelul de la pag. 16 din caietul de sarcini (pag. 91 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit anuntului de participare, lotul 2 al prezentei proceduri de
atribuire are ca obiect achizitionarea unui dezinfectant destinat
.Dezinfectiei suprafetelor semicritice- nivel intermediar”;

- la pag. 5 din caietul de sarcini (pag. 80 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a definit
sintagma ,suprafete semicritice” ca fiind cele ,care vin in
contact cu mucoasele intacte (...)";

- conform Ordinului nr. 1082/731/2016, specificatiile tehnice
recomandate de Ministerul Sanatatii pentru acest tip de
dezinfectant sunt urmatoarele:

w(e)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. =2 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. = 4,0

e Micobactericidd EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. =2 4,0 (...)";

Avand in vedere ca dezinfectantul care face obiectul lotului 2 este
destinat Dezinfectiei suprafetelor semicritice respectiv a celor ,care
vin in contact cu mucoasele intacte (...)"”, Consiliul retine ca timpul de
contact recomandat de Ministerului Sanatatii pentru toate tipurile de
actiune este de 5 min. cu exceptia spectrului de activitate

19



Micobactericida EN 14348 (2,1), pentru care este recomandat timp de
contact 60 min.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat aceste prevederi doar in cadrul enumerarii de la
pag. 5 din caietul de sarcini, in care se regaseste distinctia intre aceste
tipuri de spectre de activitate, insa nu a facut aceasta distinctie si in
tabelul de la pag. 16 din caietul de sarcini (pag. 91 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), unde a precizat pentru lotul 2 doar sintagma
Ltimp de contact maxim - 5 min” fara sa faca nicio referire la spectrul de
activitate Micobactericida EN 14348 (2,1) al carui timp de actiune de 60
min. recomandat de Ordinul nr. 1082/731/2016 a fost insusit de
autoritatea contractanta prin preluarea in specificatiile de la pag. 5 din
caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 766/......... ,
potrivit carora ,nevoia concreta a spitalului a fost stabilita conform
caietului de sarcini pentru lotul 2 ,dezinfectia suprafetelor semicritice”,
dupa cum urmeaza: timpul maxim de contact sa fie de 5 min” deoarece
explicatiile autoritatii contractante nu sunt de natura sa lamureasca
contradictia referitoare la lotul 2, dintre specificatiile tehnice de la pag. 5
din caietul de sarcini unde chiar autoritatea contractanta a prevazut timp
de actiune Micobactericida EN 14348 (2,1) de 60 min. si tabelul de la
pag. 16 din caietul de sarcini unde tot autoritatea contractanta a solicitat
Ltimp de contact maxim - 5 min”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica SC ...SRL
privind timpul de actiune pentru lotul 2.

Referitor la critica contestatorului SC ......... SRL privind timpul de
actiune pentru lotul 6, Consiliul retine ca si de aceasta data autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini prevederi contradictorii,
dupa cum urmeaza:

- la pag. 11 din caietul de sarcini a solicitat timp de actiune de 60

min, cu respectarea Ordinului nr. 1082/731/2016;

- in subsolul tabelului de la pag. 16 din caietul de sarcini (pag. 91

din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), a stabilit un timp

_de actiune de maxim 120 min.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
793/17.12.......... , potrivit carora ,timpii de contact invocati de domniile
voastre (n.n. 60 min) se incadreaza in cele 120 min. solicitate ca timp
maxim de contact pentru acoperirea spectrului solicitat, nefiind in acest
mod restrictiva” deoarece potrivit art. 154 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, obligatie
care nu a fost dusa la indeplinire de catre autoritatea contractanta
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deoarece a mentionat timpi de actiune in documentatia de atribuire,
motiv pentru care va admite aceasta critica.

Referitor la critica SC ......... SRL privind timpii de actiune pentru loturile
1 si 3, Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a insusit si a
reprodus intocmai la pag. 6 si 7 din caietul de sarcini spectrul de
activitate recomandat de Ministerul Sanatatii prin  Ordinul nr.

1082/731/2016, motiv pentru care criticile SC ......... SRL privind acest
aspect urmeaza a fi respinse ca nefondate.
Referitor la criticile SC ......... SRL privind timpii de actiune pentru

loturile 4 si 5 (cu exceptia standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276 si
EN 1650 asupra carora s-a pronuntat deja in cuprinsul prezentei)
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- conform notei din finalul anexei nr. 3 Ila Ordinul nr.
1082/731/2016 ,Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de
supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor,
etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de
nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora”,
de unde rezulta ca timpii de actiune din Ordinul nr.
1082/731/2016 pentru diversele spectre de activitate trebuie
alesi de catre autoritatea contractanta in functie de necesitatea
concreta a acesteia;

- in aceste conditii, alegerea unui anumit timp maxim de actiune
nu poate fi considerat restrictiv, cata vreme acest maxim se
situeaza in intervalul prevazut de Ordinul nr. 1082/731/2016;

- timpul de actiune de maxim 30 secunde solicitat de autoritatea
contractanta pentru standardul EN 1500 corespunde timpului de
contact prevazut in tabelul ,1a - zona medicala - conditii de
testare si cerinte ale metodelor de testare standard a se folosi
pentru a substantia afirmarile pentru activitatea bactericida a
produselor” din standardul EN14885.:......... , In care este permis
,timp de contact: intre 30s si 1 min”;

- timpul de actiune de maxim 30 secunde solicitat de autoritatea
contractanta pentru standardul EN 13727, 30 secunde pentru
standardul EN 13624, 40 secunde pentru EN 14476 Andenovirus
si Norovirus si cel de 60 secunde pentru EN 14476 Poliovirus se
incadreaza in limitele prevazute in Ordinul nr. 1082/731/2016,
respectiv ,EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min”, ,EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min." si ,EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5
si 1 min.”;

- timpul de actiune de maxim 30 secunde solicitat de autoritatea
contractanta pentru standardul EN 14348 in cadrul lotului 4
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corespunde prevederilor standardului EN 14885:2015 in cazul
produselor pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare
avand in vedere urmatoarele aspecte:

o In subsolul tabelului ,1d - Zona medicald - Conditii de
testare si cerinte ale metodelor standard de testare a se
folosi pentru a substantia afirmdarile pentru activitatea
micobactericida si tuberculocidd a produselor” se
mentioneaza ca ,EN 14384 poate fi folosit pentru a
demonstra activitatea micobactericida si/sau tuberculocida
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare (...).
Timpul de actiune trebuie sa fie adaptat in
conformitate cu principiile descrise in EN 13727 si
EN 136247,

o potrivit tabelelor 1a si 1b din standardul EN 14885:2015,
timpii de actiune pentru standardele EN 13727 si EN 13624
la care se face trimitere in subsolul tabelului 1d sunt ,intre
30s si 1 min” in cazul dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare si frecare.

Avand in vedere ca timpii de actiune pentru spectrele mai sus
enumerate se regasesc in anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 si in
standardul EN 14885:2015, Consiliul va respinge ca nefondate aceste
critici.

In ceea ce priveste sustinerea SC ......... SRL potrivit careia ,se
impune addugarea specificatiei conform standardului 14885:2015, a
activitatii bactericida SR EN 12791, pentru lotul 5, aceasta fiind
activitatea principala pentru procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor”, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece la pag. 10 din
caietul de sarcini (pag. 85 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), In cadrul specificatiilor aferente lotului 5 se regaseste sintagma
,conform EN12791 pentru dezinfectie chirurgicala - timpul si
concentratia de dezinfectie sa nu depaseasca 2 x 45 secunde si 3 ml
solutie de lucru”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca testarea conform EN 14476 pe
Vaccinia Ankara nu este prevazuta in Ordinul nr. 1082/731/2016 si nici
in standardul EN 14885:2015 drept conditie obligatorie; mai mult,
autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun motiv pentru
care a solicitat ca produsele care fac obiectul loturilor 4 si 5 ar trebui sa
aiba spectru de activitate conform EN 14476 pe Vaccinia Ankara, motiv
pentru care aceasta critica urmeaza sa fie admisa.

Totodata, Consiliul retine ca nici timpul de actiune de maxim 30
secunde solicitat de autoritatea contractanta pentru standardul EN 14348
in cadrul lotului 5 nu corespunde prevederilor standardului EN
14885:2015 in cazul produselor pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare avand in vedere atat textul din subsolul tabelului 1d
din standardul EN 14885:2015 mai sus iterat cat si timpii de actiune
pentru standardele EN 13727 si EN 13624 la care se face trimitere in
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subsolul tabelului 1d, respectiv ,intre 1 min si 5 min” in cazul dezinfectiei
chirurgicale a mainilor prin spalare si frecare, motiv pentru care si
aceasta critica va fi admisa.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind intemeiate criticile SC .........
SRL referitoare la cerinta pentru loturile 1 si 2 ,sa nu contina aldehide,
fenoli, alcooli, clor, iod, soda caustica” si criticile SC ......... SRL
referitoare la cerinta pentru loturile 4 si 5 ,solutie hidroalcoolica minim
70% alcool” avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 961/2016: ,(1) Lista
substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

(2) Ministerul Sanatatii afiseaza lista prevazuta la alin. (1) pe site-
ul propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu”.

- art. 22 din Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 961/2016, privind
criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor;

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitad origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Ludnd in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei
anumite substante active apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a
achizitiona ......... , sens in care prin caietul de sarcini a solicitat
indeplinirea anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand
in vedere destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa nu contina aldehide,
fenoli, alcooli, clor, iod, soda caustica din cauza potentialului toxic este
nelegala, avand ca rezultat final doar restrictionarea nejustificata a
participarii operatorilor economici interesati in conditiile in care
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul cerintelor aferente loturilor 1
si 2 si cerinta ca ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala (...) Sa fie cu toxicitate redusa
in solutia gata de utilizare”.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
excluderea anumitor substante din compozitia dezinfectantilor, Consiliul
apreciaza ca respectiva specificatie ingradeste participarea la achizitie a
operatorilor economici furnizori de produse dezinfectante care, desi
contin in anumite concentratii permise de legislatia in materie
substantele active respective, sunt avizate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, corespund utilitatii urmarite de aceasta si indeplinesc
cerinta , Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala (...) Sa fie cu toxicitate redusa in solutia
gata de utilizare”.

Impunerea folosirii/lipsei unor anumite substante active (aldehide,
fenoli, alcooli, clor, iod, soda caustica pentru loturile 1 si 2 si alcool
pentru loturile 4 si 5) sau in cazul unor produse, in anumite concentratii
(a se vedea la cerinta pentru loturile 4 si 5 , solutie hidroalcoolica minim
70% alcool”) de catre autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive,
avand in vedere obligatia legala de a prezenta cerintele fara sa restranga
concurenta dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitatilor de
dezinfectie a wunitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea
produselor, concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune,
periculozitatea acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate
de catre organele in drept si nu prin indicarea lipsei anumitor substante
active.

Asadar, impunerea eliminarii de catre autoritate a unor anumite
substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata
a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
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lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, Tntrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror produse
dezinfectante contin substantele active dorite a fi eliminate insa acopera
gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor
publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare
a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute
si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti reprezinta, in mod
evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata. In contextul in care
conformitatea tehnica si calitatea dezinfectantului nu este legata in mod
implicit de existenta sau nu a unei substante active, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze cerinta in cauza in sensul
eliminarii ei din caietul de sarcini.

In cadrul Ordinul nr. 1082/731/2016 nu specificda anumite
substante active (si nici concentratii ale lor), ci prevede ca acestea ,sa
fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de Ilucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat”.

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 nu stabileste
substantele active pe care sa le elimine autoritatea, ci face trimitere la
lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana, prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014. Ministerul Sanatatii afiseaza lista pe site-ul
propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu.
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Ca urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cadrul
specificatiilor tehnice a impunerii substantelor active si a concentratiei de
alcool din componenta produselor contestate ce urmeaza a se achizitiona
in cadrul loturilor 1, 2, 4 si 5.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRLsi SC......... SRL cu
privire la modul de ambalare a dezinfectantilor, respectiv sa se permita
ca produsele sa fie ambalate si in recipiente de 2 sau 5 kg/litri (nu numai
de 1 kg/1 litru) asa cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, Consiliul are in vedere ca aceasta este o cerinta stabilita de
autoritatea contractanta in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii, si in acest caz fiind
aplicabile prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, citate
anterior.

Este important ca sectiile spitalicesti care vor utiliza aceste produse
sa le poata gestiona cat mai igienic si eficient, ceea ce justifica
ambalarea dezinfectantilor in flacoane de maxim 1 kg/ 1litru, fiind astfel
asigurat si un bun control al consumului, repartizarea eficienta pe sectii
indiferent de consumul acestora precum manipularea facila, fiind
aplicabile in aceasta situatie prevederile art. 22 din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin OMS nr. 961/2016, unde se prevede: ,Criteriile de
alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: (....) g) sa fie usor
de utilizat”.

Mai mult, in contestatiile depuse, nici unul dintre cei doi
contestatori nu a demonstrat caracterul pretins restrictiv al cerintei
privind ambalarea dezinfectantilor in flacoane de maxim 1 kg / 1 litru,
limitdndu-se la aprecieri generice privind aparenta necesitate a autoritatii
contractante si pretinse avantaje pe care le-ar putea eventual obtine
autoritatea contractanta prin achizitionarea de flacoane mai mari, fara sa
ia In considerare dificultatea si riscurile asociate operatiunilor de
transvazare aferente distribuirii pe sectii in cantitatile de 1 kg / 1 litru.
Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

SC ......... SRL si SC ......... SRL privind modul de ambalare a
dezinfectantilor.
Referitor la critica SC ......... SRL privind cantitatea minima

solicitata pentru loturile 1, 3, 4 si 5, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
doreste ca, urmare a prezentei proceduri de atribuire, sa incheie un
acord - cadru, al carui scop il reprezinta stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele subsecvente de furnizare ce
urmeaza a fi atribuite pe durata derularii prezentului acord-cadru astfel
cum se prevede la art. 109 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul retine ca, in modelul de acord-cadru, este
prevazut ca: ,7.1 Promitentul-achizitor va achizitiona cantitatea
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considerata necesara pe parcursul acordului-cadru care va fi
achizitionata in functie de existenta fondurilor alocate cu aceasta
destinatie” iar la cap. III.2 din strategia de contractare faptul ca ,se vor
incheia intre 1 si 12 contracte subsecvente anuale pentru fiecare lot in
functie de disponibilitatile si necesitatile spitalului”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele prevederi legale
din HG nr. 395/2016:

-art. 9: (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de
achizitie publicd se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se Incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva”,

- art. 20: ,(8) In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/
simplificat trebuie sa contind si un set minim de informatii specifice
referitoare la:

(...)

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si_maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru;

g) estimarea valorii celui mai _mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda necesitatii _autoritatii
contractante”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are obligatia unei estimdri ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-
cadru, precum si_ale cantitdtilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent, in functie strict de necesitatile
sale, cu atat mai mult cu cat este vorba despre atribuirea unui acord-
cadru, care nu obliga autoritatea contractanta la achizitia efectiva a
cantit;é’,cilor estimate pe durata acestuia.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
SC......... SRL privind ,stocul pe care fiecare operator economic il ia in
calcul in cazul in care va fi declarat castigator” avand in vedere faptul ca
obligatia de a furniza efectiv produsele care fac obiectul prezentului
acord-cadru survine doar ulterior semnarii contractelor subsecvente si nu
la data semnarii acordului cadru.

Referitor la criticile SC ......... SRL privind ,care este analiza comparativa
a pretului pentru evaluarea ofertelor”, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:
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- la pag. 2 din caietul de sarcini (pag. 77 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) se precizeaza ,in cazul dezinfectantilor
in forma concentrata pretul ofertat va fi pentru un litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera
spectrul solicitat, in timpul de contact precizat la fiecare pozitie
in parte”;

- la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[......... /00006]
FisaDate_ DF1033137.pdf”, autoritatea contractanta a precizat ca
,Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa
utilizeze formularul inclus in Documentatia de Atribuire”;

- formularul in cauza se regaseste in format editabil in setul de
formulare publicat in SICAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,[......... /00004] model formulare. doc.p7s” si,
partial completat, la pag. 16 din caietul de sarcini (pag. 91 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- pentru loturile 1 si 3, autoritatea contractanta a completat
coloana a 7-a ,unitatea de madasura (U.M.)” cu textul ,m?
dezinfectat”;

- ultimele 4 coloane, respectiv ,denumire produs ofertat”, ,pret
unitar/UM", ,pret unitar/recipient” si ,valoare” nu sunt
completate;

- In subsolul tabelului de mai sus este prevazuta urmatoarea
explicatie aferenta coloanei ,pret unitar/UM":. ,pretul se
stabileste pentru concentratia minima care acopera spectrul
solicitat in timpul de contact mentionat/unitatea de masura”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a impus ca

ofertantii sa completeze tabelul de mai sus cu informatii privind atat
pretul pentru solutia de lucru necesara dezinfectarii suprafetei de 1 m?
cat si pretul unitar/recipient si, respectiv, valoarea totala, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” deoarece nu a informat operatorii economici
interesati care din valorile din tabelul centralizator va fi luata in
considerare in cadrul criteriului de atribuire, urméand sa oblige autoritatea
contractanta la completarea documentatiei de atribuire cu acest element.
Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ...SRL respectiv ca intemeiata critica cu privire la timpul
de contact pentru lotul 2 si prin achiesarea autoritatii contractante restul
criticilor. Va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL,
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respectiv ca intemeiate criticile cu privire la compozitia dezinfectantilor si
timpii de actiune pentru lotul 6 si prin achiesarea autoritatii contractante
criticile cu privire la forma de conditionare si numarul de aparate pentru
nebulizare. Va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL,
cu privire la testarile conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276
si EN 1650 si tulpina Vaccinia Ankara, compozitia dezinfectantilor pentru
loturile 4 si 5, analiza comparativa a pretului pentru evaluarea ofertelor
si timpul de actiune solicitat de autoritatea contractanta pentru
standardul EN 14348 in cadrul lotului 5. Pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de SC ...SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 2.000 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de Tomescu Grigore — Cabinet de avocat, facturate cu factura
seria 1 nr. 232 din data de 03.12.......... si achitate prin ordinul de plata
cu numar de referinta 18120410312245 din data ..........

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 2.000 lei, la
suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
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clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Tomescu Grigore -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 2.000 lei, reprezentand , onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care entitatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta si formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.000 lei la 1.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
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masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

contractanta fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ...SRL respectiv ca intemeiata
critica cu privire la timpul de contact pentru lotul 2 si prin achiesarea
autoritatii contractante la restul criticilor.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, respectiv
ca intemeiate criticile cu privire la compozitia dezinfectantilor si timpii de
actiune pentru lotul 6 si prin achiesarea autoritatii contractante la criticile
cu privire la forma de conditionare si numarul de aparate pentru
nebulizare.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, cu privire
la testarile conform standardelor EN 1040, EN 1275, EN 1276 si EN 1650
si tulpina Vaccinia Ankara, compozitia dezinfectantilor pentru loturile 4 si
5, analiza comparativa a pretului pentru evaluarea ofertelor si timpul de
actiune solicitat de autoritatea contractanta pentru standardul EN 14348
in cadrul lotului 5.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate restul criticilor formulate de SC ......... SRL
siSC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ...SRL, in cuantum de 1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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