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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str........ ,
[ ] P , bloc........ , etaj........ , apartament ......... , sector ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin.......... , In calitate de
administrator, impotriva adresei nr. ......... Y ATTTTr. , privind
rezultatul procedurii de atribuire si, implicit, impotriva raportului
procedurii de atribuire, emise de catre.............. , cu sediul in ......... ,
(] { PR 1 1 . , 1In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,

divizata pe loturi - lotul 2, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect ,,......... " se solicita anularea
adresei nr. ......... Y AT , privind rezultatul procedurii de atribuire

si a raportului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa
nr. ......... [eiiinnnn. , privind rezultatul procedurii de atribuire si raportul
procedurii de atribuire, emise de catre.............ccvennnnn. , In cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin adresa nr. ......... [eoiiiiinn , autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta prezentata de catre
societatea sa "a fost declarata respinsa deoarece a fost considerata
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neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu ati indeplinit toate
cerintele formulate de autoritatea contractanta”, motivele care au condus
la desemnarea ofertei ca neconforma si inacceptabild, fiind urmatoarele:
"In urma verificdrii si analizdrii propunerii tehnice, a expertilor si a
clarificarilor prezentate pentru expertul tehnic judiciar in specializarea
fiscalitate propus de catre societatea dvs., respectiv pentru dl. Zgreaban
Alin, s-a constat faptul ca raspunsul dvs. nu este concludent."

Fata de decizia autoritatii contractante mentionata anterior,
S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta face un abuz in speta de fata apreciind cerinta in cauza ca
neindeplinita si nerespectand principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca, fara sa prevada in documentatia de atribuire o cerinta, aceasta
a aplicat-o si a solicitat-o in faza de evaluare a ofertelor, favorizand
ofertantii care indeplinesc aceasta cerinta.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a specificat indeplinirea
unor cerinte din partea expertilor, ci indeplinirea de catre operatorul
economic a unei cerinte, care, in opinia sa, nu poate fi indeplinita in baza
normelor legale, deoarece, in baza Ordonantei nr. 2/2000, o persoana
juridica nu poate fi expert tehnic judiciar.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. considera ca respingerea ofertei ca
inadmisibilda, in baza cerintelor mentionate in cadrul caietului de sarcini,
este in afara legii.

In acest sens, contestatorul prezinta, in cele ce urmeaza, cerintele
de calificare prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire si modul
cum societatea sa le-a indeplinit:

Fisa de date a achizitiei:

II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE

Solicitare Mod de indeplinire
ofertant

IT1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale

,Ofertantii trebuie sa dovedeasca o forma de | Certificat constatator
inregistrare in conditiile legii din tara de |eliberat de O.N.R.C.
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum
si faptul ca are capacitatea profesionala de a
presta serviciile care fac obiectul achizitiei.
Modalitatea de indeplinire: se va completa
DUAE de catre ofertanti cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care




probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantii clasati pe primele cinci locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea

evaluarii ofertelor, respectiv certificat
constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente

emise in tara de rezidenta.

In cazul in care oferta este depusa de o
asociere de operatori economici, fiecare asociat
informatiile/documentele

va prezenta
mentionate mai sus.

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Solicitare

Informatii si/sau Mod de
nivel(uri) minim(e) | Modalitatea de | indeplinire
necesare pentru | indeplinire ofertant
evaluarea respectarii

cerintelor mentionate

~Operatorii economici | ,In  vederea  indeplinirii

(operator economic sau |cerintei se va completa |A fost transmis
membrii asocierii de | DUAE, in conformitate cu |un contract de
operatori economici | Notificarea nr.240/2016, | expertiza
impreund) vor face dovada | urmand sa prezinte | fiscala cu un
prestarilor de servicii in | documentele solicitate in | beneficiar
ultimii 3 ani, calculati de la | sustinerea experientei | privat.
termenul  limita  pentru | similare(certificate/docume

depunerea ofertelor, din |nte  constatoare/procese-

care sa rezulte ca ofertantul
a prestat servicii similare
celor care fac obiectul
lotului  pentru care se
depune oferta, in valoare
cumulata de minim 12.500
lei, fara T.V.A., la nivelul a
unui  sau mai  multe
contracte, cu indicarea
valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau
privati, astfel:

- in valoare cumulata
de minim 12.500,00 Iei,
fara T.V.A. in  cazul
depunerii unei oferte pentru
Lotul nr. 1,

verbale/ recomandari etc.)
de catre autoritatea
contractanta, doar de catre
ofertantii clasati pe primele
cinci locuri in clasamentul
intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii
ofertelor. Acestia vor
prezenta, la solicitarea

autoritatii contractante,
certificate/documente

constatatoare/procese-

verbale/ recomandari etc.
contrasemnate de catre
beneficiarii  serviciilor din
sectorul public sau privat,
in cazul in care participa la




- In valoare cumulata
de minim 12.500,00 Iei,

fara T.V.A. in  cazul
depunerii unei oferte pentru
Lotul nr. 2,

- in valoare cumulata
de minim 12.500,00 Ilei,
fara T.V.A., in cazul
depunerii unei oferte pentru
Lotul nr.3. Modul de calcul
al perioadei de trei ani nu
va fi afectat de eventualele

decalari ale termenului
limita prevazut in anuntul
de  participare  publicat
initial. Servicii similare cu
serviciile de expertiza
tehnica in  specializarea
contabilitate (lot 1)/

fiscalitate (lot 2)/topografie
(lot 3) se considera a fi
orice activitati ce deriva din
gestionarea anumitor
actiuni
judiciare/extrajudiciare
dispuse de catre organele
judiciare si/sau de catre
beneficiarii acestor servicii.
In vederea  indeplinirii
cerintei se va completa
DUAE, in conformitate cu
Notificarea nr.240/2016 si
totodata vor fi obligati sa
prezinte documentele ce se
vor solicita in sustinerea
experientei similare

(certificate/documente

constatoare /procese-
verbale/

recomandari etc.) de catre
autoritatea contractanta,

doar de catre ofertantii

clasati pe primele cinci
locuri n clasamentul
intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii

ofertelor.”

procedura de achizitie
operatori economici straini,
valorile mentionate vor fi
convertite din euro la cursul
leu/euro mediu, comunicat

de Banca Nationalda a
Romaniei  pentru anul
respectiv. Ofertantii care
trebuie sa efectueze
conversia altor monede
decat euro, vor utiliza

ratele de schimb medii
anuale stabilite de catre
Banca Centrala Europeana.”




Caietul de sarcini

Cerinta Modalitatea de | Mod de indeplinire
indeplinire ofertant

,Ofertantii  trebuie sa |,Se va completa DUAE | Cerinta solicitata de
demonstreze ca au | de catre toti ofertantii | MFP, in afara
dobandit calitatea  de | cu informatii aferente | normelor legale in
experti tehnici judiciari, in | situatiei lor.” vigoare/Nu se
conditiile Ordonantei aplica.

Guvernului nr. 2/2000

privind organizarea

activitatii  de expertiza
tehnica judiciara Si
extrajudiciara, cu
modificarile Si
completarile ulterioare si
detine  autorizatie de
expert tehnic judiciar.”

Avand in vedere aspectele expuse anterior, in continuarea
contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. prezinta argumentele pentru
care cerinta din caietul de sarcini este nelegald, cu precizarea ca o mare
parte dintre aceste argumente au fost prezentate si in raspunsul transmis
autoritatii  contractante fata de solicitarea de clarificari nr.
641229/12.04...........

Conform sustinerilor contestatorului, Legea nr. 98/2016 face
distinctie intre operatorul economic/ofertantul si expertul desemnat de
acesta pentru realizarea contractului.

In acest sens, solicitarea autoritatii contractante din cuprinsul
caietului de sarcini este foarte clara, astfel: ,Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca au dobandit calitatea de experti tehnici judiciari, in
conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, cu modificarile si
completarile ulterioare si detine autorizatie de expert tehnic judiciar”, insa
ceea ce autoritatea contractanta nu a luat in considerare este ca ofertantii
persoane juridice nu au calitatea legala de experti tehnici judiciari si
experti contabili judiciari.

In baza acestei cerinte din caietul de sarcini, prin raspunsul la
Solicitarea de clarificare nr. 640552/02.04.......... , S.C. ......... S.R.L. a
prezentat clarificari cu privire la acest aspect, respectiv ca cerinta
solicitata referitoare la calitatea ofertantului reprezinta o solicitare
nelegala si a aratat ca legiuitorul a mentionat foarte clar persoana care
detine si obtine calitatea de expert tehnic judiciar.

Astfel, contestatorul a precizat ca, in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 2/2000, experti tehnici judiciari/experti contabili judiciari
sunt doar persoanele fizice, nu si persoane juridice, asa cum, in mod
eronat, interpreteaza autoritatea contractanta, deoarece o persoana



juridica nu poate indeplini cerintele legale pentru a detine calitatea de
expert tehnic judiciar/expert contabil judiciar, si anume:

- 0 persoana juridica nu poate participa la un examen (art. 7 din
O.G. nr. 2/2000);

- 0 persoana juridica nu este cetatean, nu cunoaste limba romang,
nu a absolvit studii superioare in specializarea pentru care se prezinta la
examenul de expert dovedit cu diploma, este apta din punct de vedere
medical pentru indeplinirea activitatii de expert, nu a fost declarata reusita
la examenul organizat in acest scop (art. 10 alin. (1) din O.G. nr. 2/2000).

Solicitarea de clarificare a fost formulata de catre autoritatea
contractanta, in baza cerintei mai sus mentionata din caietul de sarcini,
coroborata cu prevederile art. ......... din Ordonanta nr. 2/2000, prin care
operatorului economic ofertant S.C. ......... S.R.L. i s-a solicitat sa faca
dovada ca este inscris in Tabloul expertilor judiciari.

Asa cum a raspuns si a specificat in raspunsul la solicitarea de
clarificare, contestatorul reitereaza faptul ca o persoana juridica nu poate
detine calitatea de expert tehnic judiciar/expert contabil judiciar,
prezentdnd argumentele care deriva din O.G. nr. 2/2000, expuse mai sus,
precum si normele legale aplicabile pentru expertii contabili judiciari, si
anume Normele nr. 1044/2010 privind imbunatatirea activitatii de
expertiza contabild judiciara, aprobate prin Hotararea Consiliului Superior
al CECCAR nr. 10/200 din 21.07.2010.

Potrivit dispozitiilor art. 24 din O.G. nr. 2/2000, privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, cu modificarile si
completarile ulterioare, , Expertizele contabile judiciare pot fi efectuate
numai de experti contabili atestati in conditiile legii”.

Cu toate ca, prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare
contestatorul a aratat ca cerinta in cauza nu are aplicare in situatia data,
prin solicitarea de clarificare nr. 641229/12.04.......... , adutoritatea
contractanta a revenit si i-a solicitat acestuia urmatoarele: "conchidem ca
se impune ca ofertantii sa prezinte documente din care sa rezulte calitatea
de expert tehnic judiciar in specializarea fiscalitate, respectiv sa faca
dovada indeplinirii calitatii de consultant fiscal inscris in Camera
Consultantilor fiscali.” Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat, in
plus, ,dovada detinerii calitatii de expert judiciar in specializare fiscalitate
pentru expertul propus Zgreaban Alin”.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. precizeaza
urmatoarele:

Astfel, contestatorul afirma ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
nu s-a specificat faptul ca expertul desemnat de operatorul economic sa
fie inscris in Camera Consultantilor fiscali.

Adeverinta eliberata de catre CECCAR ......... - Grupul Expertilor
Contabili Judiciari mentioneaza, in mod clar, ca expertul desemnat de
catre ofertant are depusa optiune si pentru optiunea de ,Fiscalitate”, in
conformitate cu Ordinul Ministrului Justitiei nr. 199/2010.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca actele prezentate de catre aceasta, cu privire la anularea
unor expertize de catre instanta superioara, pe motiv ca expertul



desemnat nu a fost de specializare fiscalitate, membru al Camerei
Consultantilor Fiscali, nu este si nu se va aplica in speta de fata, deoarece,
prin procedura de atribuire in cauza, se urmareste achizitionarea unor
servicii de expertiza desfasurate de acesta in calitate de expert parte
consilier si nu de expert desemnat.

Calitatea expertului propus de catre S.C. ......... S.R.L. si mentionat
in instanta de catre autoritatea contractanta este de expert consilier/parte
si nu de expert desemnat de instanta.

Mai mult decét atat, contestatorul a invocat prevederile art. 18 din
O.G. nr. 2/2000, potrivit carora: "Art. 18 (1)Partea interesata are dreptul
sa solicite ca pe langa expertul tehnic judiciar numit sa mai participe la
efectuarea expertizei, pe cheltuiala acesteia, si un expert tehnic judiciar
sau un specialist, nominalizat de aceasta si incuviintat de organul judiciar
care a dispus efectuarea expertizei, in calitate de consilier al partii, din
categoria persoanelor prevazute la art. ......... -14.

(2) Expertul tehnic judiciar sau specialistul nominalizat de parte in
conditiile alin.(1) trebuie sa detina aceeasi specializare cu cea a expertului
tehnic judiciar numit de organul judiciar pentru efectuarea expertizei.
Daca acest lucru nu este posibil, se va avea in vedere ca specializarea
expertului tehnic judiciar care participa la efectuarea expertizei in calitate
de consilier al partii sa fie inrudita cu cea a expertului tehnic judiciar numit
si sa apartina aceluiasi domeniu."

Asa cum reiese din cele expuse anterior, legiuitorul a facut distinctie
intre calitatile profesionale (specializarile) care pot sa fie detinute de catre
expertul consilier parte, care pot fi diferite de cele ale expertului desemnat
de instanta, dar sa apartina aceluiasi domeniu cu cele ale expertului
desemnat de instanta.

Pe cale de consecinta, expertul desemnat de catre ofertant are
calitatea de expert tehnic judiciar/expert contabil judiciar si are optiunea
de a efectua expertize in domeniul fiscal.

In acest sens, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
641229/12.04.......... , S.C. ...l S.R.L. a mentionat ca, potrivit Ordinului
nr. 199/C/2010 pentru aprobarea Nomenclatorului specializarilor
expertizei tehnice judiciare, emis de Ministerul Justitiei, expertii contabili
pot efectua expertize fiscale, deoarece la nr. curent 23 acestea sunt
specificate si respecta intocmai prevederea de la art. 14 alin. (2) din O.G.
nr. 2/2000, cat si faptul ca expertul parte este cel care intocmeste si este
responsabil de intocmirea raportului de expertiza. Responsabilitatea in fata
instantei este a expertului desemnat de aceasta.

Expertul consilier parte, conform dispozitiilor art. 330 alin. (5) din
Codul de procedura civila: "- La efectuarea expertizei in conditiile
prevazute la alin. (1) si (2) pot participa experti alesi de parti si
incuviintati de instanta, avand calitatea de consilieri ai partilor, daca prin
lege nu se dispune altfel. In acest caz, ei pot sa dea relatii, sa formuleze
intrebari si observatii si, daca este cazul, sa intocmeasca un raport
separat cu privire la obiectivele expertizei" si dispozitiilor art. 336 din
Codul de procedura civila "(2) Cand sunt mai multi experti cu pareri
deosebite lucrarea trebuie sa cuprinda parerea motivata a fiecaruia”, nu



este cel responsabil de efectuarea expertizei, nu el intocmeste expertiza
pentru instanta, acesta este expertul consilier (specialistul in domeniu)
care are obligatia, potrivit contractului semnat cu partea pe care o
reprezinta sa ii apere interesele.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
contestatorul a aratat ca, la art. 18 din O.G. nr. 2/2000, legiuitorul
mentioneaza ca expertul consilier poate avea ,specializare inrudita” cu
expertul desemnat de catre instanta.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul nu intelege cum o
instanta de judecata ar putea sa anuleze un raport de expertiza efectuat
de catre un expert desemnat/numit din domeniul respectiv de fiscalitate
si un expert parte din domeniu inrudit (contabilitate - fiscalitate), in
conditiile in care norma legala prevede aceasta posibilitate.

Prin urmare, contestatorul considera ca, prin solicitarea expresa in
perioada de evaluarea ofertelor, fara o mentiune expresa in documentatia
de atribuire a unei astfel de cerinte, aduce atingere competentelor
expertului nominalizat de catre operatorul economic pentru realizarea
contractului si discrimineaza societatea sa in interesul altui operator
economic.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. considera ca au fost incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu privire la tratamentul
egal si nediscriminatoriu si Instructiunile nr. 1/2017, emise in aplicarea
dispozitiilor art. 179, lit. g) si art. 187 alin. (8), lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv a art. 192, lit. g) si a art. 209 alin. (8) Din Legea nr.
99/2016, emise catre A.N.A.P.

Totodata, prin raspunsul la clarificare, contestatorul a precizat ca
expertul propus pentru realizarea contractului are experienta si a fost
numit pentru efectuarea expertizelor de natura fiscala (T.V.A.) in dosare
aflate pe rolul instantelor, un exemplu in acest sens fiind Dosarul
o] /2014, aflat pe rolul Tribunalului ......... , in care instanta s-a
pronuntat prin Sentinta Civila nr. 6473/08........... 2017.

In raspunsul la clarificare, contestatorul a subliniat ca, din punct de
vedere juridic, mentiunea cu privire la anularea unor hotarari, pe motiv ca
expertul desemnat nu este parte a unui organism profesional, reprezinta o
discriminare, deoarece, in toate dosarele judecate de instantele de
judecata, pana la aparitia Camerei Consultantilor Fiscali (C.C.F.) s-a tinut
cont de expertizele fiscale, intocmite de expertii contabili care au avut
optiunea pentru efectuarea expertizelor fiscale.

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ......... S.R.L. a anexat
prezentei contestatii adresa nr. 102455/04.04.......... , Inaintata de domnul
Manolescu Dan, presedintele C.C.F. catre domnul.............. , secretar de

stat in ministerul justitiei.

Asa cum rezulta din adresa transmisa Ministerului Justitiei, Tnsusi
presedintele C.C.F. nu neaga, in totalitate, calitatea expertilor contabili de
a efectua expertize fiscale, deoarece exista reglementare legala in acest
domeniu, respectiv O.M.]J. nr. 199/2010, art. 3, pozitia 23, care le permite
efectuarea expertizelor de natura fiscala, iar art. 24 din O.G. nr. 2/2000



recunoaste aceleasi drepturi pentru experti contabili judiciari, ca si pentru
experti judiciari.

In finalul contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. mai arata ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificare, a precizat ca a fost parte din
anteriorul acord cadru, incheiat cu.............. , cand, in cadrul unei
proceduri de reofertare in anul 2014 i s-a solicitat oferta pentru dosarul
nr. 5784/2/2010 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in care era chemata in judecata
S.Coriinnnnn, S.A., pentru necolectarea unei taxe si ca atunci S.C. .........

S.R.L. detinea calitatea de a efectua o expertiza de natura fiscala si ca se
aplica aceleasi prevederi ale codului de procedura civila.

Concluzionand, contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat, in mod expres, apartenenta
operatorului la un organism profesional, asa cum s-a solicitat in etapa de
evaluare de catre comisia de evaluare.

In plus, acesta apreciaza cerinta in cauza ca fiind nelegala pentru
operatorul economic, aceasta putand fi aplicabila doar expertului
desemnat de catre operator pentru realizarea contractului.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si
pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
644011/15.05.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19566/15.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, neintemeiata si nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca fata de comunicarea
rezultatului procedurii nr. 642143/......... si, implicit, fata de raportul
aferent fazei de analiza si verificare a propunerilor tehnice, S.C. .........
S.R.L. a formulat urmatoarele:

Contestatia nr. 10/27.04.......... , inregistrata la .................. cu nr.
25633/RG/642855/DGE/27.04.......... , formulata de catre S.C. .........
S.R.L. raportat la comunicarea nr. 642143/......... , transmisa in cadrul

prezentei proceduri de achizitie publica, pentru lotul 2.

Fata de sustinerile transmise de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere, inregistrat cu nr. DGE642921/02.05.......... Si
la C.N.S.C. cu nr. 17457/02.05.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis, ca
raspuns la acestea, notificarea fara numar din data de 02.05.......... ,
inregistrata la DGE cu nr. 642952/02.05.......... , al carei obiect il constituie
anularea procesului verbal al procedurii si al comunicarii rezultatului,
facandu-se trimitere, in fapt, la aceleasi documente care au facut obiectul
contestatiei nr. 10/27.04...........

Cu toate ca, in cadrul notificarii prealabile, S.C. ......... S.R.L. a
mentionat faptul ca ,in ceea ce priveste contestatia inregistrata cu nr.
25633/27.04.......... o retragem de la AC, cat si de la C.N.S.C.",

autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, la data



depunerii notificarii prealabile, nu au fost realizate demersurile retragerii
contestatiei de la C.N.S.C., acestea coexistand in paralel, astfel ca
- T era inregistrata o notificare prealabila, pe cand la C.N.S.C.
era depusa o contestatie.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aceasta situatie a fost
mentinuta pana cand .............. a comunicat contestatorului, in cadrul
termenului legal prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, faptul
ca isi mentine decizia transmisa prin comunicarea nr. 642143/......... , care
contine si motivele de respingere si ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere cu privire la motivele invocate de catre contestator, raspuns
inregistrat la DGE cu nr. 642952/04.05.......... si transmis catre
S.C.......... S.R.L. in aceeasi data.

Doar urmare primirii raspunsului autoritatii contractante cu privire la
adoptarea sau neadoptarea unor masuri de remediere in raport cu cele

mentionate in cuprinsul notificarii prealabile, S.C. ......... S.R.L. a transmis
catre C.N.S.C. o adresa (cerere), prin care a renuntat la contestatia nr.
10/27.04.......... , document de care C.N.S.C. a luat act in data de
07.05...........

Raportat la adresa (cererea) de renuntare la contestatia nr.
10/27.04.......... , C.N.S.C. a pronuntat decizia nr.
1185/......... [oviiiins /07.05.......... , comunicata catre ................ in data
de  ......... , aceasta fiind inregistrata cu nr.
27813RG/125490MFP/8451E0T/......... si nr. 643803/.......... 05...........

Ulterior pronuntarii deciziei
0] S [ [oinnnn /07.05.......... , S.C. ......... S.R.L. a depus
prezenta contestatie, care are ca obiect aceleasi considerente, respectiv
solicitarea anularii comunicarii nr. 642143/......... si, implicit, a raportului

aferent fazei de analiza si verificare a propunerilor tehnice.

Fata de aspectele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera
ca notificarea prealabila a fost depusa anterior transmiterii unei solicitari
catre C.N.S.C. de renuntare la contestatia exitenta deja chiar daca s-a
apreciat ca fiind preambulul unei noi contestatii de catre S.C. .........
S.R.L., astfel ca aceasta notificare nu poate produce efecte, contestatia in
cauza fiind, implicit, inadmisibila.

Astfel, notificarea prealabila formulata de catre S.C. ......... S.R.L. nu
ar trebui considerata ca fiind transmisa cu respectarea prevederilor art. 6
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste prezenta contestatie, inregistrata la ............... cu
nr. 27812RG/......... -643725DGE/.......... 05.......... , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Solicitarea anularii vizeaza, conform sustinerilor contestatorului, un

document finregistrat cu nr. ......... [oeiinnn. , altul decat cel aferent
comunicarii transmise S.C. ......... S.R.L., inregistrat si transmis de
catre ............ cu nr. 642143/......... , astfel ca aceasta, in cadrul

contestatiei, face trimitere la un document, identificat, in mod concret,
printr-un numar de inregistrare eronat.

Referitor la solicitarea S.C. ......... S.R.L. de anulare a actului,
respectiv. ,,Comunicarea rezultatului procedurii inregistrat cu
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o] U [eiiinnnn. la sediul autoritatii contractante si implicit Raportul
procedurii de atribuire, care a stat la baza acestor comunicari si solicitam
anularea lor”, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata
solicitarea contestatorului de anulare a comunicarii rezultatului procedurii,
avand in vedere ca, la momentul de fata, nu sunt incidente prevederile
art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat procesul de analiza si
verificare a ofertelor este inca in desfasurare.

Prin urmare, solicitarea S.C. ......... S.R.L. de a anula un document,
care nu a fost incd emis de catre autoritatea contractanta nu poate
produce efecte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
publicarii invitatiei de participare nr. ......... [oiiiinnn. , S.C. ......... S.R.L. nu
a demarat demersurile necesare depunerii unei notificari
prealabile/contestatii, raportat la documentatia de atribuire, conform
prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nefiind astfel
incidente nici dispozitiile alin. (4), (5) si (6) din cadrul aceluiasi articol.

Astfel, S.C. ......... S.R.L. nu numai ca nu a contestat documentatia
de atribuire, dar a demonstrat faptul ca si-a insusit si inteles cerintele
specificate in cuprinsul caietului de sarcini, depunand din proprie initiativa,
documente din care rezulta capacitatea expertului propus de a presta
serviciile care fac obiectul loturilor I si II, aferente procedurii de atribuire
in cauza.

In sensul celor prezentate anterior, S.C. ......... S.R.L. a incarcat in
S.E.A.P. si urmatoarele documente: legitimatia nr. 6390/2013, emisa de
Corpul expertilor contabili si contabili autorizati din Romania pentru
inregistrarea in ,Registrul privind evidenta expertilor contabili judiciari”,
Autorizatia nr. 10889/21.03.2010 de exercitare a profesiei de expert
contabil/contabil autorizat, emisa de CECCAR si legitimatia nr.
38128/2010/A, emisa de Corpul expertilor contabili si contabili autorizati,
reprezentand documente emise pentru acelasi expert propus de
contestator, respectiv pentru domnul.............

Concluzionand, raportat la motivarea contestatiei cu privire la
documentatia descriptiva, inclusiv la cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza aceste sustineri ca fiind tardive, avand
in vedere ca ofertantul le-a acceptat si insusit si nu a intreprins masurile
legale referitoare la notificarea prealabila/contestarea documentatiei, in
temeiul art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nefiind incidente nici
dispozitiile alin. (4), (5) si (6) din cadrul aceluiasi articol.

Totodata, in sustinerea celor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta subliniaza ca cerinta din cuprinsul caietului, potrivit careia
,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au dobandit calitatea de experti
tehnici judiciari, in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciard si extrajudiciara, cum
modificarile si completarile ulterioare si detine autorizatie de expert tehnic
juidiciar”, si pe care contestatorul o considera ca fiind ,in afara normelor
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legale/Nu se aplica”, reprezinta o cerinta pentru toate loturile, care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Cu toate acestea, S.C. ......... S.R.L. s-a raportat la cerinta
anterioara doar pentru lotul II si nu si pentru lotul I, loturi pentru care a
incarcat oferte in S.E.A.P.

De asemenea, .............. reitereaza faptul ca toti participantii la
procedura de atribuire in cauza au dat curs cerintei cu privire la
prezentarea documentelor justificative, referitoare la capacitatea
expertului propus de a-si exercita calitatea de expert, mai putin
S.C..oovvnne. S.R.L., In cazul documentelor aferente solicitarilor pentru lotul
II, astfel ca autoritatea contractanta nu este de acord cu afirmatia
contestatorului privind incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca solicitarile de clarificari, vizand experti propusi de catre toti
ofertantii participanti la procedura, au fost, ca si documentatia de
atribuire, aceleasi pentru toti ofertantii participanti la procedura, indiferent
de lotul pentru care au transmis oferta, nu poate fi invocata incalcarea
principiilor ce asigura tratamentul egal si nediscriminatoriu intre operatorii
economici participanti la procedura.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca invocarea de catre
contestator a fincalcarii Instructiunilor A.N.A.P. nr. 1/2017 nu este
pertinenta, avand in vedere cerinta din cuprinsul caietului de sarcini,
potrivit careia , Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au dobandit calitatea
de experti tehnici judiciari, in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, cum modificarile si completarile ulterioare si detine
autorizatie de expert tehnic juidiciar” si care este in concordanta cu
prevederile legale in vigoare, coroborate cu Instructiunea A.N.A.P. nr.
1/2017.

In aceeasi ordine de idei, raportat la sustinerile din cadrul
contestatiei, referitoare la Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2017, S.C. .........
S.R.L. isi contesta, in fapt, propriile actiuni, atata timp cat si prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si din proprie initiativa
contestatorul a prezentat documentele justificative, cu privire la expertul
propus, respectiv domnul........... , asa cum stipuleaza art. 3 alin. (3) si
urmatorul din Instructiunea mentionata anterior.

Referitor la solicitarea S.C. ......... S.R.L. de anulare a actului,
respectiv "Comunicarea rezultatului procedurii inregistrat cu
3] G [oveiiinns la sediul autoritatii contractante si implicit Raportul
procedurii de atribuire, care a stat la baza acestor comunicari si solicitam
anularea lor", autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
nefondatd, invocand, in acest sens, urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. ......... si art.12 din O.G. nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara,
coroborate cu cele ale dispozitiilor O.G. nr. 71/2001 privind organizarea si
exercitarea activitatii de consultanta fiscala, rezulta ca:
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"Calitatea de expert tehnic judiciar si specializarea acestuia se
dovedesc cu autorizatia de expert tehnic judiciar, eliberata de Biroul
central pentru expertize judiciare din Ministerul Justitiei."”

De asemenea, potrivit art. ......... alin. (3) : ,Tabelul nominal
cuprinzand expertii tehnici judiciari, cu datele de identificare, intocmit pe
specialitati si pe judete, in functie de domiciliul acestora, se publica anual
pe pagina de internet a Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si se
transmite birourilor locale pentru expertize judiciare tehnice si contabile
din cadrul tribunalelor."

Totodata, art. 12 alin. (1) si alin. (2) din cuprinsul aceluiasi act
normativ statueaza ca: : "Alin.(1) La cerere, poate dobandi calitatea de
expert tehnic judiciar intr-o anumita specialitate:(...) lit.b) persoana care
a dobandit calitatea ceruta pentru desfasurarea activitatii in acea
specialitate, prevazuta in nomenclatorul specializarilor expertizei tehnice
judiciare, in conditiile legii speciale ce reglementeaza organizarea si
desfasurarea unei activitati sau profesii si modul de acces in aceasta."

Or, in materia fiscalitatii, actul normativ ce defineste domeniul de
reglementare a activitatii de consultanta fiscalda, il constituie O.G. nr.
71/2001, privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscala.

Astfel, dispozitiile aplicabile, in speta de fata, sunt cele statuate de
actele normative invocate mai sus (fara a limita, insa, sfera de
aplicabilitate a altor asemenea acte normative ce comporta coroborari cu
acestea), care dispun, dupa cum urmeaza:

Potrivit art.3 alin.(1), lit.g) din O.G. nr. 71/2001 privind organizarea
si exercitarea activitatii de consultanta fiscala: "(1)Activitatea de
consultanta fiscala constad in: (...) g) realizarea de expertize fiscale
judiciare la solicitarea organelor judecatoresti sau de cercetare penala. in
acest caz, art. 42 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, se aplica in mod corespunzator. Expertizele fiscale
judiciare se realizeazd numai de consultantii fiscali activi inscrisi in
evidentele Ministerului Justitiei - Serviciul profesii juridice conexe".

Conform art.4 lit. a) -e) din acelasi act normativ: "(1) Pentru
atribuirea calitatii de consultant fiscal, candidatii, persoane fizice, trebuie
sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie licentiati ai unei facultati cu profil economic;

b) sa aiba o experientd profesionala de minimum 5 ani, dintre
care minimum 3 ani in una sau mai multe dintre urmatoarele activitati:

bl) elaborarea, avizarea, aprobarea sau aplicarea legislatiei fiscale;

b2) administrare fiscala;

b3) elaborarea sau aplicarea reglementarilor contabile;

b4) activitate financiar-contabila;

b5) activitate didactica universitara in domeniul finantelor publice,
fiscalitate, politici fiscale si bugetare, contabilitate financiara, finantele
institutiilor publice;

b6) activitate de consultant fiscal asistent;

c) sa nu aiba antecedente penale pentru savéarsirea unor
infractiuni sanctionate de legile fiscale, financiar-contabile, vamale, cele
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care privesc disciplina financiara, precum si alte infractiuni in legatura cu
exercitarea activitatilor prevazute la lit. b);

d) sa aiba capacitate deplina de exercitiu;

e) sa fie apti din punct de vedere medical pentru exercitarea
profesiei.”

Mai mult decat atat, potrivit art.8, alin.(1) din cuprinsul aceluiasi act
normativ, "Persoana care a promovat examenul de consultant fiscal sau de
consultant fiscal asistent este obligata sa se inregistreze in Registrul
consultantilor fiscali si al societatilor de consultanta fiscald, la sectiunea
corespunzatoare, in termen de cel mult 12 luni de la data comunicarii
rezultatului examenului.”

Totodata se va avea in vedere faptul ca, potrivit art. 3 (1) lit. g) din
O.G. nr. 71/2001, activitatea de consultanta fiscala consta in realizarea de
expertize fiscale la solicitarea organelor judecatoresti, respectiv: "g)
realizarea de expertize fiscale judiciare la solicitarea organelor
judecatoresti sau de cercetare penala. In acest caz, art. 42 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, se aplica in mod
corespunzator. Expertizele fiscale judiciare se realizeazd numai de
consultantii fiscali activi inscrisi in evidentele Ministerului Justitiei".

Astfel, rezulta ca activitatea de consultanta fiscala poate fi
desfasurata numai de persoanele inscrise in Registrul consultantilor fiscali
si al societatilor comerciale de consultanta fiscala, la sectiunea ,persoane
active", potrivit art.8 alin.(3) din aceeasi ordonanta, carnetul profesional
trebuind vizat anual, conform alin. (4) al aceluiasi articol.

Or, contestatorul a prezentat, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei mentionate anterior, un document din care reiese doar ca expertul
propus de aceasta "este inscris in Tabloul Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania, Filiala ......... , In calitate de expert
contabil, cu viza de exercitare a profesiei contabile si fisei de optiuni
pentru domeniile de expertize contabile din data de 17.03.2017 si detine,
la data prezenta, calitatea de expert contabil judiciar in anul 2017".

Iar in completarea documentului mentionat anterior se poate retine
precizarea, conform careia:

"Din informatiile pe care le detin, la nivelul intregii tari sunt in jur de
10.000 experti judiciari <<persoane fizice>> din care experti contabili
judiciari <<persoane fizice>> sunt ~ 5000 aproximativ jumadatate dintre
ei, credeti dvs. ca cei 5.000 persoane fizice experti contabili judiciari au
mers la Biroul central pentru expertize judiciare din Ministerul Justitiei sa
se autorizeze in forma prevazuta de lege, in conditiile in care exista
protocoale/conventii incheiate cu CECCAR, respectiv organismul de
specialitate care face demersurile de autorizare a expertilor contabili
judiciari si care are obligatia de a organiza examenul de acces si de a
gestiona lista expertilor contabili judiciari."

Fata de aceasta precizare, chiar O.G. nr. 65/1994 privind organizarea
activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza in cuprinsul dispozitiilor
art.7 ca: "Persoanele fizice si juridice care au calitatea de expert contabil
pot efectua activitatile de audit financiar si consultanta fiscala, cu
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respectarea reglementarilor specifice acestor activitati." (in speta, O.G. nr.
71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscald).

In acord cu aceste prevederi, trebuie avute in vedere si cele statuate
prin Legea nr. 149/2013, privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
23/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008, privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si a Ordonantei
Guvernului nr. 65/1994, privind organizarea activitatii de expertiza
contabila si a contabililor autorizati si pentru modificarea altor acte
normative, care, la art. I, punctul 5 dispune:

"I. Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 23 din 23 august 2012
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si a Ordonantei Guvernului nr.
65/1994 privind organizarea activitatii de expertizd contabila si a
contabililor autorizati, adoptata in temeiul art.1 pct. 1.6 din Legea nr.
127/2012 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 30 august 2012, cu
urmatoarele modificari:

Pct. 5 <<La articolul III, punctul 3, articolul 7 va avea urmatorul
cuprins:

Art. 7

Persoanele fizice si juridice care au calitatea de expert contabil pot
efectua activitatile de audit financiar, consultanta fiscala si evaluare numai
dupa dobéndirea, in conditiile legii, a calitatii de auditor financiar,
consultant fiscal sau evaluator autorizat, dupa caz, si inscrierea ca membri
in organizatiile care coordoneaza profesiile liberale respective.>>".

In sustinerea celor prezentate mai sus, ............ invoca si practica
judiciara in materie, respectiv Decizia nr. ...... /CA/03.05.2010, pronuntata
de Curtea de Apel.......... - Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal si Decizia nr. .......... /03.12.2013, pronuntata de Curtea de

Mai mult decat atat, in cadrul notificarii prealabile depuse de catre
S.C. ......... S.R.L. se invoca adresa inregistrata la Ministerul Justitiei cu
nr. 102455/04.04.......... , fata de care contestatorul face urmatoarele
precizari:

"Pentru a sustine toate cele mentionate anterior, atasez prezentei
notificari adresa nr. 102455/04.04.......... .... unde si domnia sa
recunoaste existenta celor doua opinii cu privire la interpretarea
Ordonantei nr. 2/2000, cu mentiunea ca experti judiciari sunt atestati de
Ministerul Justitiei in schimb expertii contabili judiciari sunt atestati de
Organismul Profesional..." si "Asa cum reiese din adresa transmisa
Ministerului Justitiei insasi presedintele CCF nu neaga in totul calitatea
expertilor contabili de a efectua expertize fiscale...", insd fara a arata
faptul ca aceasta adresa este rezultatul unei corespondente purtate intre
Ministerul Justitiei si Camera Consultantilor Fiscali, cu privire la formularea

15



de propuneri pentru un posibil proiect de act normativ de modificare si
completare a O.G. nr. 2/2000.

In opinia autoritatii contractante, eventualele propuneri exprimate
prin adresa mentionata anterior nu pot reprezenta justificari, raportat la
prevederile legale incidente in domeniu la momentul de fata.

Fata de cele expuse mai sus si raportat la prevederile incidente ale
O.G. nr. 2/2000, autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in
considerare o oferta din care rezulta calitatea expertului propus de
membru CECCAR, care reprezinta o conditie necesara, dar nu si suficienta
pentru dobandirea calitatii de expert tehnic judiciar, in specialitatea ce face
obiectului prezentului lot al procedurii de achizitie publica.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca se impunea
faptul ca, in vederea demonstrarii capacitatii de exercitare a specializarilor
pentru care ofertantii au propus respectivii experti tehnici judiciari,
respectiv specializare "Fiscalitate", trebuia sa fie prezentate documente
din care sa rezulte detinerea "autorizatiei de expert tehnic judiciar,
eliberata de Biroul central pentru expertize judiciare din Ministerul
Justitiei", conform art.......... alin. (2) din 0.G. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara si inscrierea
acestora in Tabelul nominal cuprinzand expertii tehnici judiciari, intocmit
pe specialitati si pe judete, in functie de domiciliul acestora, potrivit
art. ......... , alin. (3) din acelasi act normativ.

Alaturat punctului de vedere exprimat,........... depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

644011/15.05.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19566/15.05.......... ,
la la data de 22.05.......... , S.Coo S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 13/22.05.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20482/22.05.......... , denumita ,Punct de vedere”, prin care aduce la

cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
sla data depunerii Notificarii nu au fost realizate demersurile retragerii
contestatiei de la C.N.S.C. acestea coexistdnd in paralel, astfel ca la
autoritatea contractantd era inregistrata o Notificare prealabila, pe cadnd la
C.N.S.C. era depusa o contestatie aflata in stadiu de solutionare in cadrul
Completului 7", contestatorul arata ca este ,neadevarata”, intrucat ambele
renuntari au fost transmise in acelasi timp, la o diferenta de 5 minute intre
acestea, iar la Consiliu a fost transmisa si notificarea inaintata, prin fax,
autoriAtétii contractante, cu confirmarea de transmitere aferenta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia "situatia prezentata anterior a dainuit pana cand MFP a comunicat,
in calitate de autoritate contractanta, inlauntrul termenului legal prevazut
de art. 6 alin. 4 din lege, adresa nr. nr. 642143/......... ce contine motivele
de respingere, astfel ca AC nu urmeaza sa adopte masuri de remediere
privind motivele invocate de catre contestatara, raspuns inregistrat la DGE
cu nr. 642952/04.05.......... si transmis catre S.C. ......... in aceeasi data",
contestatorul precizeaza urmatoarele:
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Afirmatia autoritatii contractante este ,neadevarata” si se bazeaza pe
,fapte nereale”, cu scopul de a elimina din cadrul procedurii oferta
S.C......... S.R.L.

Raspunsul nr. 642952/04.05.......... a fost transmis catre
S.C. .cenn. S.R.L. in data de 07.05.......... , atat pe fax, cat si pe email si
mai mult decat atat acelasi semnatar al punctului de vedere transmis
C.N.S.C. este cel care a mentionat de mana data pe documentul transmis.

In cazul in care autoritatea contractanta isi mentine cele mentionate
anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa solicite .......... sa faca
dovada celor invocate in cadrul punctului de vedere exprimat.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa clarifice cu
autoritatea contractanta conflictul de interese, deoarece societatea sa, in
calitate de participant la procedura a transmis o declaratie cu privire la
persoanele cu functii de conducere in cadrul............. , In ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, iar
documentele transmise de catre autoritatea contractanta cu privire la
deciziile luate sunt semnate de alte persoane, in speta........... - Director
General si.......... — Director general adjunct, persoane care nu fac parte
dintre cei declarati in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei sale, invocata de
catre autoritatea contractanta, pe motiv ca a fost mentionat, in mod
eronat, numarul de inregistrare al comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv ,6”, in loc de ,3", S.C. ......... S.R.L. invedereaza urmatoarele:

- In toate documentele transmise atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre Consiliu se regaseste aceasta eroare, cu privire
la numarul adesei de comunicare a rezultatului procedurii;

- Autoritatea contractanta a raspuns contestatorului la notificarea
prealabila, care nu facea referire la comunicarea in cauza, dar cu toate
acestea ........... admite ca este vorba despre ,comunicarea nr.
642143/......... "

- Contestatorul considera ca transcrierea in documentele emise
de catre societatea sa a cifrei ,6", in loc de cifra ,3” reprezinta o eroare
materiald, care poate fi indreptata fara a fi necesara declararea ca
inadmisibila a contestatiei sale.

Cu privire la solicitarea societatii sale de anulare a actelor intocmite
de catre autoritatea contractanta, respectiv comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 642143/......... si raportul procedurii de
atribuire, contestatorul arata ca aceasta este formulata in temeiul art. 1
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu mentiunea ca in comunicarea
transmisa de catre autoritatea contractanta nu este indicat un proces
verbal, incheiat de catre comisia de evaluare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
"S.C. ......... S.R.L. nu a facut demersurile necesare depunerii unei
notificari prealabile/contestatii in raport cu documentatia de atribuire
conform prevederilor art. 6 alin (3) din Legea nr. 101/2016, nefiind astfel
incidente nici prevederile aceluiasi articol prevazut de legiuitor la alin. (4),
(5) si (6) din acelasi articol", contestatorul precizeaza urmatoarele:
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................. a demarat, initial, o procedura de licitatie deschisa, cu
anuntul nr. 178695/07.09.......... , avand acelasi obiect al contractului ca si
prezenta procedurda, care insa a fost anulatda de catre autoritatea
contractanta, inainte de finalizare.

In cadrul procedurii de atribuire, aferenta anuntului de participare nr.
178695/07.09.......... , S.C. ... S.R.L., prin clarificarea nr. 1, a atras
atentia autoritatii contractante ca nu operatorul economic ,Societatea”
este expert tehnic judiciar, ci persoana - persoana este expert tehnic
judiciar/expert contabil judiciar.

Cu toate acestea, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta a solicitat atat prin caietul de sarcini, cat si prin
solicitarile de clarificari ca operatorul economic/societatea sa fie
inregistrata ca expert tehnic judiciar/expert contabil judiciar (solicitarea de
clarificare nr. 640552/02.04.......... ), la care S.C. ......... S.R.L. a raspuns
ca nu exista membri in Biroul local de expertiza inscrisi in calitate de
persoane juridice, deoarece acestea nu pot sustine examenul de accedere
in Corpul expertilor tehnici judiciari/Experti contabili judiciar.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice intocmai acest aspect, insa ............. nu
a formulat un raspuns in acest sens.

Astfel, in cele ce urmeaza, contestatorul reda intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificare adresata autoritatii contractante in data de
10.03.......... ,ora 00:17:

,2. Va rugam sa clarificati care sunt documentele doveditoare
solicitate in cazul expertizelor in domeniul contabilitatii si fiscalitatii in
cazul persoanelor juridice?

Mentionam ca societatea pe care o reprezentam este autorizata
CECCAR pentru prestarea activitatilor de expertiza contabila, dar in
Registrul privind evidenta expertilor contabili judiciari sunt inscrise numai
persoanele fizice care au dat testul specific pentru inscrierea in GEJ nu Si
persoanele juridice?”

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, conform carora "S.C.
......... S.R.L. nu numai ca nu a contestat documentatia de atribuire, dar a
demonstrat faptul ca si-a insusit si inteles cerintele autoritatii contractante
exprimate la nivelul Caietului de sarcini, depunand din propria initiativa,
fara a fi solicitate de Comisia de evaluare, documente din care sa rezulte
capacitatea expertului propus de catre contestatara de a presta serviciile
ce fac obiectul lotului I si II, respectiv Servicii de expertiza tehnica in
specializarea contabilitate si Servicii de expertiza tehnica in specializarea
fiscalitate", contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Daca se considera ca autoritatea contractanta a facut referire la
,calitatea expertului propus de Operatorul economic pentru indeplinirea
contractului”, contestatorul arata ca, potrivit adeverintei eliberate de
CECCAR pentru anul 2017 si ......... reiese, foarte clar, ca expertul propus
poate efectua expertize fiscale.

Mai mult decat atat, acesta subliniaza ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu se specifica faptul ca expertul propus sa faca parte dintr-un
anumit organism profesional (Camera Consultantilor Fiscali).
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Daca se apreciaza ca autoritatea contractanta a facut referire la
indeplinirea calitatii de expert tehnic judiciar de catre operatorul economic
si nu de catre expertul propus de catre operatorul economic, contestatorul
sustine ca aceste aspecte i-au fost semnalate autoritatii contractante, insa
aceasta nu a tinut cont de ele.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora
. cerintele Caietului de sarcini, din punctul nostru de vedere, aceste
precizari sunt tardive, avand in vedere ca ofertantul le-a acceptat si insusit
atata timp cat nu a intreprins masurile legale cu privire la notificarea
prealabilda/contestarea documentatiei aferenta anuntului de participare
simplificat nr. 523468/......... (SEAP) conform art. 6 alin (3) din Legea
101/2016, nefiind astfel incidente nici prevederile aceluiasi articol
prevazute de legiuitor la alin. (4), (5) si (5)", contestatorul precizeaza
urmatoarele:

S.C. .iinns S.R.L. a transmis solicitari de clarificare/notificari
prealabile, fata de care ................... nu a formulat raspuns.

Cerinta autoritatii contractante face referire la ofertanti si nu la
expertii propusi de ofertanti, insa, prin clarificarea nr. 2, contestatorul a
solicitat asimilarea expertului cu operatorul, iar autoritatea contractanta a
raspuns ca nu este posibil.

Referitor la,acceptarea si insusirea cerintelor din documentatia de
atribuire, implicit din caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza ca a
acceptat si si-a insusit o parte din cerintele documentatiei de atribuire,
insa doar acelea care sunt legale si posibil de realizat, insa nu s-a delimitat
in a accepta pe cele imposibil de realizat, cum ar fi: expertiza
extrajudiciara fiscala si valoarea celui mai mare contract subsecvent in
limita a 250 de ore.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,...contestatia ar trebui sa vizeze ambele loturi pentru care
contestatara a depus oferta”, contestatorul afirma ca, pana la momentul
de fata, oferta sa prezentata pentru lotul 1 s-a clasat pe locul 1, astfel ca
nu are motive pentru a contesta si acest lot.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, conform carora "toti
participantii din cadrul procedurii au dat curs cu privire la prezentarea
documentelor justificative referitoare la capacitatea expertului propus de
a-si exercita calitatea de expert, mai putin contestatara in cazul
documentelor aferente solicitarilor pentru lotul II, astfel ca autoritatea
contractanta nu este de acord cu afirmatia contestatarei referitoare la
incalcarea prevederilor art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare", S.C. ......... S.R.L. arata urmatoarele:

- Sintagma ,toti participantii” este neadevarata, in conditiile in
care, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte doar doi

ofertanti, respectiv : S.C. ......... S.RL siS.C..oeveeennnn. S.R.L.;
- Din informatiile publice de pe site-ul Camerei Consultantilor
Fiscali reiese ca S.C. ............... S.R.L. nu face parte dintre societatile

inregistrate in Camera Consultantilor Fiscali pentru efectuarea expertizelor
de natura fiscala. In ceea ce priveste expertul desemnat de catre
S.C. s S.R.L., respectiv doamna......... , contestatorul sustine ca

19



aceasta detine calitatea de consultant fiscal si poate presta activitate de
consultanta fiscala doar pe Cabinetul de Consultanta Fiscald, inregistrat in
Ploiesti si nu pe S.C. ............. S.R.L., deoarece aceasta nu este membra a
Camerei Consultantilor Fiscali.

- Cu privire la incalcarea principiilor stipulate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, contestatorul reitereaza faptul ca acestea au fost incalcate cu
buna stiinta si pe parcursul intregii evaluari a ofertelor.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia "... atata
timp cat si prin raspunsul la solicitarile de clarificare cat si din propria
initiativa contestatara a prezentat documentele justificative in raport cu
expertul propus, respectiv la dl. .......... ", contestatorul precizeaza ca, in
conditiile in care atat reprezentantul legal al societatii sale, cat si
reprezentantii autoritatii contractante cunosteau ca in instanta este
obligatoriu sa fie o persoana expert judiciar, era normal ca S.C. .........
S.R.L. sa nominalizeze si sa transmita documentele expertului propus
pentru realizarea contractului.

In continuarea punctului de vedere exprimat, S.C. ......... S.R.L.
prezinta argumentele pentru care contestatia sa este fondata:

............. , prin invitatia publicata in S.E.A.P. a solicitat servicii de
expertiza (contabila, fiscala, topografica), servici de expert
consilier/expert parte, asa cum sunt definite in literatura de specialitate
(art. 18 din 0O.G. nr. 2/2000) si nu de expert desemnat de
instanta/parchet, asa cum lasa sa se inteleaga din argumentele prezentate
(art. 17 din O.G. nr. 2/2000).

Justificarea incadrarii serviciilor contractate prin procedura de
atribuire in cauza se intemeiaza pe dispozitiile art. 18 alin. (4) din O.G. nr.
2/2000.

Expertul care urmeaza a fi contractat prin prezenta procedura de
achizitie publica de catre autoritatea contractanta, pentru a participa la
efectuarea expertizei, in temeiul art. 330 alin. (5) din Codul de procedura
civila are titulatura de ,experti/specialisti consilieri ai partii”.

Conform art. 330 alin. (5) din Codul de procedura civila, expertii
consilieri ai partii, in timpul desfasurarii expertizei, pot sa dea relatii, pot
formula intrebari si observatii si, daca este cazul, pot sa intocmeasca un
raport separat cu privire la obiectivele expertizei, dar acest raport nu tine
loc raportului intocmit de expertul desemnat de instanta ca sa poata sa fie
anulat de o instanta superioara.

Legiuitorul a avut in vedere si a precizat la art. 18 alin. (2) din
0G.2/2000 ca: "... se va avea in vedere ca specializarea expertului tehnic
judiciar care participa la efectuarea expertizei in calitate de consilier al
partii sa fie inrudita cu cea a expertului tehnic judiciar numit si sa apartina
aceluiasi domeniu."

La art. 14 alin. (2) din O.G. nr. 2/2000 se mentioneaza ca
specializarile expertizei tehnice judiciare sunt stabilite in Nomenclatorul
specializarilor expertizei tehnice judiciare, aprobat prin ordin al Ministrului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, Ordinul 199/C/2010 pentru aprobarea
Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare, unde la rubrica
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de specializare, pozitia 23 figureaza Contabilitate (9) - Fiscalitate, intocmai
serviciile solicitate de catre autoritatea contractanta.

Un alt argument invocat de catre contestator este procedura
anterioara, derulata de catre aceeasi autoritate contractanta, pentru
aceleasi tipuri de servicii de expertiza, in baza careia S.C. ......... S.R.L. a
semnat acordul cadru nr. 515978/.......... 04.2013 pentru servicii de
expertiza tehnica in specializarile contabilitate si fiscalitate, procedura care
s-a desfasurat in perioada 2012-2013 si care, conform sustinerilor
autoritatii contractante, a durat pana in anul 2017.

In ceea ce priveste practica judiciara, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere formulat, contestatorul precizeaza ca
instantele au anulat rapoartele de expertiza contabild, din cauza lipsei
calitatii de expert tehnic judiciar in specializarea fiscalitate - membru al
Camerei Consultantilor Fiscali a expertilor desemnati de instanta pentru
efectuarea expertizei si nu in situatia in care expertul parte avea calitatea
de membru al CECCAR. Ambele Curti de Apel au anulat rapoartele
intocmite de expertul desemnat pentru efectuarea expertizei de instanta
inferioara.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. arata ca, prin anexarea la
contestatie a adresei nr. 102455/04.04.......... , emisa de catre C.C.F. catre
Ministerul Justitiei a vrut sa demonstreze ca insasi organismul care
reglementeaza/gestioneaza activitatea Consultantilor Fiscali nu exclude,
pe baza actelor normative prezente in vigoare, calitatea expertilor
contabili de a efectua expertize de natura fiscala.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, conform carora "in
raport cu cele mentionate anterior de autoritatea contractanta, in raport
cu obiectivul achizitiei pentru lotul in cauza precum si cu prevederile
incidente ale OG nr. 2/2000, nu poate lua in considerare o oferta din care
rezulta calitatea expertului propus de membru CECCAR, care reprezinta o
conditie necesara, dar nu si suficienta pentru dobandirea calitatii de
expert tehnic judiciar in specialitatea ce face obiectul prezentului lot al
achizitiei", contestatorul mentioneaza ca expertul propus de catre
societatea sa are calitatea de expert contabil judiciar, este membru al
CECCAR si este inscris in G.E.J., are optiune pentru expertize din domeniu
fiscal si indeplineste toate cerintele impuse de O.G. nr.2/2000, in ceea ce
priveste calitatea de expert consilier parte in domeniul fiscal, serviciile
care au fost solicitate de catre autoritatea contractanta prin procedura de
atribuire in cauza.

Totodata, contestatorul precizeaza ca toate referirile autoritatii
contractante, cu privire la lipsa calitatii de Consultant Fiscal a expertului
propus de catre societatea sa, in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire reprezinta grave incalcari ale legislatiei in domeniu, deoarece prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod expres, acest fapt.

................. are doua oferte primite pentru servicii de expertiza
fiscala pentru expert parte consilier:

- S.C. .one. S.R.L., membra C.E.C.C.A.R., Expert contabil
judiciar - optiune pentru expertiza fiscala - membru C.E.C.C.A.R.;

21



- S.C.iiiinnnnn. S.R.L., care nu face parte din C.C.F., Expert tehnic
judiciar - Membru C.C.F.

In acest context, contestatorul considera ca societatea sa
indeplineste cerintele legale, impuse de O.G. nr. 2/2000, in ceea ce
priveste cerinta de expert tehnic judiciar consilier/parte, deoarece da
dreptul partii sa poata apela la un expert parte din acelasi domeniu, in
schimb S.C. ............... S.R.L. a prezentat acte doveditoare ale calitatii de
expert tehnic judiciar fiscal, membru al Camerei Consultantilor Fiscali
pentru expertul propus pentru realizarea contractului, dar fara a face
dovada ca este membra a C.C.F. Prin urmare, nu exista legatura de
cauzalitate intre ofertant si expertul desemnat, din punct de vedere al
prestarii activitatii de consultant fiscal.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante, referitoare la
"detinerea autorizatiei de expert tehnic judiciar, eliberata de Biroul Central
pentru expertize judiciare din Ministerul Justitiei, conform art. ......... alin.
(2) din O.G. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si inscrierea acestora in Tabloul nominal cuprinzand expertii
tehnici judiciari intocmit pe specialitati si pe judete, in functie de domeniul
acestora, potrivit art. ......... , alin. 3 din acelasi act normativ,"
contestatorul sustine ca prin raspunsurile formulate, cat si in documentele
transmise a mentionat si a facut dovada ca indeplineste ambele cerinte.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. considera ca se impune ca
C.N.S.C. sa aiba in vedere, la momentul pronuntarii deciziei, de serviciile
solicitate de catre.................. , de ofertanti si de expertii parte propusi de

acestia pentru realizarea contractului, de autorizatiile de functionare, atat
pe persoana fizica, cat si pe persoana juridica, emise de organismele
profesionale.

In finalul prezentului punct de vedere, contestatorul isi arata
disponibilitatea de a prezenta, in fata Consiliului, concluzii oral, conform
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre S.C. .........
S.R.L. nr. 13/22.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20482/22.05.......... , la data de 25.05.......... ) eereeeeeeeieees a transmis la
dosarul cauzei adresa nr. 644691/25.05.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21061/25.05.......... , denumita ,Punct de vedere”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului de la punctele 1 si 2
din cuprinsul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta
reitereaza aspectele invocate 1in cadrul punctului de vedere nr.

644011/15.05.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19566/15.05...........
Cu privire la sustinerea S.C. ......... S.R.L., referitoare la solicitarile
de clarificari transmise de catre aceasta in data de 10.03.......... , ora

00:17 (sambata), prin care a solicitat aceleasi clarificari pentru lotul 1 si
lotul 2, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- La punctul I.1) din fisa de date a achizitiei este prevazut
~Numar zile pdna la care se pot solicita clarificari, inainte de data limita de
depunere a ofertelor 57;

- Responsabilul achizitiei publice a luat la cunostinta despre
depunerea solicitarilor de clarificari luni 12.03.......... ;

- Termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de
13.03.......... , ora 15:00.

Astfel, prin faptul ca S.C. ......... S.R.L. a incarcat solicitari de
clarificari dupa termenul prevazut in fisa de date a achizitiei si avand in
vedere faptul ca, pentru a se raspunde la solicitarile de clarificari ar fi fost
nevoie de un punct de vedere de la directia de specialitate, autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a formula un raspuns si de a-I
transmite in timp util, astfel incat sa fie luat la cunostinta de toti operatorii
economici interesati.

Referitor la sustinerile contestatorului, cu privire la expertul tehnic
judiciar in specializarea ,Fiscalitate”, propus de catre S.C. ............. S.R.L.,
respectiv doamna.......... , precum si a celorlalte precizari ale S.C. .........
S.R.L. din cadrul punctului 9, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

In justificarea punctului de vedere formulat, contestatorul a anexat
un document aferent ,informatiilor publice de pe site-ul Camerei
Consultantilor Fiscali”, din care nu rezulta insa nicio trimitere la expertul
tehnic judiciar propus de catre S.C. ............ S.R.L.

Insa, in urma verificarii site-ului indicat de catre S.C. ......... S.R.L.,,
in cadrul listei CCF - Registrul consultantilor - Consultanti Fiscali Activi -
Prahova, au fost regasite datele de identificare ale expertului tehnic
judiciar doamna......... , in calitate de Consultant Fiscal la pozitia 89, iar,
suplimentar, au fost regasite si informatiile referitoare la calitatea de
expert tehnic judiciar, atat pe specializarea ,Fiscalitate”, cat si pe
specializarea , Contabilitate”, aferente expertului tehnic judiciar propus,

respectiv doamna.......... , pe site-ul Ministerului Justitiei, conform celor
atasate la prezentul punct de vedere.

Fata de restul argumentelor invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul punctului de vedere 13/22.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 20482/22.05.......... ;e arata ca isi mentine sustinerile din
punctul de vedere nr. 644011/15.05.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
19566/15.05...........

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 15/30.05.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21538/30.05.......... , prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la expertul tehnic
judiciar in specializarea fiscalitate, propus de catre S.C. ............ S.R.L,,
respectiv doamna.......... , contestatorul arata ca:

Potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.2.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:

~Operatorii economici (operator economic sau membrii asocierii de
operatori economici impreuna) vor face dovada prestarilor de servicii in
ultimii 3 ani, calculati de la termenul limita pentru depunerea ofertelor,
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din care sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii similare celor care fac
obiectul lotului pentru care se depune oferta, in valoare cumulata de
minim 12.500 lei, fara T.V.A. la nivelul a unui sau mai multe contracte, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, astfel:

- in valoare cumulatd de minim 12.500,00 lei, fara T.V.A., in
cazul depunerii unei oferte pentru Lotul nr. 1,

- in valoare cumulatd de minim 12.500,00 lei, fara T.V.A., in
cazul depunerii unei oferte pentru Lotul nr. 2,

- in valoare cumulata de minim 12.500,00 lei, fara T.V.A., in
cazul depunerii unei oferte pentru Lotul nr.3. Modul de calcul al perioadei
de trei ani nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat initial. Servicii similare cu
serviciile de expertiza tehnica in specializarea contabilitate (lot 1)/
fiscalitate (lot 2)/topografie (lot 3) se considera a fi orice activitati ce
deriva din gestionarea anumitor actiuni judiciare/extrajudiciare dispuse de
catre organele judiciare si/sau de catre beneficiarii acestor servicii. In
vederea indeplinirii cerintei se va completa DUAE, in conformitate cu
Notificarea nr. 240/2016 si totodata vor fi obligati sa prezinte
documentele ce se vor solicita in sustinerea experientei similare
(certificate/documente constatare/procese-verbale/recomandari etc.) de
catre autoritatea contractanta, doar de catre ofertantii clasati pe primele
cinci locuri in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Modalitate de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei se va completa DUAE, in conformitate cu
Notificarea nr. 240/2016 urménd sa prezinte documentele solicitate in
sustinerea experientei similare (certificate/documente constatare/procese-
verbale/ recomandari etc.) de catre autoritatea contractanta, doar de
catre ofertantii clasati pe primele cinci locuri in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Acestia vor prezenta, la
solicitarea autoritatii contractante, certificate/documente
constatatoare/procese-verbale/recomandari etc. contrasemnate de catre
beneficiarii serviciilor din sectorul public sau privat. (....) ".

Conform Partea a IV - ,Criterii de selectie”, capitolul C din DUAE
depus in cadrul procedurii in cauza de catre S.C. ............. S.R.L. si asa
cum s-a mentionat in Procesul verbal nr. 2 de evaluare a ofertelor depuse
pentru servicii de expertiza fiscala, au fost mentionate 4 "contracte"
(pozitiile 7 - 10), si anume:

- Expertiza  fiscala  judiciara dosar ...... /105/2013  pentru
Tribunalul ...... - 1.000 lei,
- Expertiza fiscala judiciara dosar ......... /105/2013  pentru
Tribunalul ......... - 3.000 lei,
- Expertiza fiscala judiciara dosar ......... /105/2014 pentru
Tribunalul ......... - 6.500 lei,
- Expertiza fiscala judiciara dosar ........ /105/2016  pentru
Tribunalul ........ - 3.500 lei.

Analizand documentele transmise de catre autoritatea contractanta
la dosarul achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a constatat ca toate aceste
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expertize sunt, in fapt, numiri ale instantelor pe persoana fizica
e si doar la una singura exista incheierea de sedinta/hotararea
instantei, care atesta ca au fost realizate serviciile, restul fiind
instiintarile/numirile de la instanta, care pot fi, cel mult, considerate
similare unui contract, deci angajament al partilor, dar fara dovada
receptiei, respectiv prestarii serviciilor, asa cum se solicita prin fisa de
date a achizitiei.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu a regasit, la dosarul
achizitiei publice, un acord al experientei similare din partea doamnei
Carmen Rosu pentru S.C. ............ S.R.L. si nici documentele de calificare,
asa cum prevede Legea nr. 98/2016.

De asemenea, analizdand documentele din dosarul achizitiei publice,
contestatorul a constatat ca autorizatia, emisa de Camera Consultantilor
Fiscali pentru S.C. ............ S.R.L., nu exista intre documentele transmise,
deoarece S.C. .......... S.R.L. nu este membra a organismului profesional
Camera Consultantilor Fiscali si nu indeplineste prevederile art. 9 alin. (2)
din Ordonanta nr.71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala si nu apare ca firma inregistrata in cadrul Camerei
Consultantilor Fiscali si_nu este autorizata, conform normei sus amintite
sa presteze activitate de Consultanta Fiscala.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 173 - art. 184 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatorul considera ca societatea sa indeplineste toate
criteriile de calificare solicitate de catre...........

Cu privire la ofertantul S.C. ........... S.R.L., contestatorul subliniaza
faptul ca experienta similara este a expertului si nu a operatorului
economic, asa cum prevede legea, astfel ca nu este indeplinita cerinta din
fisa de date a achizitiei, de la punctul III.2.3.a) - ,Capacitate tehnica si
profesionala”, potrivit careia : ,Operatorii economici...vor face dovada
prestarilor de servicii in ultimii 3 ani....in valoare cumulata de 12.500 lei”.

Conform informatiilor publicate de C.C.F. pe site-ul propriu,
S.C. ........ S.R.L. este autorizata in a presta activitati de consultanta
fiscala, expertul propus pentru a realiza contractul fiind........ , In baza
inregistrarii sale fiscale.

In finalul prezentului punct de vedere, contestatorul precizeaza ca
isi mentine sustinerea, potrivit careia : "consideram ca A.C. face un abuz
in acest caz declarand cerinta neindeplinita de catre subscrisa, deoarece
nu respecta principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la
art. 2 alin 2 din Legea 98/2016, in sensul ca prin modul de evaluare (asa
cum reiese din procesele verbale de evaluare a ofertelor si prin solicitarile
de clarificare) nu a respectat intocmai documentatia de atribuire asa cum
a fost publicata in SEAP.”

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ............. a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, divizata pe loturi, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ......... [oiiinnnn.

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de servicii este cuprinsa intre 750-375.000 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. 642143/..........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L.
a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila din data de
02.05.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr.
642952/04.05.......... , precizand ca ,nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere”.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza a mai fost formulata o contestatie, tot de catre
S.C. ......... S.R.L., sens in care a fost pronuntata decizia C.N.S.C.
] P [oiiinnn [ din data de 07.05.......... prin care s-a luat act
de renuntarea la contestatie.

Proceddand la solutionarea contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere invocarea de catre
autoritatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca face
obiectul prezentei cauze, motivat de faptul ca notificarea prealabila a fost
depusa anterior transmiterii unei solicitari catre C.N.S.C. de renuntare la
contestatia deja existenta pe rolul C.N.S.C., motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
invocate.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. ......... [eriiinnn. (375.000
lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca S.C. ......... S.R.L. a
respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea
contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

............ @.......gov.roAstfel, se constata ca S.C. ......... S.R.L. a
formulat si transmis autoritatii contractante, la data de 02.05.2018, prin
e-mail, la adresa Laurentiu.Melinte@mfinante.gov.ro, notificarea
prealabila, respectand termenul prevazut la art. 6 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul mai constata faptul ca S.C. ......... S.R.L. a respectat si
termenul prevazut la art. 5 din Legea nr. 101/2016, intrucat zilele de 28,
29, 30 aprilie ......... silmai......... au fost zile nelucratoare (sambata si
duminica si sarbatori legale), notificarea prealabila fiind transmisa in
urmatoarea zi lucratoare, respectiv 02 mai ..........

In urma primirii raspunsului la notificarea prealabila, la data de
07.05.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis, in termen, atat catre
C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta, contestatia, la data
de ......... , respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la art. 5 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. a respectat
procedura prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata,
motiv pentru care respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei fomulate
de S.C. ......... S.R.L., invocata de catre...............

Consiliul nu retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca, anterior
depunerii notificarii prealabile, S.C. ......... S.R.L. a formulat contestatia
nr. 10/27.04.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17183/27.04.......... , In
legatura cu care a transmis cererea de renuntare inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18000/07.05.......... , intrucat respectiva cauza a fost solutionata
solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr......ccvvvvvvnnnnn. [eiiiiinnn din 07.05..........
prin care s-a luat act de renuntarea de catre S.C. ......... S.R.L. la
contestatia nr. nr. 17183/27.04.......... , In timp ce contestatia ce face
obiectul prezentei cauze a fost transmisa cu respectarea atat a procedurii
de notificare prealabila, prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, cat si a termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru lotul 2, fiind formulate critici cu privire la motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ofertantul
respectiv pentru acest lot.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
i-a transmis ofertantului in cauza adresa nr. 642143/......... , de
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comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2, in cuprinsul careia a
precizat ca ,oferta depusa de dumneavoastra (...) a fost respinsa
deoarece a fost considerata neconforma in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precum si inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, deoarece nu ati indeplinit toate
cerintele formulate de autoritatea contractanta.

(...) societatea dvs. nu a prezentat un document prin care sa
demonstreze faptul ca detine calitatea de expert tehnic judiciar in
specializarea fiscalitate, asa cum s-a solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv nu a prezentat «autorizatia de expert tehnic judiciar, eliberata
de Biroul Central pentru expertize judiciare din Ministerul Justitiei»
conform art. ......... alin. (2) din O.G. nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de S.C. .........
S.R.L. pentru lotul 2, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul VI. ,Conditii de calificare”, autoritatea contractanta a prevazut ca
,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au dobandit calitatea de experti
tehnici judiciari, in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, cu
modificarile si completarile ulterioare si detine autorizatie de expert tehnic
judiciar.

Modalitate de indeplinire: se va completa DUAE de catre ofertanti cu
informatiile aferente situatiei lor”.

Analizand documentele prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. in
cadrul ofertei depuse pentru lotul 2, se retine ca in cuprinsul DUAE, la pag.
18 s-a precizat ,Legitimatie Grupul Expertilor Judiciari, legitimatie
CECCAR, legitimatie CCF”, iar in cuprinsul propunerii tehnice fiind
prezentate urmatoarele documente:

- autorizatie de exercitare a profesiei de expert contabil/contabil
autorizat emisa pe numele...... , emisa de Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania;

- legitimatie de expert contabil emisa de Corpul Expertilor Contabili

si Contabililor Autorizati din Romania pe numele........... ;
- adeverinta nr. 7584/04.10.2017 prin care se adevereste ca
dl. ........... este inscris in Tabloul Corpului Expertilor Contabili si

Contabililor Autorizati din Romania.
Consiliul retine ca documentele prezentate pentru lotul 2 de catre

S.C.......... S.R.L. au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul
sedintei de evaluare din data de 30.03.......... , ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 640438/30.03.......... , In

cuprinsul caruia s-a precizat ca ,Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
ofertantii sa demonstreze ca au dobandit calitatea de experti tehnici
judiciari, in conditiile O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, cu modificarile si completarile
ulterioare si detine autorizatie de expert tehnic judiciar.

Avénd in vedere faptul ca tot in caietul de sarcini, dintr-o eroare, s-a
precizat faptul cd modalitatea de indeplinire a cerintei este completarea
DUAE de catre ofertanti cu informatiile aferente situatiei lor, precum si
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faptul ca ofertantul a prezentat doar Autorizatia nr. 10889/21.03.2010 de
exercitare a profesiei de expert contabil/contabil autorizat emisa de
CECCAR, comisia de evaluare va solicita clarificari, respectiv va solicita
ofertantului sa comunice numarul autorizatiei de expert tehnic judiciar
pentru specializarea care face obiectul prezentului Iot, respectiv
specializarea fiscalitate, eliberata de Biroul central pentru expertize
judiciare din Ministerul Justitiei, prin raportare la prevederile art. .........
alin. (1) si (2) din O.G. nr. 2/2000”.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresele nr. 640552/02.04.......... Si
nr. 641229/12.04.......... , comisia de evaluare a solicitat S.C. .........
S.R.L. sa comunice numarul autorizatiei de expert tehnic judiciar in
specializarea fiscalitate, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de la
punctul VI din caietul de sarcini.

Se retine ca ofertantul in cauza a postat in SEAP in data de 05.04.......... Si
in data de 13.04.......... , adresele de raspuns, fara numar de inregistrare
la emitent, in cuprinsul carora, referitor la aspectul mentionat anterior, a
invocat, intre altele, prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
aratand, pe de o parte, ca solicitarea din caietul de sarcini este in fapt un
criteriu de calificare, iar pe de alta parte, faptul ca cerinta din caietul de
sarcini poate fi indeplinita si prin prezentarea legitimatiei eliberata de
CECCAR care atesta ca expertul in cauza este inscris in tabloul Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, motivat de
faptul ca expertii contabili pot efectua expertize tehnice in domeniul fiscal.

Raspunsurile formulate de S.C. ......... S.R.L. au fost analizate de
catre comisia de evaluare in cadrul sedintelor de evaluare din
12.04.......... si din 19.04.......... , In cuprinsul documentului intitulat
,Raportul Fazei de Analizare si Verificare a DUAE”, inregistrat cu nr.
641929 din 19.04.......... , fiind consemnat ca ,(...) ofertantul prin
raspunsul sau la solicitarile de clarificari a dorit doar prezentarea unui
rationament de interpretare a cadrului legal ce statueaza realizarea
expertizelor in specializarea fiscalitate, mentionand faptul ca in ceea ce
priveste solicitarea comisiei de evaluare «de a ne comunica dovada
detinerii calitatii de expert tehnic judiciar in specializarea fiscalitate pentru
expertul propus - dl. ............ » 0 considera indeplinita prin raportare la
adeverinta eliberata de catre CECCAR in cadrul careia se retine faptul ca
ofertantul «este 1inscris in Tabloul Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania, filiala ......... , In calitate de expert
contabil, cu viza de exercitare a profesiei contabile si fisei de optiuni
pentru domeniile de expertize contabile din data de 17.03.2017 si detine
la data prezenta calitatea de expert contabil judiciar in anul 2017>».

In raport cu cele mentionate mai sus, ofertantul nu a prezentat un
document prin care sa demonstreze faptul ca detine calitatea de expert
tehnic judiciar in specializarea fiscalitate, asa cum s-a solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv nu a prezentat «autorizatia de expert
tehnic judiciar, eliberata de Biroul central pentru expertize judiciare din
Ministerul Justitiei», conform art. ......... alin. (2) din O.G. nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara.
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(...)

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare hotarasc faptul ca oferta
depusa de catre Ofertantul 1 (nota Consiliului: S.C. ......... S.R.L.) pentru
lotul II este neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, precum si inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016".

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
analizat oferta prezentata de ofertantul S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 2,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
la prevederile documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la
respingerea respectivei oferte, din considerentele prezentate in
continuare.

Consiliul are in vedere ca, intrucat autoritatea contractanta a
organizat atribuirea contractelor ce fac obiectul prezentei achizitii prin
procedura simplificata, sunt incidente prevederile art. 113 alin. (......... )
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Daca autoritatea contractanta
decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a aflat
in imposibilitatea de a include in cuprinsul fisei de date a achizitiei cerinte
de calificare referitoare la personalul ce va realiza efectiv prevederile
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, astfel ca a
prevazut cerinte pentru acest personal in cuprinsul caietului de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
Instructiunii nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, emisa de Agentia pentru
Achizitii Publice in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192
lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale care, la art. 1 prevede ca ,Prezenta instructiune are ca scop
stabilirea modului de formulare, in cadrul unei documentatii de atribuire, a
criteriilor de calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul
propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului”, iar la art.
3 este definita sintagma ,personalul ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" ca fiind
~expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire”.
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De asemenea Consiliul are in vedere ca la art. 3 alin. (3) si (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 este prevdzut cd ,(3) In cadrul acestei
categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil
de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective) si constata ca, in mod
intemeiat autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul caietului de
sarcini cerinte pentru expertii ce urmeazd a executa in mod efectiv
contractul ce urmeaza a fi executat, astfel ca nu va retine in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate atat in cuprinsul contestatiei
Nre vevenne.. AR cat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 640552/02.04.......... Si nr. 641229/12.04.......... conform carora
cerinta privind demonstrarea dobandirii calitatii de experti tehnici judiciari
in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 si detinerii autorizatiei de
expert tehnic judiciar este o cerinta solicitata in afara normelor legale
aplicabile.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea
contractanta a precizat ca ,Ofertantii trebuie sa demonstreze (...)”,
fapt, avand in vedere invocarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, aceasta a avut in vedere dobandirea calitatii de experti
tehnici judiciari de catre expertii care vor desfasura efectiv activitatile
prevazute in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit intrucat la art. 1
alin. (2) din actul normativ invocat este prevazut ca ,Este expert tehnic
judiciar orice persoana fizica care dobandeste aceasta calitate in conditiile
prezentei ordonante si este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand expertii
tehnici judiciari, intocmit, pe specialitati si pe judete, respectiv pe
municipiul .......... Expertul tehnic judiciar este expert oficial si poate fi
numit de organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti sau de
alte organe cu atributii jurisdictionale pentru efectuarea de expertize
tehnice judiciare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin respectiva cerinta din caietul
de sarcini ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de
persoane care au dobandit calitatea de experti tehnici judiciari prin
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prezentarea dovezii ca aceste persoane detin autorizatie emisa in baza
prevederilor O.G. nr. 2/2000.

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ofertantul
S.C. ......... S.R.L. a inteles ca cerinta in discutie are in vedere
demonstrarea ca ofertantii dispun de persoane care au calitatea de experti
tehnici judiciari si detin autorizatii de expert tehnic judiciar obtinute in
conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 Iintrucat a prezentat
documente doveditoare privind indeplinirea cerintei pentru persoana
fizicd ....coovnennn. si nu pentru persoana juridica S.C. ......... S.R.L., motiv
pentru care nu vor fi retinute in solutionare sustinerile acestuia potrivit
carora ,autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca ofertantii
persoane juridice nu au calitatea legala de experti tehnici judiciari si
experti contabili judiciari (...) respectiv ca cerinta solicitata referitoare la
calitatea ofertantului este o solicitare nelegala”.

In acest context, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire astfel incat prin aceasta au fost furnizate toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar in
masura in care S.C. ......... S.R.L. a considerat ca serviciile de expertiza
tehnica in specializarea fiscalitate pot fi asigurate si de catre un expert
contabil, iar cerinta prevazuta la punctul VI din caietul de sarcini sa poata
fi indeplinita si prin prezentarea de legitimatii care sa ateste calitatea de
expert contabil emise de Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania CECCAR, se impunea ca operatorul economic in
cauza sa solicite clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sau sa formuleze o contestatie cu privire la prevederile
considerate nelegale din cuprinsul acesteia, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 101/2016, modificata, in caz contrar, constatandu-se ca
sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul contestatiei, legate de
continutul cerintei din documentatia de atribuire sunt tardive, astfel ca
sustinerile autoritatii contractante in acest sens sunt intemeiate.

Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care S.C. .........
S.R.L. a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru lotul
2, continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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Intr-o atare situatie se retine cd prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. ............ din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel............ , Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel...... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. .......... din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constdand 1in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la legalitatea motivului de respingere a ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 2, retinandu-se ca, in
masura in care acest ofertant nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca dispune de persoane care au dobandit calitatea de experti
tehnici judiciari in specializarea fiscalitate si nu a prezentat dovada
detinerii de catre acestea a autorizatiilor de expert tehnic judiciar eliberate
in acest sens de Biroul central pentru expertize judiciare din Ministerul
Justitiei, nici cu ocazia depunerii ofertei initiale si nici ca urmare a
solicitarilor de clarificari, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
cerinta de la punctul VI din caietul de sarcini nu este indeplinita si, pe cale
de consecinta, a respins, ca neconforma, respectiva oferta, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul documentului intitulat ,Punct de vedere cu privire Ila
intdmpinarea transmisa de Ministerul Finantelor Publice in cadrul dosarului
......... /.........", inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20482/22.05.........., cu
privire la modul in care S.C. ....... S.R.L. a indeplinit prevederile
documentatiei de atribuire, analizand documentele dosarului cauzei,
Consiliul constata ca acest aspect nu a facut obiectul notificarii prealabile,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 6423952/02.05.......... ,
pentru aceste critici nefiind respectata procedura prevazuta la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata, astfel ca autoritatea contractanta
a fost pusa in imposibilitatea de a adopta eventuale masuri de remediere,
motiv pentru care acestea vor fi respinse ca inadmisibile.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., In contradictoriu cu............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre

S.C.......... S.R.L., invocata de catre..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... , Stro...o..l. PN o | bloc....... , etaj....... ,
apartament........ , sector ......... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta............. , cu sediul in ......... ,Str...... N o] ST ) eeeneenas

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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