In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 694/C9/558
Data: 01.04.2022

Prin contestatia nr. 1158/03.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11873/07.03.2022, depusa
(o [ , cu sediul social ............. privind procedura licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.................... - relicitate 2, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2), lotul 5 ,.cccviiiiiinnnnnnn. Toode e , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada Coposu Corneliu nr. 2-4,
localitate Sibiu, judetul Sibiu, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii postat in SEAP la data 23.02.2022, pentru lot 5
~Aparat nebulizare” si a adresei de comunicare a rezultatului la
procedura nr. 4577/23.02.2022, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere ce se impun, respectiv reevaluarea din
punct de vedere tehnic a ofertei depusa de ofertantul SC ....................
SRL, declararea acesteia neconforma si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire, conform art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul

procedurii.
Prin adresa nr. 5/2574/17.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14266/18.03.2022, .coovvviiiiiiinnnnn. SRL, cu sediul social in Bucuresti, Str.

.................. , formuleaza cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii, precum si studierea dosarului achizitiei in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul .................... critica rezultatul procedurii
organizata in vederea atribuirii Contractului de .................... - relicitate
2, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), lotul 5
e de i, , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor pentru
lotul 5, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii postat in
SEAP in data de 23.02.2022, potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe
locul al doilea, castigatoare fiind desemnata oferta SC ...................s
SRL.

.................... considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ..................e.
SRL, intrucadt aceasta nu respecta cerintele tehnice minime obligatorii
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, specificatii
tehnice si, prin urmare, nu ar fi trebuit evaluata din punct de vedere de
vedere al punctajului tehnic, si nici financiar.

Precizeaza ca afirmatiile sale se bazeaza pe studierea unor dosare
de achizitie ale altor proceduri similare, unde accesul la dosarul achizitiei
publice s-a facut in mod transparent, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

Totodata, mentioneaza ca a solicitat la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 1150/23.02.2022, insa potrivit adresei nr. 4712/24.02.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca SC ...........coe.ne... SRL a
declarat intreaga propunere tehnica si financiara confidentiala, achiesand
la sustinerile ofertantului, fara a aprofunda si clarifica aceasta motivare,
incdlcand in acest mod principiile care guverneaza achizitiile publice, in
principal transparenta si tratamentul egal.

Considera ca, prin admiterea ca fiind confidentiala in totalitate a
ofertei, autoritatea contractanta favorizeaza operatorul economic, prin
nesocotirea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Prin urmare, solicita Consiliului, ca prin rolul activ pe care il
exercita, sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv a
datelor pe care autoritatea contractanta le-a considerat confidentiale,
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016 si sa admita ca cererile
formulate ulterior sa nu fie considerate ca fiind tardive, deoarece
anumite aspecte din evaluare nu i-au fost cunoscute tocmai din cauza
faptului ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor s-a facut in mod
superficial, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu si partinitor, si
fara a se avea in vedere propriile cerinte cuprinse in documentatia de
atribuire.
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Considera ca ........coevvnnenn. SRL nu prezinta in oferta sa pentru lot
5.1 ,Aparat de nebulizare dezinfectie”, nicio substanta biocida avizata si
compatibila cu echipamentul de nebulizare, nerespectand cerinta ”Sa
existe teste de eficacitate intre echipament si substantele cu care poate
fi folosit in practica” dupa cum urmeaza:

1. Astfel, pentru a dovedi actiunea produsului, asa cum s-a solicitat
in specificatia tehnica, dar si in raspunsul consolidat de clarificari din
data de 18.01.2022, ,De acord”, la solicitarea de clarificari ,Avand in
vedere ca legislatia la nivel european s-a modificat incepand cu luna mai
2020, prin standardul EN17272, prin care se obliga ca orice furnizor de
echipamente de nebulizare sa testeze echipamentul impreuna cu
substanta ca un concept, va rugam sa aveti amabilitatea de a lua in
considerare ca si conditie eliminatorie demonstrata prin teste
epidemiologice a eficacitatii conceptului aparat de nebulizare - substanta.
Astfel, se preintdmpina riscul epidemiologic de toxicitate, coroziune si
biodegradabilitate”, toate testele de eficacitate ale aparatului de
nebulizare ofertat ar fi trebuit realizate impreuna cu solutia compatibila
conform standardului EN17272", or acest operator economic nu a depus
avizul sanitar.

Pentru a indeplini eficacitatea intre aparat si solutie, dar si cerinta
minima obligatorie impusa de autoritatea contractanta privind
eficacitatea produsului, prin corelarea specificatiilor de produs, se
impunea prezentarea de teste de eficacitate pentru tot spectrul biocid
solicitat, de exemplu: EN17272, ,sa asigure dezinfectia de nivel inalt in
maxim 60 minute” (lot 5.1 randul 6), astfel ca autoritatea contractanta
trebuia sa evalueze corect testele ce se impun a fi transcrise in avizul
sanitar, in conditiile solicitate de Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010.
Din acest punct de vedere considera ca oferta SC .................... SRL
este neconforma, nefiind indeplinita cerinta minima obligatorie, care sa
confirme indeplinirea cerintei pentru eficacitate pe spectrul biocid.

Echipamentul Nocospray probeaza aceasta solicitare din caietul de
sarcini prin teste de eficienta care confirma compatibilitatea demonstrata
cu substanta Nocolyse, Dezinfectant de nivel inalt a suprafetelor si
aeromicroflorei, prin teste inscrise in avizul sanitar, dar si eficacitatea
conform EN17272.

2. Referitor la cerinta: ,echipamentul poate fi folosit si cu substante
complementare de tipul: insecticide biocide, neutralizator miros sau
dezinfectant biocid pentru blocul alimentar”, contestatoarea sustine ca
echipamentele ofertate de .................. e SRL in procedurile unde a avut
acces la documentatie, nu au demonstrat compatibilitatea cu produse
biocide de tip insecticid sau dezinfectant TP4 pentru blocul alimentar. De
altfel, operatorul economic a declarat in nenumarate proceduri ca aceste
informatii se regasesc in propunerile tehnice, insa din acestea nu a
reiesit niciodata posibilitatea de utilizare in conditiile solicitate.
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Echipamentul Nocospray probeaza aceasta solicitare din caietul de
sarcini prin avizele sanitare ale produselor TP4 si TP18, unde este avizata
compatibilitatea cu echipamentul Nocospray.

3. Referitor la ,Sistem automat de micronebulizare biodegradabila
pentru dezinfectia microaeroflorei”, precizeaza ca simplul fapt ca un
produs se utilizeaza prin nebulizare, nu inseamna ca acesta realizeaza
dezinfectia aeromicroflorei, si ca aceste doua concepte nu sunt
echivalente. Exista produse care se folosesc prin nebulizare, dar nu
dezinfecteaza aerul, ci doar suprafetele pe care se asaza sub forma de
pelicula (cf EN14885).

Produsele biocide trebuie utilizate intocmai conform domeniului de
activitate si ariei de aplicare pentru care sunt avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, deci utilizarea in alt scop a unui
produs avizat pentru dezinfectia suprafetelor (maini, instrumentar,
aeromicroflord) este ilegala si prezinta un factor de risc pentru siguranta
pacientilor si a personalului medical.

Pentru acest lot este solicitat un produs pentru dezinfectia
suprafetelor si a aeromicroflorei.

Din cuprinsul OMS nr. 10/2010 (art. 2-7), rezulta fara echivoc
faptul ca Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB) este documentul prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, fiind obligatoriu ca
toate rapoartele de testare ale produsului, pe baza carora se declara
eficienta produsului sa fie validate, prin transcriere, de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul procedurii, ........cccoevvne... a
ofertat sistemul compus din echipamentul ,,Nocospray” si solutia biocida
»,Nocolyse”, care impreuna compun un sistem de dezinfectie a
aeromicroflorei testat si avizat ca un tot unitar (asa cum reiese si din
aviz biocid, cap. X, Indicatii de utilizare, Metoda de aplicare: ,Prin
nebulizare cu Nocospray”).

Prin urmare, considera ca autoritatea contractantda a declarat
admisibila o oferta neconforma din punct de vedere tehnic, nu a permis
accesul la dosarul achizitiei, prevalandu-se de date necertificate/
neclarificate, care nu trebuia evaluata din punct de vedere financiar,
invocand in sustinere jurisprudenta Consiliului.

Pentru toate acestea, sustine ca oferta .................... SRL este
neconforma potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 art. 137 alin.
(3), evaluarea fiind facuta cu nesocotirea obligatiilor ce revin autoritatii
contractante, asa cum sunt prevazute in Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, art. 127 alin. (1).

Prin adresa nr. 6384/11.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13285/14.03.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca nu depune
punct de vedere la contestatie.
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Dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 13483/
15.03.2022.

Prin adresa nr. 5/2574/17.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14266/18.03.2022, ..ovviirvviiiinnnnnn SRL formuleaza cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a refuzat
accesul contestatoarei la oferta sa in mod legal, respectand dispozitiile
art. 57 din Legea nr. 98/2016, invocand in sustinere si Hotararea recenta
a CJUE in aceasta materie pronuntata in cauza C-927/19.

Totodata, mentioneaza ca sustinerile contestatoarei referitoare la
pretinsa neconformitate a ofertei sale sunt neintemeiate, intrucat in
cadrul lotului 5, autoritatea contractanta a solicitat doua tipuri diferite de
aparate de nebulizare pentru care a stabilit si cerinte minime obligatorii
distincte, dupa cum reiese din caietul de sarcini, respectiv 5.1. Aparat de
nebulizare dezinfectie si 5.2. Aparat de nebulizare.

Subliniaza ca@ ........cocevueenen. a formulat critici pur speculative, fara
niciun fundament obiectiv, motiv pentru care solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiata contestatia.

Arata faptul ca cerinta ,Sa existe teste de eficacitate intre
echipament si substantele cu care poate fi folosit in practica” a fost
eliminata din cuprinsul caietului de sarcini, astfel ca evaluarea ofertei
sale a fost efectuata legal prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
astfel cum au fost acestea modificate prin raspunsul consolidat.

.................... invoca acea cerinta neaplicabila echipamentului vizat
(pozitia 5.2.) pentru a crea diversiune, insa, este lesne de observat ca
toata argumentatia acesteia se rezuma la inexistenta unor teste de
eficacitate aparat-substanta, ceea ce nu este solicitat prin caietul de
sarcini, cerinta privind prezentarea testelor de eficacitate neexistand in
forma actuala a caietului de sarcini, astfel cum acesta a fost modificat
prin raspunsul consolidat.

Prin criticile sale, .......cccooeniin. incearca in mod tendentios sa
determine reevaluarea ofertei sale, prin raportare la o cerinta neinclusa
in caietul de sarcini, motiv pentru care contestatia acesteia nu poate fi
admisa, in caz contrar fiind flagrant incalcate dispozitiile legale in vigoare
si principiile directoare ce stau la baza achizitiilor publice.

Totodata, aduce contraargumente fata de criticile contestatoarei.

Prin adresa nr. 1168/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14630/21.03.2022, contestatoarea depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ....................
SRL, solicita calificarea acesteia drept o cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si respingerea acesteia ca inadmisibila.
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In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va aprecia cererea de
interventie formulata .................... SRL ca fiind admisibila, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Totodata, aduce argumente in sprijinul contestatiei formulate,
depunand in sustinerea lor raspunsul consolidat la clarificari postat in
SEAP in data de 18.03.2022.

Prin adresa nr. 5/2582/29.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
16259/29.03.2022, ....cvvvviinvennnnnn SRL depune concluzii scrise prin care
sustine ca raspunde punctual si concis sustinerilor tendentioase ale BIO
HYGIENE.

.................... SRL precizeaza ca demersul contestatoarei de a
contesta rezultatul procedurii, intemeiat pe simple speculatii nesustinute
de niciun document justificativ, dublate de incercarea acesteia de a
determina reevaluarea ofertei sale prin raportare la o cerinta neinclusa in
caietul de sarcini, reprezinta un abuz de drept procesual care se impune
a fi sanctionat prin respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect .............eiil - relicitate, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (ReV.2), ...ccccovvvviinnnns. , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de participare
nr. CN1038026, publicat in SICAP, in data de 26.12.2021. Din
informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui este de
4.430.841,95 lei, fara TVA, respectiv 48.027,99 lei, fara TVA, pentru
lotul 5 ,aparat nebulizare”, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
28.01.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, pentru lotul 5, ..................
a inaintat contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 1.922,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207893542/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 07.03.2022.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .................... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, pentru lotul 5, prin raportul procedurii de atribuire nr.
5/2574/17.03.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.
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Preliminar, se retine ca autoritatea contractanta nu a depus la
dosarul cauzei un punct de vedere, dar a respectat obligatia de a
transmite o copie a dosarului achizitiei, conform art. 18 din Legea

101/2016 (1) in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul
prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al
concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in
SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibilda si poate fi
descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care
s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului
de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede

altfel”. Lipsa punctului de vedere nu impiedica Consiliul in solutionarea
contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare critica societatea clasata pe locul I, considerand ca a
depus o oferta neconforma din punct de vedere tehnic nerespectand
cerintele minime obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prima critica adusa de contestatoare este:

»-Lot 5.1 Aparat de nebulizare dezinfectie

Avand in vedere ca legislatia la nivel europeana s-a modificat incepand cu luna
mai 2020, prin standardul EN17272, prin care se obligda ca orice furnizor de
echipamente de nebulizare sa testeze echipamentul impreuna cu substanta ca un
concept, va rugam sa aveti amabilitatea de a lua in considerare ca si conditie
eliminatorie demonstrata prin teste epidemiologice a eficacitatii conceptului aparat de
nebulizare - substanta. Astfel, se preintdmpina riscul epidemiologic de toxicitate,
coroziune si biodegradabilitate.

Raspunsul autoritatii contractante: De acord”

Dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare, este un concept de dezinfectie care
implica un aparat de nebulizare si o substanta biocida, utilizate si testate impreuna din
punct de vedere al eficientei, asa cum a specificat si autoritatea contractanta in
raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in cadrul documentatiei de atribuire in
SEAP.

Astfel, pentru a dovedi actiunea produsului, asa cum s-a solicitat in specificatia
tehnica, dar si in Raspuns consolidat clarificari (din data de 18.01.2022) - Raspuns :
De acord toate testele de eficacitate ale aparatului de nebulizare ofertat ar fi trebuit
realizate impreuna cu solutia compatibild conform standardului EN17272, or acest
aspect nu se regaseste in spetele de mai jos, deoarece operatorul economic nu a
depus avizul sanitar.

Pentru a indeplini eficacitatea intre aparat si solutie, dar si cerinta minima
obligatorie impusa de autoritatea contractanta privind eficacitatea produsului, prin
corelarea specificatiilor de produs, se impunea prezentarea de teste de eficacitate
pentru tot spectrul biocid solicitat, de exemplu: EN17272, ,sa asigure dezinfectia
de nivel inalt in maxim 60 minute”(lot 5.1 randul 6), astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa evalueze corect testele ce se impun a fi transcrise in avizul
sanitar, in conditiile solicitate de Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010.
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Din acest punct de vedere consideram ca oferta SC .................... SRL este
neconformd, nefiind indeplinita cerinta minima obligatorie, care sa confirme
indeplinirea cerintei pentru eficacitate pe spectrul biocid.

Analizand raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de

18.01.2022, Consiliul constata ca s-au specificat urmatoarele:

Lot 5.1 Aparat de nebulizare dezinfectie

Avand in vedere ca legislatia la nivel europeana s-a modificat incepand cu luna
mai 2020, prin standardul EN17272, prin care se obliga ca orice furnizor de
echipamente de nebulizare sa testeze echipamentul impreunda cu substanta ca un
concept, va rugam sa aveti amabilitatea de a lua in considerare ca si conditie
eliminatorie demonstrata prin teste epidemiologice a eficacitatii conceptului aparat de
nebulizare - substanta. Astfel, se preintampina riscul epidemiologic de toxicitate,
coroziune si biodegradabilitate.

Raspunsul autoritatii contractante: De acord

Lotul 5.2 Aparat de nebulizare

Referitor la cerinta: “Sa existe teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practica”

Scopul final al utilizarii nebulizatorului este acela de a dezinfecta prin nebulizare
aeromicroflora, suprafetele, etc din diverse incaperi. Un test care demonstreaza
eficacitatea intre un nebulizator si o substanta folositd nu face si dovada faptului ca
procesul de dezinfectie prin nebulizare este eficient. Pentru aceasta, exista pe piata
teste specializate, care indica faptul ca procesul de dezinfectie prin nebulizare este
eficient. Aceasta conditionare de a exista teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practica, limiteaza participarea operatorilor
economici. Pastrdnd aceasta cerintda, autoritatea contractanta va fi obligata sa
achizitioneze doar un anumit tip de dezinfectant pentru functionarea acestui
nebulizator, ingradind de asemenea, accesul si altor operatori economici la viitoare
proceduri de achizitii de dezinfectanti.

Prin urmare, va rugam sa aveti amabilitatea sa eliminati aceasta cerinta,
obiectul procedurii de achizitie fiind aparat de nebulizare, si nu solutie pentru
dezinfectie nebulizator-dezinfectant.

Raspunsul autoritatii contractante: De acord

Se constata, asadar, ca, pentru produsul aferent lotului 5.1 a fost
acceptata introducerea cerintei de a fi prezentate teste epidemiologice
pentru testarea eficacitatii conceptului aparat de nebulizare — substanta,
iar pentru produsul aferent lotului 5.2 a fost eliminata cerinta de a fi
prezentate teste de eficacitate intre echipament si substantele cu care
poate fi folosit in practica.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea sa evalueze
propunerea tehnica a unui operator economic raportandu-se la o cerinta
la care a renuntat printr-un raspuns de clarificare (pentru lotul 5.2), insa
contestatoarea face referire la produsului de la lotul 5.1, unde cerinta a
fost introdusa.

Desi este evident modul contradictoriu in care autoritatea
contractanta a inteles sa modifice documentatia de atribuire pentru lotul
5, dat fiind ca aceasta a capatat caracter obligatoriu in forma modificata,
achizitoarea trebuia sa verifice modul de indeplinire a specificatiilor

tehnice, astfel cum au fost impuse.
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Alegerea achizitoarei de a renunta la cerinta pentru lotul 5.2 nu mai
poate fi pusa in discutie la momentul evaluarii ofertelor. Daca aprecia
necesara mentinerea acesteia, contestatoarea avea la indemana
posibilitatea atacarii raspunsului la clarificari.

Consiliul nu poate impune autoritatii contractante sa evalueze o
oferta pe baza unei cerinte la care a renuntat anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Cerinta in discutie referitoare la demonstrarea eficacitatii
conceptului aparat de nebulizare - substanta a fost introdusa in cadrul
lotului 5 pentru aparat de nebulizare dezinfectie (5.1), si nu in cadrul
lotului 5, pct. 5.2 aparat de nebulizare unde a fost eliminata.

Autoritatea contractanta nu a depus punct de vedere pentru a
explica modul in care a evaluat propunerea tehnica a .................... SRL,
iar prin cererea de interventie societatea nu a demonstrat modul de
indeplinire a cerintei pentru aparatul aferent lotului 5.1 contestat,
raportat la criticile aduse prin contestatie.

Fata de cele constatate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta .................... SRL pentru lotul 5 in functie de
modul in care a modificat caietul de sarcini.

Referitor la cea de-a doua si a treia critica formulata de
contestatoare, Consiliul constata ca acestea sunt inscrise in caietul de
sarcini pentru produsul aferent lotului 5.2 - aparat de nebulizare, fiind
sustinute urmatoarele:

2. ,echipamentul poate fi folosit si cu substante complementare de tipul:
insecticide biocide, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru blocul alimentar

Echipamentele ofertate de SC .................... SRL in procedurile unde am avut
acces la documentatie, nu au demonstrat compatibilitatea cu produse biocide de tip
insecticid sau dezinfectant TP4 pentru blocul alimentar. De altfel, operatorul economic
a declarat in nenumarate proceduri ca aceste informatii se regasesc in propunerile
tehnice, insa din acestea nu a reiesit niciodata posibilitatea de utilizare in conditiile
solicitate.

3. ,Sistem automat de micronebulizare biodegradabila pentru dezinfectia
microaeroflorei”

Aducem in vedere ca simplul fapt ca un produs se utilizeaza prin nebulizare, nu
inseamna ca acesta realizeaza dezinfectia aeromicroflorei, si ca aceste doua concepte
nu sunt echivalente. Exista produse care se folosesc prin nebulizare, dar nu
dezinfecteaza aerul, ci doar suprafetele pe care se asaza sub forma de pelicula (cf
EN14885).

Produsele biocide trebuie utilizate intocmai conform domeniului de activitate si
ariei de aplicare pentru care sunt avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, deci utilizarea in alt scop a unui produs avizat pentru dezinfectia suprafetelor
(maini, instrumentar, aeromicroflora) este ilegala si prezinta un factor de risc pentru
siguranta pacientilor si a personalului medical.

Contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca, pentru produsul de la
lotul 5.2, a fost eliminata cerinta vizand prezentarea testelor de

eficacitate nu inseamna ca celelalte cerinte nu trebuiau indeplinite.
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Nefiind depus punctul de vedere la contestatie, Consiliul nu poate
determina modul in care a fost evaluata oferta si ce documente au fost
avute in vedere in evaluare, acest aspect nereiesind nici din procesul-
verbal de verificare a propunerilor tehnice, nici din raportul procedurii,
pentru lotul contestat.

Prin cererea de interventie nu au fost indicate documentele prin
care sa fie demonstrata, in concret indeplinirea, celor doua cerinte.

Astfel cum sustine societatea contestatoare, autoritatea

contractanta trebuia sa verifice cerintele: 2. ,echipamentul poate fi folosit si cu
substante complementare de tipul: insecticide biocide, neutralizator miros sau
dezinfectant biocid pentru blocul alimentar” si 3. ,Sistem automat de micronebulizare

biodegradabild pentru dezinfectia microaeroflorei”, chiar daca pentru lotul 5.2 a
eliminat cerinta vizand prezentarea testelor de eficacitate.

Sustinerea intervenientei ca, prin simplul fapt al inexistentei unei
limitari cu privire la produsele cu care poate fi folosit in practica, este
demonstrata conformitatea echipamentului nu poate fi primita. Cata
vreme s-a impus ca echipamentul sa poata fi folosit si cu substante
complementare de tipul: insecticide biocide, neutralizator miros sau
dezinfectant biocid pentru blocul alimentar, autoritatea contractanta era
obligata sa verifice intocmai cerinta impusa.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel cum s-a aratat mai sus, necesitatea si oportunitatea apartine
autoritatii contractante, iar daca operatorul economic dorea sa modifice/
corecteze anumite specificatii tehnice ale aparatului in cauza, avea
posibilitatea in sesiunea de clarificari la documentatie sa realizeze acest
lucru sau sa conteste acest aspect la Consiliu daca era nemultumit de
raspunsul la clarificari. Prin urmare, daca nu a parcurs acesti pasi legali
obligatorii ofertanta trebuia sa respecte documentatia de atribuire si sa
oferteze produsele solicitate de autoritate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
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solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, astfel cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind nelegalitatea
evaludrii ofertei .................... SRL, pentru lotul 5, sunt intemeiate.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Consiliul si in deciziile nr.
2903/30.12.2021 si 1927/31.08.2021, invocate de contestatoare.

Consiliul nu va analiza criticile suplimentare aduse prin intermediul
concluziilor scrise, acestea fiind inadmisibile pe aceasta cale conform art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Vizavi de accesul la dosarul cauzei, cu aplicarea prevederilor art. 19

alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucéat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualg,
Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la documentele din dosar,

apreciindu-se ca nu a fost probat caracterul confidential al propunerii

tehnice a .....covvveinnnnn. SRL, pentru a se ingradi accesul ...........ccvvvnens
la aceasta.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ...l , In contradictoriu cu
.................... , Si va dispune reevaluarea ofertei .................... SRL,

pentru lotul 5.

Va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei .....cvvvviiinnnnnn SRL neconforma, stabilirea ofertelor/admisibile/
inacceptabile/neconforme/castigatoare fiind atributul exclusiv al comisiei
de evaluare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ....................
SRL, Consiliul o admite, in parte, dat fiind ca s-a constatat ca oferta sa
nu a fost evaluata in mod corect de autoritatea contractanta, fiind
considerate intemeiate criticile contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC .....ccvevinennenn. , In contradictoriu
CU tiiiiiierirnnnnenss , Si anuleaza procesul-verbal nr. 31522/2/14.02.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare si raportul procedurii de
atribuire nr. 31522/23.02.2022, ambele in partea ce priveste lotul 5
e ”, si comunicarile privind rezultatul procedurii aferente
acestui lot. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
.................... SRL, pentru lotul 5, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul 5, va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea neconforma, pentru lotul amintit, a
ofertei .....covviiniinninn, SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .................... SRL si o
admite, in parte. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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