CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1238/05.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4908/06.02.2018,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal
prin ... - director general, formulata impotriva procedurii de

atribuire, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect Furnizare antibacterieni pentru uz
sistemic”, s-a solicitat: admiterea contestatiei, ca intemeiata, si:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea dispozitiilor
art. 7.2 din contractul subsecvent, in sensul eliminarii sintagmei
»...de la data inregistrarii facturii la achizitor” si inlocuirea acesteia
cu una dintre metodele de stabilire a termenului de plata prevazuta
de art. 6 din Legea nr. 72/2013, respectiv cu sintagma ,,... de la
primirea facturii de catre achizitor”;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea documentatiei
de atribuire, inclusiv a modelului de contract subsecvent, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si prin remedierea actelor
care afecteaza procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica documentatia de
atribuire, respectiv nelegalitatea dispozitiilor art. 7.2 din contractul



subsecvent, prin care autoritatea contractanta stabileste ca
LAchizitorul va efectua platile in lei catre furnizor in termen de 60 de
Zile de la data inregistrarii facturii la sediul Autoritatii Contractante”,
intrucat, in opinia sa, acestea contravin dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013, conform carora, termenul pentru indeplinirea
obligatia de plata in sarcina autoritatii contractante se stabileste de
la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de
plata, de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor de la
receptie sau verificare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca anuntul de
participare aferent procedurii de achizitie publica in cauza a fost
publicat in SEAP la data de 16.01.2018, data la care, in conformitate
cu dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a
comunicat autoritatii contractante, in termenul legal,
clarificarea/notificarea prealabila nr. 43, prin care a solicitat
~Modificarea art. 7.2 din contractul subsecvent in sensul eliminarii
sintagmei <data inregistrarii> si inlocuirea acesteia cu <primirea>
a.i. sa aiba urmatorul continut <art. 7.2 Achizitorul va efectua
platile in lei catre furnizor in termen de 60 de zile de la primirea
facturii la sediul Autoritatii contractante> ". Mai arata ca, in data de
26.01.2018, ca raspuns la Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a transmis societatii sale raspunsul cu adresa nr. 1098
prin care i-a comunicat ca nu adopta masurile de remediere
solicitate.

Prin adresa nr. 5758/.../C.../12.02.2018, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea
prevederilor art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2086/09.02.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5665/12.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, ca
inadmisibilda, in temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, si, in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea  contractanta solicitda admiterea  exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca, petenta nu a facut
o "notificare prealabild", in sensul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, sa
motiveze in fapt si in drept asa zisele neregulile sesizate si masurile
de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz, ci a
transmis solicitare de clarificari, prin adresa nr. 43/16.01.2018,
primita si inregistrata cu nr. 1100/23.01.2018, in baza dispozitiilor
art. 160-161 din Legea nr. 98/2016, ale carei efectele juridice sunt
diferite fata de formularea unei notificari prealabile, care are ca si
consecinta suspendarea dreptului de incheiere a contractului.

Pe fond, autoritatea apreciaza ca solicitarea sa ca solicitarea sa
ca plata facturilor sa fie facuta in termen de 60 de zile de la data
inregistrarii facturii la sediul sau, nu aduce nicio vatamare a



intereselor legitime ale contestatoarei, sintagma folosita fiind in
concordanta cu celelalte prevederi ale contractului subsecvent, art.
24 alin. (1), (2) si (3), astfel ca motivele invocate de contestatoare
sunt nefondate.

Prin adresa nr. 5822/.../C.../13.02.2018, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere nr. 2086/09.02.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5665/12.02.2018, in considerarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1378/14.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
66194/14.02.2018, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, ca neintemeiate, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, SC ... SRL arata
ca, in data de 16.01.2018, in conformitate cu dispozitiile art. 6 si
urm. din Legea nr. 101/2016, a comunicat autoritatii contractante,
in termenul legal, clarificarea/notificarea prealabila nr. 43, prin care
a solicitat acesteia sa dispuna remedierea clauzelor contractuale
contestate, la care, in data de 26.01.2018, autoritatea contractanta
a transmis raspuns, cu adresa nr. 1098, prin care a comunicat ca nu
accepta masurile de remediere solicitate.

Astfel, avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 8
alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a depus, in termenul
legal de 10 zile de la refuzul autoritatii contractante, comunicat in
data de 26.01.2018, de a remedia masurile solicitate, respectiv in
data de 05.02.2018, SC ... SRL solicita constatarea faptului ca a
depus in termenul legal contestatia.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, SC ... SRL
sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii contractante, in termenul
legal, prin adresa/clarificarea nr. 43/16.01.2018, sa dispuna masuri
de remediere cu privire la modificarea art. 7.2 din contractul
subsecvent.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 6, alin.
(2) din legea 101 din 2016 notificarea prealabild, impusa de art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ ,... se face in scris si contine cel
putin datate de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care te
considera necesare a fi luate, dupa caz”, iar, adresa/clarificarea nr.
43 din 16.01.2018 indeplineste toate cerintele legale, inclusiv cele
privind neregulile sesizate, dispozitiile legale incalcate si masurile de
remediere solicitate.

In opinia contestatoarei, faptul ca solicitarea sa nr.
43/16.01.2018, catre autoritatea contractanta, cu privire la masurile
de remediere solicitate pentru modificarea art. 7.2 din contractul
subsecvent, nu are specificat in preambul in mod expres notiunea



de ,notificare prealabila” nu poate anula caracterul acesteia de
notificare prealabila, in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, SC ... SRL considera ca si-a indeplinit obligatia
prealabila depunerii contestatiei, respectiv a notificat autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 43/16.01.2018. cu privire la solicitarea
de remediere ce face obiectul contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect Furnizare antibacterieni pentru uz
sistemic”, clasificare CPV: 38300000-8 Instrumente de masurare
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de participare nr.

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de atribuire,
respectiv dispozitiile art. 7.2 din contractul subsecvent, prin care
autoritatea contractanta stabileste ca ,Achizitorul va efectua platile
in lei catre furnizor in termen de 60 de zile de la data inregistrarii
facturii la sediul Autoritatii Contractante”, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,Consiliul se pronuntd mai intadi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona
cu prioritate exceptia inadmisibilitati contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, precum si exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre Consiliu, din oficiu, acesta retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1):

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
(...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,



potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”

- art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016: ,Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezultda ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia in termenul
prevazut de lege fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare nr. ..., intre 63.045,20 si 1.513.084,80 lei,
fara TVA, prin urmare mai mare decéat valoarea prevazuta la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, peste care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitile art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca,
in speta, notificarea prealabila impotriva continutului documentatiei
de atribuire, de care SC ... SRL a luat cunostinta la data de
16.01.2018 (data publicarii acesteia in SEAP) trebuia inaintata
autoritatii contractante pana cel tarziu la data de 26.01.2018, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Analizand documentele probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de
participare nr. ...;

- la data de 17.01.2018, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante, prin postare in SEAP, adresa nr. 43/16.01.2018,
intitulata ,, Clarificari si completari”;

- la data de 26.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns,
postand in SEAP adresa nr. 1098/23.01.2018;

- la data de 05.02.2018, contestatoarea a transmis catre CNSC
contestatia sa inregistrata la acesta sub nr. 4908/06.02.2018.

VerificAand modul in care adresa nr. 43/16.01.2018, calificata
de autoarea ei drept , Notificare prealabila”, respecta dispozitiile art.



6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca desi
are elementele enumerate la alin. (2) al acestui temei legal,
respectiv a fost formulata in scris, contindand neregulile sesizate si
masurile de remediere solicitate, ea a fost denumita de SC ... SRL
ca fiind ,,Clarificari si completari”, aspect care rezulta in mod clar din
temeiurile de drept avute in vedere de autoarea ei, astfel cum sunt
acestea expuse in preambulul sau, respectiv:

~Avand in vedere urmatoarele temeiuri de drept:

- Directiva 2011/17/UE a Parlamentului European si Consiliului din
16.02.2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale (...)
- art. 160-161 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
In termen legal formuldm urmé&toarele:

Clarificari si completari

(...) prin care va solicitam ca in_temeiul actelor normative
invocate in cuprinsul prezentei sa dispuneti (...)"

Astfel, Consiliul observa ca baza legala avuta in vedere de
autoarea contestatiei in transmiterea adresei nr. 43/16.01.2018 a
fost reprezentata de art. 160-161 din Legea nr. 98/2016, conform
carora:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de
clarificari sau informatii suplimentare.

Art. 161. In masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin
10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.”




Ca urmare, insasi autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda solicitarilor din cuprinsul adresei nr. 43/16.01.2018
raportand-se la obligatiile prevazute in sarcina ei de dispozitiile
incidente din Legea nr. 98/2016, iar nu la cele instituite de Legea
nr. 101/2016, in situatia primirii unei notificari prealabile.

De altfel, faptul ca SC ... SRL nu a avut in vedere prevederile
art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza
procedura de notificare prealabila, rezulta inclusiv din modul sau de
actiune ulterior transmiterii adresei nr. 43/16.01.2018, sens in care
se constata ca aceasta a asteptat raspunsul autoritatii contractante
inainte de a Tnainta contestatia sa, desi prevederile art. 8 alin. (2)
lit. a) si b), coroborate cu cele ale art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, dispun: A

.- art. 6 alin. (4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunicd daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

- art. 8 alin. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1)
se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractantd a respectat termenul prevazut la art. 6
alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit.
b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns”

sanctiunea nerespectarii acestui termen regasindu-se la art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Fata de cele anterior expuse, Consiliul, contrar sustinerilor
contestatoarei, constata ca adresa nr. 43/16.01.2018 nu respecta
prevederile care reglementeaza procedura notificarii prealabile
regasita in Legea nr. 101/2016, drept care stabileste ca, in raport cu
dispozitiile anterior citate, procedura notificarii prealabile nu a fost
indeplinita in conditiile legii.

Prin nerespectarea procedurii legale de notificare prealabilda a
autoritatii contractante, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 pentru o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie



publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata de autoritatea
contractanta si sa respinga ca inadmisibila contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



