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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1101/27.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12478/28.03.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.
1840/14.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
2052/22.03.2018, de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
«Canalizare menajera in localitatile ... si ..., comuna ..., judetul ...»", s-a
solicitat anularea adreselor nr. 1840/14.03.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii si nr. 2052/22.03.2018, de raspuns la notificarea
prealabila, anularea deciziei prin care oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare si constatarea caracterului inacceptabil si neconform al
acestei ofertei, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei asocierii ... drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 1840/14.03.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a comunicat
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faptul ca in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, pe considerentul existentei unei alte oferte care, din
perspectiva criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire
(pretul cel mai scazut), a fost declarata castigatoare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta intocmita de asocierea
are caracter neconform si inacceptabil, urmand a proceda la prezentarea
punctuala a criticilor formulate, raportat la aceasta oferta.

1) autoritatea contractanta a procedat, cu incalcarea flagranta a
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 la a nu permite
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
acestuia. Astfel, ca urmare a solicitarii transmise, contestatorul arata ca a
fost invitat la sediul autoritatii contractante, in vederea asigurarii
accesului la documentele componente dosarului achizitiei publice, iar
acesta a fost permis doar prin raportare la continutul raportului
procedurii, intr-o forma cenzurata, cu numeroase pasaje inlaturate
(pasaje care, potrivit autoritatii contractante ar viza elemente ce intra in
sfera de protectie a datelor confidentiale), solicitdnd sa se constate
caracterul nelegal si abuziv al conduitei astfel adoptate. Consytestatorul
arata ca C.N.S.C., intr-o speta recenta, a retinut regula privind accesul la
dosarul achizitiei publice, si anume ca respectivul dosar revine document
public ulterior finalizarii procedurii, finalizare care este reglementata de
art. 211 din Legea nr. 98/2016 ca fiind marcata de incheierea contractului
sau anularea procedurii de atribuire. Exceptia este cea instituita prin alin.
(6) al art. 217 din lege, prin care se permite accesul neingradit al oricarui
ofertant la documentele dosarului achizitiei publice si la documentele
ofertelor concurente, mai putin la acele documente ,,care au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale”. Prin urmare, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune vreunui ofertant sa prezinte
justificari care sa demonstreze caracterul integral confidential al
propunerii financiare.

In acest sens, contestatorul sustine ca simpla declarare a unui oferte
in integrum drept confidentiala, de catre un participant la procedura de
atribuire, nu poate sa constituie temei pentru refuzul permiterii accesului
la documentele dosarului, in vederea studierii acestuia.

2) din experienta altor proceduri la care a participat alaturi de
membrii asocierii desemnate castigatoare, contestatorul sustine ca
preturile ofertate de catre aceasta in cazul balastului, betonului, precum si
preturile de transport ofertate, nu reflecta preturile reale de productie si
sunt nesustenabile.

Contestatorul precizeaza ca furnizorul de balast are obligatia de
achitare a redeventei miniere, platibila catre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in cuantum de este de 0,5 euro/mc la cursul aplicabil in
1 octombrie 2016, (1 euro = 4,45 lei) conform art. 45 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2003 si rezulta o redeventa miniera de 2,225 lei/mc de
balast.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca subcontractantul
datoreaza si contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere
din albia si malurile cursurilor de apa, ce trebuie platita catre
Administratia Nationala Apele Romane, conform O.U.G. nr. 73/2005 si

2



H.G. nr. 1202/2010, anexa 1, punctul D, care este de 4,47 lei/mc de
balast.

Astfel, facand o paralela cu tarifele unitare utilizate de catre acest
furnizor in cadrul altor proceduri de achizitie recente, contestatorul arata
ca aceasta societate comerciala nu doar ca nu ar realiza profit, in ipoteza
respectarii preturilor unitare ofertate, ci, din contra, ar inregistra pierderi.
Sub acest aspect, contestatorul solicita a se constata si retine caracterul
neconform al ofertei depuse de catre ofertantul desemnat castigator, prin
raportare la prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din H.G nr. 395/2016.

Prin prisma unui alt motiv de neconformitate, contestatorul
considera ca se impune a se constata si retine faptul ca nicaieri in
cuprinsul ofertei depuse, ofertantul desemnat castigator nu a cuprins
costurile de transport ale balastului de la locul de livrare pana la locul de
punere in opera. In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, acest
ofertant s-a limitat la detalierea costurilor de transport aferente mixturii
asfaltice si a emulsiei, ipoteza in care oferta acestuia se impunea a fi
respinsa ca neconforma.

3) contestatorul solicitda a se constata si retine faptul ca prin
modalitatea de intocmire a ofertei, ofertantul desemnat castigator a
incalcat prevederile Cap. II1.2.3. b) din fisa de date a achizitiei si ale art.
5 din Legea nr. 98/2016, pe care 1l citeaza.

Raportat la acest motiv de neconformitate, contestatorul
mentioneaza ca prin Anexa nr. 2 la 0.U.G. nr. 196/2005 (asa cum a fost
aceasta modificata prin Legea nr. 384/2013 pentru aprobarea O.G. nr.
31/203, pentru modificarea si completarea 0O.U.G. nr. 196/2005),
incepand cu data de 01.01.2017, se impune obligatia de plata a sumei de
80 lei/tona, in vederea eliminarii prin depozitare a deseurilor inerte si
nepericuloase, precum si obligatia de transport a deseurilor inerte si
periculoase la depozite finale, in vederea eliminarii lor. Spre a combate
eventuale sustineri contrare, contestatorul arata faptul ca, desi suspendat
la data prezentei din perspectiva aplicarii, acest act normativ era aplicabil
la momentul depunerii ofertelor si deci era obligatoriu pentru ofertanti.

Totodata, ... evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
211/2011 privind regimul juridic al deseurilor si sustine ca tot restul de
pamant excavat si care nu poate fi reutilizat pe acelasi amplasament,
trebuie, in mod obligatoriu, transportat la un depozit definitiv.

Coroborand aceste aspecte cu prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul considera ca ofertantii ar fi trebuit sa cuprinda, in
oferte, si costurile de transport aferente acestui deseu inert si nepericulos.
Chiar admitand faptul ca in speta s-ar proceda, in prima faza la
depozitarea temporara a pamantului rezultat, tot ar fi necesara asigurarea
transportul pamantului la o locatie indicata de catre beneficiar drept
depozit temporar, in concordanta cu prevederile legale din H.G. nr.
349/2005.

Astfel dupa cum este definit in legislatie, depozitul temporar
reprezinta o suprafata permanent amenajata pentru stocarea temporara a
deseurilor (stocarea deseurilor inainte de valorificare sau tratare pentru o
perioada mai mica de 3 ani, ca regula generala sau stocarea deseurilor
inainte de eliminare, pentru o perioada mai mica de un an).



Avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator nu a procedat
intr-o asemenea maniera, contestatorul solicita a se constata faptul ca in
speta se impunea respingerea acestei oferte ca neconforma.

4) caracterul neconform al ofertei desemnate castigatoare se impune
a fi constatat si prin raportare la prevederile Cap. IV.4.1 din fisa de date,
contestatorul apreciind ca aceasta nu le respecta, prin raportare la
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut
faptul ca oferta depusa este acceptabila din perspectiva propunerii
tehnice, dat in realitate se impunea constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al acesteia.

5) sub un alt aspect, si prin raportare la prevederile Cap. IV.4.2 din
fisa de date a achizitiei, oferta desemnata castigatoare apare neconforma
si inacceptabila, sens in care aceasta se impunea a fi respinsa ca atare.

Contestatorul reitereaza faptul ca, urmare a indeplinirii obligatiilor
care ii reveneau cu ocazia etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia constatarii caracterului neconform al ofertei
depuse si, pe cale de consecinta, obligatia de a proceda conform art. 137
alin. (3) din H.G nr. 395/2016, la respingerea ofertei respective ca
neconforma.

Din elementele indicate in cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca
oferta desemnata castigatoare contine, in cadrul propunerii financiare,
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate si, in egala masura, faptul ca in realizarea activitatii de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta nu a procedat cu rigoarea solicitata
de catre cadrul legal in materie.

6) din analiza continutul documentatiei de atribuire aferenta acestei
proceduri de atribuire (pct. 2.2 din Memoriu), contestatorul sustine ca
rezulta faptul ca ,Statiile de pompare vor fi dotate cu 1+1 si 2+2 (SP2 ...
- pompe in tandem) pompe cu tocator. Fiecare statie de pompare va fi
prevazuta cu o gdleata speciald de retinere a corpurilor plutitoare mari,
astfel incat va fi Inlaturata posibilitatea colmatarii retelelor. Astfel
exploatarea va fi mai putin costisitoare.”

Contestatorul arata ca aceste mentiuni se regasesc si in cuprinsul
fiselor tehnice ale pompelor necesar a fi ofertate, astfel incat nu exista
niciun echivoc raportat la obligativitatea respectarii acestora. Cu toate
acestea, chiar in conditiile in care nu i s-a permis accesul la continutul
ofertei desemnate castigatoare, contestatorul are convingerea ca
ofertantul desemnat castigator nu a ofertat pompe in tandem (sistem
specific si care determina in concret dublarea inaltimii de pompare), ci
pompe simple, element care contravine documentatiei de atribuire si
determina caracterul neconform al acestei oferte.

7) un alt element esential cuprins in documentatia de atribuire si pe
care oferta desemnata castigatoare nu il reflecta, consta in incadrarea in
sistemul SCADA.

In continuare, contestatorul citeaza din documentatia de atribuire,
ceea ce defineste si contine sistemul SCADA, apreciind faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu respecta aceste criterii.



8) un alt element considerat de contestator ca ofertantul desemnat
castigator nu respecta documentatia de atribuire, consta in asigurarea
compensarii factorului de putere prin intermediul tablourilor aferente
fiecarei statii de pompare in parte (in conformitate cu prevederile fiselor
tehnice aferente statiilor de pompare).

Contestatorul arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire se
precizeaza ca ,tabloul va trebui sa fie conceput pentru a indeplini
urmatoarele functii: ... - Compensarea factorului de putere” si solicita a se
constata, si prin raportare la acest aspect, caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C anularea
adreselor nr. 1840/14.03.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si
nr. 2052/22.03.2018 de raspuns la notificarea prealabila, anularea deciziei
prin care oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare si constatarea
caracterului inacceptabil si neconform al acestei ofertei, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului céastigator in concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 2292/29.03.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 12859/29.03.2018, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea
contestatiei ... ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate caracterul neprobant
al afirmatiilor contestatorului, care, fara nici un temei, prin afirmatii de
ordin general, urmareste inlaturarea de la procedura de atribuire a ofertei
mai bine clasate decat oferta sa.

Cu privire la motivele enumerate de catre ... care au stat la baza
contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Considerentele ofertantului ..., conform carora autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, sunt neintemeiate, intrucat acestuia i-a fost permis accesul la
raportul procedurii de atribuire, precum si la documentele de calificare,
propunerile tehnice si financiare, mai putin la acele informatii care au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu are nici dreptul si
nici obligatia de a impune vreunui ofertant sa prezinte justificari care sa
demonstreze caracterul integral confidential al ofertei, doar in fata
Consiliului, art. 19 din Legea nr. 101/2016 impune obligativitatea celor
interesati sa isi demonstreze caracterul confidential al documentelor
ofertelor, organismul administrativ-jurisdictional avand dreptul sa
cunoasca aceste informatii si sa le ia in considerare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ... forteaza
obtinerea unui tratament preferential, in conditiile in care el insusi si-a
declarat integral oferta ca fiind confidentialda, oferta elaborata in conditii
identice cu cea concurenta si care vizeaza realizarea aceluiasi obiectiv de
investitii.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea ... de a constata
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare si
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prin raportare la continutului propunerilor tehnice si financiare depuse,
este nefondata, intrucat contestatorul nu a avut acces la documentele
invocate, dupa cum insusi afirma: ,in concret, accesul ne-a fost permis
doar prin raportare la continutul Raportului procedurii si acesta insa intr-o
forma cenzurata ...”.

In vederea justificarii pretului, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a solicitat clarificari de la toti ofertantii admisi, intrucat conform
clasamentului, diferentele de pret dintre ofertele depuse sunt foarte mici.

Astfel, ca urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari si
documentelor suport corelative depuse pentru justificarea pretului,
furnizate de catre ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ...,
autoritatea contractanta a constatat ca acestea sunt concludente si in
masura sa justifice pretul ofertat.

Cu privire la afirmatia contestatorului ,Facand o paralela cu tarifele
unitare utilizate de catre acest furnizor in cadrul altor proceduri de
atribuire...”, autoritatea contractanta sustine ca este nerelevanta, intrucat
conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ofertantul se rezuma doar la prevederile documentatiei de
atribuire aferente procedurii de atribuire si nu la documente care fac parte
integranta din alte proceduri de achizitie distincte, comisia de evaluare
procedand in mod similar.

Cu privire la urmatoarele aspecte sesizate, respectiv subpunctele 3,
4 si 5, ... precizeaza ca ... adopta aceeasi maniera in construirea criticilor,
bazandu-se pe asertiuni neprobate, intrucat nu a avut acces la
documentele invocate, respectiv propunerile tehnice si financiare, care au
fost declarate ca fiind confidentiale, ofertantul castigator facand dovada
respectarii prevederilor fisei de date a achizitiei, prin prezentarea
documentelor conforme cu solicitarile prevazute prin documentatia de
atribuire.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de catre ... ca nefondata, continand numeroase
elemente speculative, care nu pot decat sa intarzie, in mod deliberat,
semnarea contractului si continuarea procedurii de atribuire, in sensul
finalizarii legale a acesteia.

Prin urmare, ... considera ca si-a indeplinit in totalitate obligatiile in
ceea ce priveste respectarea continutului documentatiei de atribuire,
prevederile si principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica si
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 15000/1033/C7/16.04.2018, C.N.S.C. a comunicat
contestatorului faptul ca, avand in vedere solicitarea sa cu privire la
studierea ofertei asocierii ..., care a fost declarata confidentiala, se
precizeaza faptul ca in cadrul acesteia se regaseste o declaratie de
confidentialitate din partea acestui operator economic, privind oferta
respectivda, care a fost considerata de catre C.N.S.C. ca indeplineste
conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, prin
urmare, in situatia in care se doreste studierea ofertei mentionate
anterior, trebuie sa se obtina acordul scris al asocierii ..., conform art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 1471/18.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15799/19.04.2018, ... transmite o cerere de amanare a depunerii
concluziilor scrise, deoarece distanta Oradea-Bucuresti nu a permis
deplasarea pentru studierea dosarului achizitiei publice, dar, padna la data
redactarii deciziei, acesta nu a transmis respectivele concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata - fintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Canalizare
menajera in localitatile ... si ..., comuna ..., judetul ...»", cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 6.929.228 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 8033/11.12.2017, de consemnare a
ofertelor depuse, s-a mentionat faptul ca 3 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1838/14.03.2018 a fost mentionat ca
asocierea ... a fost declarata castigatoare, cu o oferta in valoare de
6.258.863,81 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 1840/14.03.2018, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului ... comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta depusa in cadrul
procedurii a fost declarata conforma, dar necastigatoare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare la
emitent din 19.03.2018, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
2052/22.03.2018, precizand faptul ca nu adopta masuri de remediere,
impotriva acestui refuz si prin formularea de critici ce vizeaza in mod
exclusiv oferta desemnata castigatoare, ... formuland prezenta
contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire a mai fost pronuntata si Decizia nr. 469/C7/240/23.02.2018,
prin care ...., ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a criticat decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabilda si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, contestatia respectiva fiind respinsa, ca nefondata,
Consiliul determinand ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta
a fost legala si in concordanta cu propriile reguli instituite prin
documentatia de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca ... a transmis adresa fara numar de
inregistrare la emitent din 19.03.2018, in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, indeplinind procedura de
notificare prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
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adresa nr. 2052/22.03.2018, in cuprinsul careia a precizat ca nu va
adopta masuri de remediere, motiv pentru care, nemultumit fiind de
raspunsul primit, ... a formulat contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
are in vedere ca aceasta vizeaza doua aspecte, respectiv refuzul autoritatii
contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul la propunerea
tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator - asocierea ...,
precum si critici cu privire la oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, legat de refuzul
autoritatii contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul
integral la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca asocierea ..., a
carei oferta a fost declarata castigatoare, a declarat, la data depunerii
ofertelor, ca propunerea tehnica, financiara si documentele aferente
solicitarilor si raspunsurilor la clarificari, precum si mentiunile din
rapoartele de evaluare si/sau raportul procedurii, referitoare la evaluarea
raspunsurilor, este confidentiala, tindand seama si de faptul ca, in cadrul
contestatiei formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a
luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace”.

Se are in vedere ca prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, ... a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei,
aceasta dand curs solicitarii prin adresa nr. 1880/16.03.2018, invitandu-I
pe ofertantul contestator la sediul sau, la ora 10.30, pentru a studia
dosarul achizitiei publice, demers efectuat in data de 19.03.2018, cu
ocazia studiului nefiindu-i pusa la dispozitie oferta si documentele aferente
ale asocierii ..., motivat de faptul ca acestea sunt confidentiale.

Tinand seama de cele mai sus retinute si avand in vedere ca
asocierea ... a depus in cadrul ofertei sale ,Declaratie confidential” in care
a declarat ca ,documentele din propunerea tehnica si financiara depuse,
documentele aferente solicitarilor si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari depuse, mentiunile din rapoartele de evaluare si/sau raportul
procedurii referitoare la evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
precum si a propunerilor tehnice si financiare depuse, sunt confidentiale si
reprezinta un drept de proprietate intelectualda a membrilor asocierii”,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ... raportul procedurii, mai
putin precizarile referitoare la propunerea tehnica si financiara, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari declarate confidentiale de
ofertantul in discutie.



Se are in vedere ca ... a solicitat in cadrul contestatiei formulate la
Consiliu accesul integral la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta prezentata
de asocierea ..., motivat de faptul ca nu este demonstrat caracterul
confidential al acesteia.

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit
carora ,La cerere, partile au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu (...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”, respectiv
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 ,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public”, iar
alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca , Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazad cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Avand in vedere cele retinute anterior si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a transmis catre ... adresa nr. 14276/1033/C7 din
10.04.2018 prin care a solicitat acestui operator economic sa justifice si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor indicate in cuprinsul documentului intitulat ,Declaratie
confidential”, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 356/11.04.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14543/12.04.2018, in cuprinsul careia a
precizat urmatoarele:

.[...] consideram ca fiind confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele de calificare si solicitarile de clarificari
legate de acestea, intrucat aceste documente au legatura cu secretul
comercial si /sau proprietatea intelectuald, detindnd secrete tehnice si
comercial, precum si alte elemente de confidentialitate ale ofertei.

Consideram ca toate aceste informatii trebuie sa raméana
confidentiale, mai ales operatorilor economici care desfasoara aceeasi



activitate, pentru a nu putea fi folosite in viitor in propriul sdu interes,
ceea ce ar aduce prejudicii subscrisei (...).

Aducem la cunostinta Consiliului faptul ca, ne mentinem in
continuare Declaratia de confidentialitate prezentata in oferta, nu ne dam
acordul pentru consultarea documentelor confidentiale (...)”

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societAétii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotarérea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul
unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
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decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a atinge
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
— Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului
asocierea ..., Consiliul nu poate pune la dispozitia ... toate documentele
provenind de la acest ofertant, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale.
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Prin urmare, apreciind ca asocierea ... a justificat si a demonstrat
caracterul confidential al propunerii sale tehnice, Consiliul i-a comunicat
contestatorului acest aspect prin adresa nr.
15000/1033/C7/16.04.2018, astfel:

»(...) Totodatd, avand in vedere solicitarea dvs. cu privire la studierea
ofertei asocierii ..., care a fost declarata confidentiald, precizam faptul ca in
cadrul acestuia se regaseste o declaratie de confidentialitate din partea acestui
operator economic, privind oferta respectiva, care a fost considerata de catre
C.N.S.C. ca indeplineste conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, in situatia in care doriti studierea ofertei mentionate anterior,
trebuie sa obtineti acordul scris al asocierii ..., conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.”

Pana la data emiterii prezentei decizii, Consiliul are in vedere ca ...
nu s-a prezentat la Consiliu in vederea studierii dosarului achizitiei publice
si a transmis adresa nr. 1471/18.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15799/19.04.2018, prin care arata ca: ,Avénd in vedere adresa dvs. nr.
1500/1033/C7/16.04.2018 prin care ne invitati la sediul institutiei dvs. in
vederea studierii dosarului la data de 17.04.2018, va rugam sa amanati
depunerea concluziilor scrise padna la data de 19.04.2018, deoarece distanta ...
nu ne-a permis sa ne organizam intr-o singura zi pentru deplasare, lucru care
ne pune in imposibilitatea formularii concluziilor scrise la data solicitatd de dvs.
18.04.2018.”

Totodata, Consiliul constata si faptul cda, pana la data emiterii
prezentei decizii, ... nu a transmis concluzii scrise.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la interzicerea de catre autoritatea contractanta
a accesului la oferta depusa de catre asocierii ..., constatandu-se c3, in
exercitarea atributiilor legale,... nu a exercitat niciun abuz, ci a tinut
seama de solicitarea formulata de ofertantul declarat castigator, privind
respectarea caracterului confidential al ofertei sale, aspect respectat si de
catre Consiliu, conform celor mentionate anterior in considerente.

In privinta celorlalte critici formulate de catre ..., ce se regasesc in
considerentele deciziei, la paginile 2-5, punctele 2-8, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate, in mod exclusiv, de modul in care comisia
de evaluare a verificat oferta depusa de catre asocierea ... Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca in opinia autoarei contestatiei,
oferta asocierii ... are caracter neconform si inacceptabil.

Procedand la examinarea criticilor formulate, Consiliul constata ca, in
contestatia formulata, autoarea contestatiei invoca suspiciuni potrivit
carora oferta depusa de asocierea in discutie nu ar fi conforma.

Toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin
general si nu depasesc nivelul declarativ, alegatiile acesteia fiind doar
simple supozitii care se bazeaza pe argumente proprii in scopul unei
prezentari generale pentru informare si nu face referire la documentatia
de atribuire, respectiv la vreo prevedere a acesteia.

Sustinerile autoarei contestatiei, de la punctele 2-5, potrivit carora
.din experienta altor proceduri la care subscrisa am participat alaturi de
membrii Asocierii desemnate castigatoare, preturile ofertate de catre aceasta in
cazul balastului, betonului, precum si preturile de transport ofertate, nu reflecta
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preturile reale de productie si sunt nesustenabile”, ,(...) depozitul temporar
reprezinta o suprafata permanent amenajata pentru stocarea temporara a
deseurilor (stocarea deseurilor inainte de valorificare sau tratare pentru o
perioadd mai micad de 3 ani, ca regula generald sau stocarea deseurilor inainte
de eliminare, pentru o perioada mai mica de un an). Avand in vedere ca
ofertantul desemnat castigator nu a procedat intr-o asemenea maniera,
solicitam a constata faptul ca in speta se impunea respingerea acestei oferte ca
neconforma”, ,caracterul neconform al ofertei desemnate castigatoare se
impune a fi constatat si prin raportare la prevederile Cap. 1V.4.1 din fisa de
date, contestatorul apreciind ca aceasta nu le respecta, prin raportare la
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice. Astfel, in ciuda faptului ca
autoritatea contractanta a retinut faptul ca oferta depusa este acceptabila din
perspectiva propunerii tehnice, in realitate se impunea constatarea caracterului
neconform si inacceptabil al acesteia”, ,oferta desemnata castigatoare contine,
in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate si, in egala masura, faptul ca in realizarea activitatii
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a procedat cu rigoarea
solicitatd de catre cadrul legal in materie”, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare prin raportare la nivelul generic de exprimare al
contestatorului, Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.
249 din N.C.P.C., potrivit carora "“Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca (...)", deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt
si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul , actori incumbit
probatio”, conform caruia ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

In acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
punctul de vedere transmis Ila dosarul cauzei prin adresa nr.
2292/29.03.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12859/29.03.2018, si
anume faptul ca, referitor la criticile mentionate anterior, ,... adopta
aceeasi maniera in construirea criticilor, bazdndu-se pe asertiuni neprobate,
intrucat nu a avut acces la documentele invocate, respectiv propunerile tehnice
si financiare, care au fost declarate ca fiind confidentiale, ofertantul castigator
facdnd dovada respectarii prevederilor fisei de date a achizitiei, prin prezentarea
documentelor conforme cu solicitarile prevazute prin documentatia de atribuire.

Fatd de cele anterior expuse, autoritatea contractantd considera
contestatia depusa de catre ... ca nefondata, contindnd numeroase elemente
speculative, care nu pot decat sa intarzie, in mod deliberat, semnarea
contractului si continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii legale a
acesteia.”

In aceste conditii, luand in considerare cele mentionate, Consiliul
respinge alegatiile contestatorului referitoare la aspectele retinute
anterior, ca fiind nefondate, nesustinute si neprobate in vreun fel de
contestator, fiind simple sustineri, Consiliul apreciind in luarea deciziei ca
nu poate fi insarcinat sa efectueze o supraevaluare a ofertelor la cererea
ofertantilor care au indolieli sau presupuneri in conditiile in care nu este
nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatorului, ci un organ
administrativ-jurisdictional, cu atributii clar definite in Legea nr.
101/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul va proceda doar la verificarea
aspectelor concrete invocate de contestator prin raportare la prevederile
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legale indicente in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, care a stat la baza elaborarii si intocmirii
ofertelor.

In acest sens, legat de pretinsa nerespectare de catre asocierea
desemnata castigatoare a documentatiei de atribuire aferenta procedurii
de atribuire, respectiv a pct. 2.2 din Memoriu (parte a caietului de
sarcini), conform caruia ,Statiile de pompare vor fi dotate cu 1+1 si 2+2 (SP2

. - pompe in tandem) pompe cu tocator. Fiecare statie de pompare va fi
prevazuta cu o galeata speciala de retinere a corpurilor plutitoare mari, astfel
Incat va fi inlaturata posibilitatea colmatarii retelelor. Astfel exploatarea va fi
mai putin costisitoare” (cerinte similare fiind prevazute si in fisele tehnice
ale pompelor necesar a fi ofertate, astfel incat nu exista niciun echivoc
raportat la obligativitatea respectarii acestora), cu privire la care
contestatorul sustine ca are convingerea ca ofertantul desemnat
castigator nu a ofertat pompe in tandem (sistem specific si care determina
in concret dublarea inaltimii de pompare), ci pompe simple, element care
contravine documentatiei de atribuire si determina caracterul neconform
al acestei oferte, Consiliul respinge critica formulata, ca nefondata.

Verificand aspectele criticate anterior de catre ..., Consiliul retine in
solutionare faptul ca in documentatia de atribuire, in partea ,Piese
scrise.pdf.p7s”, pagina 21, cap. ,Statii de pompare”, s-au prevazut
urmatoarele ,Statiile de pompare vor fi tip cheson prefabricat si vor fi
dotate cu 1+1 si 2+2 (SP2 ... - pompe in tandem) electropompe
submersibile, [...] Pompele vor fi dotate cu tocator si vor asigura o
indltime de pompare minima pentru a transporta apa in canalizarea
gravitationalda urmatoare si pentru a putea functiona tot timpul
economicos din punct de vedere al consumului de energie electrica.”

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea in discutie,
Consiliul constata ca, in continutul acesteia, la paginile 399 si 401 (a se
vedea vol. 2 D.A.P.), acesta a precizat ca ,statiile de pompare vor fi dotate
cu 1+1 si 2+2 (SP2 ... - pompe in tandem) electropompe submersibile cu
tocdtor (...)", precum si faptul ca in ,F4co - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale”, la pozitia
2 se prevede ,Statie pompare ape uzate — SPA ...-2A + 2R (c4te 2 pompe in
tandem) electropompe submersibile pentru ape uzate (...)".

Totodata, se retine ca ofertantul declarat castigator a prevazut in
propunerea sa financiara, la pagina 1360 din D.A.P., vol. 3, poz. 20 din
Deviz nr. 2.12 Instalatii hidraulice statii de pompare - SP2, ,M1B11A1 -
Electropompe pompe vid centrifuge - 2 buc.”

In aceste conditii, luand in considerare cele precizate anterior,
Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre ..., motiv pentru
care le va respinge, ca nefondate.

In referire la pretinsa nerespectare de catre asocierea desemnata
castigatoare a documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire,
respectiv a neincadrarii in sistemul SCADA, Consiliul are in vedere cerinta
prevederea din documentatia de atribuire, conform careia ,Instalatia de
automatizare SCADA. Automatizare cu sistem de monitorizare SCADA.

SCADA este un instrument modern utilizat pentru supravegherea
proceselor industriale. Un soft special instalat pe un calculator va face legatura
tuturor echipamentelor prin intermediul unor automate programabile PLC
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(montate local in statii de pompare sau in orice alt punct), va materializa grafic
un proces tehnologic, oricat de complex, pe ecranul calculatorului.

Controlul si monitorizarea statiilor de pompare va fi bazatd pe automate
programabile (PLC), prevazute la fiecare panou de control local. Acestea sunt
automate programabile pentru achizitionarea datelor dintr-o anumitd zona sau
pentru un anume proces si vor fi integrate printr-o retea locala in cadrul
dispeceratului central SCADA al operatorului regional. Fiecare PLC va fi
programat pentru a controla si monitoriza procesele dorite.

Programele utilizate vor realiza transmisia de date prin retea si va permite
ca datele si facilitdtile de control sa fie monitorizate si manipulate folosind un
sistem SCADA instalat pe calculatorul dispecer. [...]” (partea ,Piese
scrise.pdf.p7s”, pag. 22-23).

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea in discutie,
Consiliul constata ca, in continutul acesteia, la paginile 1034 si 1035 din
vol. 3 D.A.P., acesta a prezentat, sub forma tabelara, documentul ,F4co
- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
si active necorporale”, denumit ,Scada - statii de pompare”, in cadrul
caruia se prevad o serie de echipamente.

Totodata, ofertantul declarat castigator a prevazut in propunerea sa
financiara, la paginile 1403 si 1404 din D.A.P. vol. 3, ,F4co - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale”, sistemul denumit ,Scada - statii de pompare”, in cadrul
caruia se prevad o serie de echipamente cu preturile aferente, situatie in
care Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre ..., motiv
pentru care le va respinge, ca nefondate.

O ultima critica vizeaza pretinsa nerespectare a cerintei referitoare la
asigurarea compensarii factorului de putere prin intermediul tablourilor
aferente fiecarei statii de pompare in parte (in conformitate cu prevederile
fiselor tehnice aferente statiilor de pompare), aspect prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in partea ,Utilaje.pdf.p7s”, fise tehnice: ,[...]
De asemenea, tabloul va trebui sa fie conceput pentru a indeplini
urmatoarele functii: [...] - Compensarea factorului de putere”.

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea in discutie,
Consiliul constata ca, in continutul acesteia, in cadrul Fiselor Tehnice nr. 1
- 10, paginile 1037, 1040, 1044, 1047, 1051, 1054, 1058, 1061 si 1064
din D.A.P. vol. 3, acesta prezinta corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile impuse prin caietul de sarcini, regasindu-se mentiunea
conform careia ,,Nr. crt. 1. Parametrii tehnici si functionali: [...] De asemenea,
tabloul va trebui sa fie conceput pentru a indeplini urmatoarele functii: [...] -
Compensarea factorului de putere”, asadar respectarea cerintei, motiv
pentru care se resping criticile aduse, sub acest aspect, ca fiind
nefondate.

Luand act de cele mentionate anterior, constatand legalitatea
deciziei luate de comisia de evaluare in dreptul ofertei depusa de catre ...,
Consiliul o va mentine si, pe cale de consecinta, pentru motivele retinute
anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece)
pagini.
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