Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 09.03.2022

Prin contestatia nr. 19/17.02.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8333/17.02.2022 si respectiv, sub nr.
8899/ 21.02.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a contestat adresa nr. 6653/10.02.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: Sala de sport scolara, sat ..., comuna ..., judetul ...”, cod
45200000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului de respingere a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii nr. L1789/10.02.2022 si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6653/10.02.2022, emisa de autoritatea contractanta;

- declararea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
consecinta intocmirii unui nou raport al procedurii de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ...
— administrator si conventional prin ..., avand sediul procesual ales la
avocat, in ..., a transmis, initial, prin mijloace electronice (e-mail), si,
ulterior, 1in original, prin posta, ,cererea de interventie” nr.
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53/24.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 9958/24.02.2022 si,
respectiv sub nr. 10239/25.02.2022, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... citeazd din continutul adresei nr.
6653/10.02.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
aratand ca potrivit caietul de sarcini s-au precizat tipurile de cheltuieli ce
trebuie bugetate pentru organizarea de santier, in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
respectiv subcapitolele 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier/5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii santierului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la momentul depunerii
propunerii financiare, subcapitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii
santierului a fost bugetat cu zero lei.

. sustine ca motivele ce au stat la baza acestei evaluari, ca fiind
bugetate cu valoare zero lei, sunt:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier - organizarea santierului se face in incinta
santierului, nu necesita o alta autorizatie de construire fata de cea care
va fi emisa pentru executia de lucrari;

- taxe de amplasament - nu este cazul;

- Inchirieri semne de circulatie - nu este cazul;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene - nu sunt retele pe
amplasament;

- contractele de asistenta cu politia rutiera - nu este cazul;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare - aceste cheltuieli sunt
asumate de contestatoare, fiind bugetate cu valoare zero;

- taxe depozit ecologic - aceste cheltuieli sunt asumate de
contestatoare, fiind bugetate cu valoare zero;

- taxe locale - nu este cazul;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public - nu este
cazul, este in incinta santierului;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii - nu este
cazul, amplasamentul va fi amenajat pentru executia lucrarii propriu-
zise;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor - aceste cheltuieli sunt
asumate de contestatoare, fiind bugetate cu valoare zero;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora - nu este cazul;
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- paza santierului - aceste cheltuieli sunt asumate de
contestatoare, fiind bugetate cu valoare zero;

- asigurarea pompierului autorizat - nu este cazul;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier - nu este cazul;

Totodata, ... invedereaza ca in cadrul caietelor de sarcini — Sectiune
2, la pag. 4, pct. 1.6 se specifica urmatoarele: ,(...) Dupa intocmirea
Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul lucrarii conform
listelor de cantitati care reies in urma calculelor. Valoarea finala a
devizului Proiectului Tehnic (adaptare la amplasament) va fi aceeasi cu
valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei economice faza Proiect
tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate reloca valorile intre
subcapitole de lucrari C+M (constructii si instalatii), dar fara depdsirea
valorii ofertate in baza HG 907/2016". Astfel, in urma intocmirii
Proiectului tehnic si a Detaliilor de executie, daca este imperios necesar,
se pot reloca valori si pentru subcapitolul ,Cheltuieli conexe organizarii
santierului”.

In plus, contestatoarea subliniaza ca in cadrul unui proiect
asemanator, bugetat tot cu centre de cost, la care autoritatea
contractanta a fost tot ..., valoarea bugetata si acceptata de beneficiar
pentru ,,Cheltuieli conexe organizarii santierului” este zero lei, fiind vorba
de ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Constructii de baze sportive
proiect tip 1 - V2, incalzire cu gaz: «Construire de baza sportiva TIP
1, ...»", din cadrul Asocierii ..., ... si ..., contract de proiectare si
executie de lucrari nr. 691/10.09.2021.

Astfel, se asigura indeplinirea scopului urmarit de autoritatea
contractanta, acela de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Mai mult, desi autoritatea contractanta are obligatia sa respecte
principiile economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor
publice, aceasta prefera sa urmareasca si sa sanctioneze drastic orice
aparente nereguli, chiar si in defavoarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Contestatoarea arata ca, in baza acestei interpretari fortate si in
dezacord cu principiile ce guverneaza achizitiile publice, cu rolul
autoritatilor contractante in gestionarea fondurilor publice si cu misiunea
concreta a autoritatii contractanta in aceasta procedura, de a atribui
contractul ofertantului care propune cea mai buna Experienta
Profesionala (40%) si cel mai bun-pret (60%), autoritatea contractanta a
respins oferta societatii sale, considerand-o neclara, in baza unei
prezumtii, potrivit cdreia imprejurarile sunt de natura sa afecteze
executarea contractului si a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea ... — ..., avand un pret mai mare cu 542.931,99 lei decat cel
oferit de ..., si o experienta profesionald punctata cu 5 puncte mai putin
decat oferta sa.

... apreciaza ca oferta sa satisface toate cerintele din documentatia
de atribuire, iar modalitatea si criteriile dupa care a inteles autoritatea
contractanta sa analizeze oferta sa nu se circumscriu dispozitiilor legale,
actelor normative incidente 1in materia achizitiilor publice si
documentatiei de atribuire, denaturand procesul de evaluare a ofertelor.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. 19/17.02.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
8899/21.02.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207843127/1, in suma de 88.000 RON,
eliberata la data de 17.02.2022 de CEC Bank - Unitatea ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8952/21.02.2022, ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 8775/21.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
9126/21.02.2022, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 9497/24.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
9943/24.02.2022, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

I. Referitor la criticile privind respingerea, in mod eronat, nelegal si
netemeinic a ofertei prezentata de asocierea ... - ..., cu privire la
detalierea/ defalcarea organizarii de santier, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor
prin intermediul SEAP, mai precis a caietului de sarcini (pag. 31) -
.Prezentarea propunerii financiare”, ... a stabilit conditiile pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea propunerii
financiare pentru obiectivul de investitii ce face obiectul procedurii, dupa
cum urmeaza:

~Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in lei, cu si fara
TVA. (...) Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic
justificate, comisia de evaluare avadnd dreptul de a solicita: documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea
ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini «Pretul ofertei». Astfel,
vor fi completate de catre ofertant formularul <«Pretul ofertei». De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini
«Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari»"
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- Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, Sectiunea II.1.4 -
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, valoarea
estimata este de 6.534.491,74 lei fara TVA, fiind compusa din:

e ,Cap. 3 cheltuieli pentru proiectare (adaptare Ia
amplasament) si asistenta tehnica a proiectantului:
143.421,84 lei, fara TVA;

e Cap. 4 cheltuieli pentru investitia de baza 6.248.796,81 lei,
fara TVA;

e Cap. 5 alte cheltuieli 142.273,009 lei, fara TVA;

e Subcap. 5.1 - organizare de santier 142.273,09 lei, fara TVA”.

- Ori, chiar daca in cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a facut
referire la o singura valoare (142.273,09 lei, fara TVA) aferenta
,Organizarii de santier” fara a se detalia componenta acesteia, ofertantii
aveau obligatia legala ca in propunerea financiara sa aloce o anumita
suma si cheltuielilor conexe organizarii de santier, aspect ce deriva din
prevederile Anexei nr. 6 la HG nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabileste clar ca cele doua categorii de
cheltuieli aferente , Organizarii de santier”, sunt urmatoarele:

e Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier;
« Cheltuieli conexe organizarii de santier.

- Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca centrul de cost 5
,Organizare de santier” cuprinde cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj, incluzdnd doua activitati, respectiv ,Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier” si ,Cheltuieli
conexe organizarii de santier”.

- Mai mult, ... mentioneaza ca prin intermediul caietului de sarcini,
in cadrul celei de-a doua sectiuni a acestui document, la paginile 5-6, a
descris cele doua componente ale organizarii de santier, dupa cum
urmeaza:

,3.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii

sau amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de

desfiintare a organizarii de santier:

- vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

- spatii de lucru pentru personalul Beneficiarului (se va asigura
spatiul de lucru necesar pentru max. 2 persoane inclusiv
utilitatile aferente),

- platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

- grupuri sanitare;

- rampe de spdlare auto;

- depozite pentru materiale;

- fundatii pentru macarale;

- retele electrice de iluminat si forta;

- cai de acces auto si cai ferate;

- bransamente/racorduri la utilitati;

- Imprejmuiri;

- panouri de prezentare;

- pichete de incendiu;
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- cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea
lor initiala.

3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze
naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea
lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/
interventii,

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”.

- Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizei ofertei
depusa de contestatoare a constatat ca aceasta nu a defalcat cheltuielile
aferente centrului de cost nr. 5 ,Organizarea de santier” in ,cheltuieli
aferente organizarii de santier” si ,cheltuieli conexe organizari de
santier”, alegand sa oferteze o suma globala, de 49.455,83 lei, fara TVA.

- Observand valoarea alocata de asocierea ... — ... organizarii de
santier (49.455,83 lei, fara TVA), mai mica decat cea stabilita prin fisa
de date a achizitiei (142.273,09 lei, fara TVA), precum si modul cum a
ales sa oferteze acest centru de cost, autoritatea contractanta a hotarat
sa solicite clarificari. Astfel, prin adresa nr. 354/12.01.2022, ... a solicitat
contestatoarei o serie de clarificari referitoare la propunerea financiara,
inclusiv cu privire la detalierea si defalcarea tuturor costurilor
activitatilor/lucrarilor provizorii/cheltuielilor, pe care le-a prevazut in
centrul de cost 5 ,Organizare de santier” raportate la suma totala
inscrisa in propunerea financiara.

- Autoritatea contractanta arata ca asocierea ... — ... a raspuns in
termen solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 7/14.01.2022, si a
transmis devizul aferent centrului de cost 5 ,Organizare de santier”. Din
documentul transmis pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari a
rezultat faptul ca asocierea contestatoare a ofertat urmatoarele categorii
de cheltuieli aferente centrului de cost 5 ,0Organizare de santier”:

e imprejmuire;
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e amenajare platforma tehnologica;

e baraci/containere;

e pichet PSI;

e panouri de identificare santier;

toaleta ecologica;

instalatii electrice;

e racorduri apa si contor apa.

... subliniaza ca in urma analizei categoriilor de cheltuieli bugetate
de asocierea contestatoare, a constatat ca aceasta a ofertat, exclusiv,
lucrarile din cadrul subcapitolului 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, in cuantum de 49.455,83 lei, fara TVA,
fara insa a tine cont de aspectele mentionate la paginile 5 si 6 din
Sectiunea 2 a caietului de sarcini, Subcap. 3.2 ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier”.

- Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca eventuala
necunoastere a prevederilor documentatiei de atribuire de catre
asocierea ... — ... nu poate constitui un motiv de eludare a prevederilor
acesteia. Mai precis, nu se regasesc fundamentate economic numeroase
elemente ale centrului de cost 5 ,0rganizare de santier”, respectiv lucrari
conexe organizarii de santier.

- ... arata ca in urma analizei informatiilor transmise pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, corelate cu prevederile
documentatiei de atribuire puse la dispozitie ofertantilor prin intermediul
SEAP, a constatat ca asocierea ... — ... a ofertat exclusiv lucrarile din
cadrul subcapitolului 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, in cuantum, fara TVA, de 49.455,83 lei, fara insa a
tine cont de aspectele mentionate la paginile 5 si 6 din sectiunea 2 a
caietului de sarcini, subcap 3.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”,
subcapitol ce detaliaza aceste tipuri de cheltuieli.

- Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate
cu prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile conexe organizarii de
santier, constau in:

o oObtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;

» taxe de amplasament;

« Iinchirieri semne de circulatie;

o Iintreruperea temporara a retelelor de transport sau
distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica,
gaze naturale, intreruperea temporara a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene;

« contractele de asistenta cu politia rutiera;

« contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

« taxe depozit ecologic;

o taxe locale;

 chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;
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o cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea
lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de
investitii/interventii;

o costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

e costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

e paza santierului;

e asigurarea pompierului autorizat;

o cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

- Mai mult decat atat, dat fiind specificul obiectivului de investitii,
pentru realizarea lucrarilor, ... considera ca se impunea cotarea
urmatoarelor categorii de cheltuieli conexe organizarii de santier:
obtinerea autorizatiei de construire/ desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier; contracte temporare cu furnizorul de energie
electrica, cu furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare; cheltuielile
necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, Ia
terminarea executiei lucrarilor de investitii/ interventii; costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata
de executie a lucrarilor; costul transportului muncitorilor nelocalnici
si/sau cazarea acestora; paza santierului; asigurarea pompierului
autorizat si cheltuielile privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

- Asadar, ... precizeaza ca decizia sa a avut la baza si
rationamentul, potrivit caruia intreaga oferta a participantilor Ia
procedura de achizitie publica reprezinta o propunere de a contracta, ce
conduce la incheierea contractului dupa acceptarea de catre achizitor,
insa ea trebuie sa contina toate elementele necesare pentru formarea
contractului, inclusiv propunerea financiara corelata cu cea tehnica,
respectand prevederile documentatiei de atribuire.

- De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi
acceptata afirmatia asocierii contestatoare, potrivit careia unele cheltuieli
conexe, precum contractele temporare cu furnizorul de energie electrica,
cu furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor, paza santierului, vor fi
asumate de operatorul economic, deoarece, prin esentd, contractul de
achizitie publica este un contract cu titlu oneros, iar o astfel de asumare
financiara din partea ofertantului contravine prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice. In acelasi sens a retinut si CNSC in
jurisprudenta sa. Rezulta, astfel, ca ofertantului ii revenea sarcina de a
prezenta/bugeta in cuprinsul propunerii financiare, care din cheltuieli
sunt implicate in desfasurarea activitatilor conexe organizarii de santier
si, acolo unde era cazul, trebuia sa prezinte documente doveditoare ale
acestora.

- Adaptand aceste cerinte ale caietului de sarcini la specificul si
amplasamentul prezentului obiectiv de investitii, autoritatea contractanta
sustine ca, in mod corect a constatat ca este necesar ca ofertantii sa
oferteze in cadrul propunerii financiare urmatoarele cheltuieli conexe:
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e obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

e intreruperea temporara a retelelor de apa, canalizare, energie
electrica;

e contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

e taxe depozit ecologic;

e taxe locale;

e cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

e costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

e costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

e paza santierului;

e cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

- In alta ordine de idei, ... invedereaza ca potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum acesta este intocmit de autoritatea contractata, este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care trebuie sa
intocmeasca ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Ori, prin depunerea ofertei se prezuma ca
ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
implicit si cerintele expres detaliate in continutul acesteia, motiv pentru
care riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura, acestia neputand invoca propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei. Asadar, tinand cont ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea/cotarea cheltuielilor
conexe organizarii de santier, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare avea obligatia legala de a cuprinde valoric
aceste activitati.

- Pe cale de consecinta, ... considera ca a hotarat, in mod corect,
sa respinga oferta prezentata de asocierea ..., ca fiind inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente” si ,oferta prezentata nu
satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, raportat la
faptul ca ofertantul nu a cuprins in cadrul propunerii financiare cheltuieli
ce sunt necesare realizarii obiectivului de investitii.

- In plus, autoritatea contractanta sustine ca in acelasi sens a
retinut si CNSC intr-o cauza similara, subliniind ca atat timp cat
ofertantul nu a indicat locul in care s-au cuprins cheltuielile conexe
organizarii de santier in cadrul propunerii financiare, se considera ca, in
mod corect, a fost respinsa oferta, tindnd cont de aspectul, potrivit
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caruia necesitatea cotarii acestor tipuri de cheltuieli a fost expres
mentionata in cuprinsul caietului de sarcini.

II. Referitor la criticile privind incalcarea principiilor achizitiilor
publice in evaluarea ofertelor depuse in procedura, ... invedereaza
urmatoarele:

- In evaluarea efectuata, a respectat atat legislatia in materia
achizitiilor publice, finantelor publice, cat si principiile fundamentale in
aceste domenii. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in demersul sau comisia de evaluare nu a incadlcat principiul
economicitatii, intrucat acest principiu presupune minimizarea costului
resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei
activitati, cu mentinerea calitatii corespunzatoare a acestor rezultate. In
consecinta, comisia de evaluare a hotaradt adjudecarea procedurii
asocierii ..., deoarece aceasta corespunde nivelului de calitate solicitat la
pretul cel mai scazut, asigurand astfel raportul calitate-pret.

- De asemenea, ... considera ca a respectat principiul eficacitatii si
eficientei utilizarii fondurilor publice, deoarece si-a indeplinit obiectivul de
a adjudeca procedura desfasurata pentru obiectivul de investitii ce face
obiectul prezentei contestatii, cu costuri minime si la standardele
calitative solicitate prin documentatia de atribuire.

- Mai mult decat atat, autoritatea contractanta opineaza ca a
procedat, in mod corect, temeinic, legal si cu profesionalism, hotarand sa
respinga oferta depusa de asocierea ... — ..., deoarece aceasta a alocat
centrului de ,Organizare de santier” o valoare nejustificat de scazuta
(49.455,83 lei, fara TVA), raportat la valoarea estimata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei pentru acest centru de cost
(142.273,09 lei fara TVA).

- ... mai arata ca, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
asocierea contestatoare demonstreaza ca a omis, in mod voit, sa
bugeteze cheltuielile conexe organizarii de santier, desi aceasta
reprezinta o cerinta legald, care, mai mult, a fost cuprinsa si in caietul de
sarcini, aspect ce determina aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care prevede, in
mod expres, sanctiunea respingerii ofertei ca fiind neconforma, motivat
de faptul ca aceasta nu satisface, in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie” nr. 53/24.02.2022, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 9958/24.02.2022 si, respectiv, sub nr.
10239/25.02.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator
prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 64 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila, subliniind calitatea sa
de ofertant castigator al procedurii.

Referitor la capatul de cerere privind ,declararea ofertei
contestatorului ca fiind conforma si admisibila”, intervenienta sustine ca
se impune a fi respins, ca inadmisibil.
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In acest sens, ... invocd si redd art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aratand ca din
economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca verificarea
admisibilitatii ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare,
Consiliul avand atributii de verificare a actelor emise de autoritatea
contractanta din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei. Prin
urmare, Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei de evaluare,
rolul sau fiind acela de a verifica legalitatea si temeinicia actelor emise
de acesta.

Fatad de contestatia formulatd, intervenienta invoca exceptia lipsei
de interes. In sustinerea acestei exceptii, ... invoca prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, dar si prevederile art. 32 si art.
33 din Codul de procedura civila, concluzionand ca persoana care se
adreseaza CNSC-ului/instantei cu o contestatie, pentru a avea calitatea
de persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes in
legatura cu procedura de achizitie publica si sa fi suferit sau sa riste sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
cat si faptul ca interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
cumulative stipulate de art. 33 din Cod procedura civila, respectiv: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Conditiile prevazute de
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv justificarea
interesului in legatura cu respectiva procedura, dar si faptul ca a suferit
sau risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a actelor emise de
autoritatea contractanta, sunt conditii care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a putea demonstra calitatea de persoana vatamata care poate
formula o contestatie impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta.

Intervenienta subliniaza faptul ca, nici Legea nr. 98/2016 si nici
Codul de Procedura Civila nu definesc interesul, insa in doctrina s-a
aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiilor, respectiv folosul pe care-l urmareste reclamantul in urma
castigarii procesului. De asemenea, doctrina in materia achizitiilor
publice sustine faptul ca interesul petentului in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica este determinat de folosul
practic al adjudecarii contractului.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca, potrivit fisei de date -
cap. I1.2.5, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
avand ca si factori de evaluare ,Experienta profesionala” - punctaj 40 de
puncte si , Pretul ofertei” - punctaj 60 de puncte. Prin raportul procedurii
nr. L1789/10.02.2022, autoritatea contractanta a consemnat rezultatul
etapei de evaluare a propunerii tehnice, etapa in care a verificat si
factorul de evaluare privind ,experienta profesionala” pentru toti
ofertanti a caror propunere tehnica a fost declarata conforma. Totodata,
intervenienta mentioneaza ca din formularul de oferta anexat
contestatiei rezulta, faptul ca asocierea ... - ... a ofertat la aceasta
procedura valoarea de 5.080.649,50 lei, fara TVA.

Pe de alta parte, din contestatia formulata rezulta faptul ca
asocierea ... - ... a Iinteles sa formuleze critici doar in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a propunerii financiare depuse de aceasta, fara
insa sa formuleze critici si in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
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propunerii tehnice depuse de ofertantul castigator si a modalitatii de
evaluare a ofertei declarate céastigatoare, respectiv oferta depusa de
asocierea ... - ... SRL. Prin urmare, si in situatia in care criticile
contestatoarei cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii
financiare depuse de aceasta ar fi admise, contestatia depusa este lipsita
de interes, intrucat anularea rezultatului procedurii in ceea ce il priveste
si reevaluarea ofertei sub aspectele criticate nu poate sa-i procure
asocierii ... - ... un interes practic in legatura cu prezenta procedura,
intrucat, prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a
achizitiei, aceasta oferta nu se poate clasa pe primul loc. Astfel, in
situatia anularii rezultatului procedurii, in ceea ce o priveste pe
contestatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta acesteia
obtine un punctaj total de 85 de puncte, din care 60 de puncte pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei” si 25 de puncte pentru factorul de
evaluare ,experienta profesionala”, conform raportului procedurii. Prin
aplicarea criteriului de atribuire, avand in vedere si valoarea ofertata de
contestatoare (ca fiind cea mai mica), oferta asocierii ... - ... SRL obtine
un punctaj total de 89,20 puncte, din care 54,20 puncte pentru factorul
de evaluare ,pretul ofertei” si 35 de puncte pentru factorul de evaluare
,experienta profesionalda”, conform raportului procedurii. In acest
context, si in cazul in care criticile contestatoarei cu privire la
modalitatea de evaluare a propunerii financiare depuse de aceasta ar fi
admisibile, asocierea ... - ... nu justifica un interes legitim, nascut, actual
si direct pentru aceasta procedura.

. opineaza ca se impune a fi respinsa, ca nefondata, contestatia
formulata de ... avand in vedere prevederile caietului de sarcini.

In sustinerea solicitarii sale, intervenienta arata urmatoarele:

Prin rezultatul procedurii comunicat contestatoarei, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
Jinacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta prezentata
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului.” In
justificarea acestei decizii, prin rezultatul procedurii, se mentioneaza
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 354/12.01.2022,
intrebarea 7, privind detalierea si defalcarea tuturor costurilor
activitatilor/lucrarilor provizorii/cheltuielilor, prevazute in centrul de cost
,Organizarea de santier” este neconcludent, intrucat din explicatiile
prezentate nu rezulta ca au fost prevazute sume pentru acoperirea
cheltuielilor conexe organizarii de santier, fiind astfel nerespectate
prevederile HG nr. 907/2016, precum si prevederile caietului de sarcini,
sectiunea 2, subcap. 3.2 ,cheltuieli conexe organizarii de santier”,

In cele ce urmeaza, ... citeaza din continutul contestatiei, respectiv
din cadrul cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare,
precum si din sectiunea a 2-a cap. 3 ,Organizarea de santier”,
concluzionand ca ofertantii sunt obligati sa intocmeasca propunerea
financiara cu respectarea prevederilor din HG nr. 907/2016, cat si a
prevederilor din Sectiunea a 2-a privind , pretul ofertei”.

Ori, avand in vedere prevederile din documentatia de atribuire, pe
parcursul evaluarii ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la propunerea financiara prezentata, prin intrebarea
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nr. 7 solicitdandu-se detalierea si defalcarea tuturor costurilor prevazute
in centrul de cost ,organizarea de santier”. Asa cum rezulta din
contestatia depusa, dar si din rezultatul procedurii comunicat
contestatoarei, ofertantul asocierea ... - ... nu a justificat, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, costul cheltuielilor regasite in cadrul
capitolului ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Intervenienta considera ca sustinerea contestatoarei, potrivit careia
costurile acestor cheltuieli sunt zero deoarece, pe de o parte, pentru
anumite activitati nu exista costuri iar, pe de alta parte, pentru anumite
activitati sunt suportate de catre firma acestuia, nu este in masura sa
justifice costul acestor categorii de cheltuieli, intrucat, fie nu este
justificat motivul pentru care nu sunt necesare anumite cheltuieli, fie nu
sunt prevazute capitolele din care vor fi suportate respectivele cheltuieli.

Asadar, avand in vedere faptul ca, pentru anumite activitati
regasite in cadrul capitolului ,cheltuieli conexe organizarii de santier”
costurile sunt suportate de catre unul dintre asociati, asa cum chiar ...
sustine, este evident ca acestea exista, fapt ce conduce la concluzia ca
nu sunt 0.

Drept urmare, ... considera ca sustinerile contestatorului referitoare
la faptul ca:

,- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare; - aceste cheltuieli sunt
asumate de firma noastra, fiind bugetate cu valoare zero

- taxe depozit ecologic; - aceste cheltuieli sunt asumate de firma
noastra, fiind bugetate cu valoare zero

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucradrilor; - aceste cheltuieli sunt
asumate de firma noastra, fiind bugetate cu valoare zero

- paza santierului; - aceste cheltuieli sunt asumate de firma
noastra, fiind bugetate cu valoare zero”,

fara sa prezinte o justificare privind capitolele din care vor fi
suportate aceste costuri, confirma, pe de o parte, ca ... nu a respectat
prevederile caietului de sarcini ce impuneau cotarea acestor cheltuieli si
nici prevederile legale in vigoare iar, pe de alta parte, ca in mod temeinic
si legal autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, ca
neconforma.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca autoritatea contractanta nu
putea lua in considerare sustinerea contestatoarei ca va suporta
cheltuielile aferente capitolului ,cheltuieli conexe organizarii de santier”
din sursele sale proprii, neexistdand o cuantificare valorica a acestor
costuri si dovada ca ofertantul poate sustine costurile aferente. Astfel, in
contextul in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a justificat din ce capitole prevazute in cadrul
propunerii financiare vor fi suportate costurile privind capitolul cheltuieli
conexe organizarii de santier, nefiind justificata cotarea cu 0 a acestor
cheltuieli, in mod corect autoritatea contractanta a retinut ca respectivul
raspuns este neconcludent, in raport de prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Mai mult, ... subliniaza ca ... nu a justificat costul cheltuielilor
conexe organizarii de santier, fapt ce conduce la nerespectarea
documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor caietului de sarcini,
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sectiunea a 2-a, cap. 3, supcap. 3.2, care are caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care
rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG nr.
395/2016.

In sensul celor expuse anterior, intervenienta arata faptul ca
instantele de judecata investite cu actiuni in materia achizitiilor publice,
au retinut, In mod constant, caracterul obligatoriu al prevederilor
documentatiei de atribuire respectiv obligatia operatorilor economici de a
respecta, in detaliu, prevederile documentatiei de atribuire. In acest
sens, ... invoca practica CNSC si a instantei nationale.

De asemenea, ... subliniaza ca jurisprudenta CJUE dispune cu
privire la obligativitatea documentatiei de atribuire in sarcina autoritatilor
de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel aplicarea principiului
egalitatii de tratament. Astfel, in raport de obligativitatea documentatiei
de atribuire consacrata si de jurisprudenta CJUE, autoritatea
contractanta, in mod corect, a concluzionat faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari, intrebarea nr. 7, este neconcludent, intrucat
contestatoarea nu a comunicat informatiile solicitate cu privire la
respectivele cheltuieli in raport de prevederile caietului de sarcini,
sectiunea a 2-a, subcap. 3.2.

In plus, intervenienta precizeaza faptul ca, potrivit art. 125 din HG
nr. 395/2016, riscul intocmirii ofertei, inclusiv forta majora si cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care a transmis respectiva
oferta. Astfel, in raport de prevederile art. 123 si art. 125 din HG nr.
395/2016, se prezuma faptul ca prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au
insusit prevederile documentatiei de atribuire, implicit si cerintele
prevazute in caietul de sarcini, iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
acestora. In acest context, contestatoarea nu poate sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
»,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Drept urmare, ... subliniaza ca, caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei contestatoarei a fost corect retinut de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, aceasta nu a justificat capitolul privind
»cheltuielile conexe organizarii de santier” iar, pe de alta parte, faptul ca
detalierea si defalcarea acestor cheltuieli a fost solicitata prin caietul de
sarcini.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 02.03.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11022/02.03.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11027/02.03.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 58/03.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11558/04.03.2022, ... a depus concluzii scrise, aratand urmatoarele:
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Fata de documentele regasite in dosarul achizitiei, ca urmare a
studiului efectuat la sediul CNSC, intervenienta renunta la sustinerea
exceptiei lipsei de interes a contestatiei.

Pe fond, ... opineaza ca se impune a fi respinsa, ca nefondata,
contestatia formulata de ... avand in vedere prevederile caietului de
sarcini. In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

- Prin rezultatul procedurii comunicat contestatoarei, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca
sinacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta prezentata
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.” In
justificarea acestei decizii, prin rezultatul procedurii, se mentioneaza
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 354/12.01.2022,
intrebarea 7, privind detalierea si defalcarea tuturor costurilor
activitatilor/lucrarilor provizorii/cheltuielilor, prevazute in centrul de cost
,O0rganizarea de santier” este neconcludent, intrucat, din explicatiile
prezentate, nu rezulta ca au fost prevazute sume pentru acoperirea
cheltuielilor conexe organizarii de santier, fiind astfel nerespectate
prevederile HG nr. 907/2016 si ale caietului de sarcini, sectiunea 2,
subcap. 3.2 ,cheltuieli conexe organizarii de santier”.

- Cu privire la aceste aspecte, in procesul verbal nr. 1112L/
31.01.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a
retinut, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 354/12.01.2022, intrebarea nr.
7, aceasta din urma a sustinut ,Va anexam conform solicitarii, la pag.
12-14, Formularul F3 - Organizarea de santier, in care se regaseste
detalierea si defalcarea tuturor costurilor activitatilor/lucrarilor
provizorii/cheltuielilor, ce au fost prevazute in centru de cost”. Analizand
documentele anexate raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ... a ,bugetat exclusiv lucrarile din cadrul
subcapitolului 5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, in cuantum de 49.455, 83 lei, fara TVA, contindnd
urmatoarele: imprejmuire, = amenajare  platforma  tehnologica,
baraci/containere, pichet PSI, panouri de identificare santier, toaleta
ecologica, instalatii electrice, racorduri de apa si canal etc., fara insa a
tine cont de cele mentionate la pag. 5 si 6 din Sectiunea a2-a a caietului
de sarcini, subcapitolul 3.2 «Cheltuieli conexe organizarii de santier»,
subcapitol ce detaliaza aceste cheltuieli.”

- Din aceste aspecte (constatate de catre comisia de evaluare),
intervenienta concluzioneaza ca, ... a ofertat in cadrul capitolului
,Organizare de santier” doar lucrarile de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier din cadrul subcap. 5.1.1 (conform HG nr.
907/2016), in cuantum de 49.455,83 lei, fara TVA, fara insa sa oferteze
si cheltuielile conexe organizarii de santier, prevazute la subcap.5.1.2
(conform HG nr. 907/2016) si in caietul de sarcini, sectiunea a 2-a,
subcap. 3.2. Avand in vedere aceste constatari, comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.
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- ... sustine ca decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala,
avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire, respectiv cap. IV
4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date si cap.
3 ,Organizarea de santier”, subcap. 3.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de
santier” din sectiunea a 2-a a caietului de sarcini, prevede, in mod
expres, modalitatea in care se elaboreaza propunerea financiara. Astfel,
prin fisa de date - cap. IV 4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, se prevede faptul ca ofertantii au obligatia de a elabora
propunerea financiara ,cu respectarea specificatiilor prezentate in
sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Pretul Ofertei»".

- In cele ce urmeaza, intervenienta citeaza din cap. 3 ,Organizarea
de santier” (Sectiunea a 2-a) din caietul de sarcini, subliniind ca decizia
comisiei de evaluare este sustinuta si de prevederile HG nr. 907/2016, a
caror respectare se solicita la momentul elaborarii propunerii financiare,
prin care la Anexa 6 privind ,Metodologia privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect din 29.11.2016", cap. 5.1 ,Organizarea
de santier”, subcap. 5.1.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier” se
prevede care sunt aceste cheltuieli.

- De asemenea, ... reda componenta cheltuielilor conexe organizarii
de santier, concluzionand ca la momentul elaborarii propunerii financiare
toti operatorii economici aveau obligatia de a tine cont de aceste
cheltuieli, iar ulterior la momentul solicitarii justificarii cheltuielilor cu
organizarea de santier sa comunice autoritatii contractante detalierea
tuturor cheltuielilor care fac parte din aceasta categorie. Ori, asa cum
rezulta din procesul-verbal intocmit de comisia de evaluare cu ocazia
evaluarii propunerii financiare, dar si din contestatia depusa,
asocierea ... - ..., nu a justificat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, costul cheltuielilor regasite in cadrul capitolului ,Cheltuieli
conexe organizarii de santier”.

- Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia costurile
acestor cheltuieli sunt zero, intervenienta sustine ca autoarea
contestatiei nu este in masura sa justifice costul acestor categorii de
cheltuieli, intrucat fie nu este justificat motivul pentru care nu sunt
necesare anumite cheltuieli, fie nu sunt prevazute capitolele din care vor
fi suportate respectivele cheltuieli.

- Drept urmare, avand in vedere faptul ca, costurile pentru anumite
activitatii regasite in cadrul capitolului ,cheltuieli conexe organizarii de
santier” sunt suportate de catre unul dintre asociati, asa cum chiar
contestatoarea sustine, este evident ca acestea exista, fapt ce conduce
la concluzia ca nu sunt 0.

- Astfel, ... arata ca sustinerile contestatoarei potrivit carora
aceasta coteaza cu valoare zero o serie de costuri, fara sa prezinte o
justificare privind capitolele din care vor fi suportate aceste costuri
confirma, pe de o parte ca, ... nu a respectat prevederile caietului de
sarcini ce impuneau cotarea acestor cheltuieli si nici prevederile legale in
vigoare si, pe de alta parte ca, in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, ca neconforma.

- Prin urmare, intervenienta opineaza ca autoritatea contractanta
nu putea lua in considerare sustinerea contestatoarei ca va suporta
cheltuielile aferente capitolului ,cheltuieli conexe organizarii de santier”
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din sursele sale proprii, neexistdand o cuantificare valorica a acestor
costuri si dovada ca ofertantul poate sustine costurile aferente.

- Mai mult decat atat, ... sustine ca in contextul in care prin
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea nu a prezentat
detalierea si defalcarea tuturor costurilor activitatilor/ lucrarilor
provizorii/cheltuielilor, pe care le-a avut in vedere la momentul formarii
centrului de cost ,Organizarea de santier”, asa cum a fost solicitat prin
intrebarea nr. 7 din clarificarea nr. 354/12.01.2022, in mod corect
comisia de evaluare a retinut ca respectivul raspuns este neconcludent,
in raport de prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta subliniaza ca autoritatea
contractanta solicita justificarea pretului ofertat, prin prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si de documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, pentru
a putea verifica corectitudinea pretului ofertat. Astfel, prin nejustificarea
pretului ofertat operatorul economic 1in discutie nu probeaza
sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat, culpa modului de formare a
raspunsului la solicitarea de clarificari fiind a acestuia, conform art. 125
din HG nr. 395/2016, culpa care se sanctioneaza cu respingerea ofertei
ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ .

- Mai mult, ... sustine ca ... nu a justificat costul cheltuielilor
conexe organizarii de santier, fapt ce conduce la nerespectarea
documentatiei de atribuire, respectiv prevederilor caietului de sarcini,
sectiunea a 2-a, cap. 3, supcap. 3.2, care are caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, aspect care
rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG nr.
395/2016.

- Intervenienta mai arata ca in acest sens s-a pronuntat si Consiliu
intr-o speta similara. Astfel, in raport de obligativitatea documentatiei de
atribuire consacrata si de jurisprudenta CJUE, autoritatea contractanta,
in mod corect, a concluzionat faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari, intrebarea nr. 7, este neconcludent intrucat contestatoarea nu
a comunicat informatiile solicitate cu privire la respectivele cheltuieli in
raport de prevederile caietului de sarcini, sectiunea a 2-a, subcap. 3.2.

- Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice, ... sustine ca este
nefondata, intrucat decizia de respingere a ofertei acestuia a fost dispusa
atat ca urmare a modului defectuos in care a fost intocmita propunerea
financiara (cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire),
cat si a nejustificarii tuturor cheltuielilor prevazute pentru organizarea de
santier (necomunicarea informatiilor solicitate de catre autoritatea
contractanta).

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta si
contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, de atribuire
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a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: Sala de sport scolara,
sat ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.../23.08.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, la data de 13.10.2021, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
6.534.491,74 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal nr. L10413/14.10.2021.
Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 1789L/10.02.2022,
potrivit cdaruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... — ... SRL, in timp ce oferta depusa de Asocierea ... - ... a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 6653/
10.02.2022, ... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, dovada
respectarii prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 207843127/1 din data de 17.02.2022, eliberata de CEC
Bank - Unitatea ..., in suma de 88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie nr. 53/24.02.2022, transmisa
Consiliului, autoritatii contractate si contestatoarei, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 24.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
9958/24.02.2022, formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 17.02.2022, contestatia formulata de ..., astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 28.02.2022
(in conditiile in care 27.02.2022 a fost duminica, zi nelucratoare).
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa, in cadrul
termenului legal anterior calculat, la Consiliu, autoritatea contractanta si
contestatoare.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... — ... SRL, a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de ..., deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabil si neconforma, contestatoarea solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. L1789/10.02.2022 si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6653/10.02.2022, emisa de autoritatea contractanta;

- declararea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
consecinta intocmirii unui nou raport al procedurii de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind lipsa
de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, fata de sustinerile
intervenientei din cadrul concluziilor scrise formulate ca urmare a
accesului la dosarul cauzei, Consiliul va lua act de renuntarea la aceasta.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea prezentei contestatii, sunt relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- potrivit pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a achizitiei:

JProiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
Sala de sport scolara, sat ..., comuna ..., judetul ...

Valoarea estimata este de 6.534.491,74 lei fard TVA, compusa
din:

- Cap. 3 cheltuieli pentru proiectare (adaptare la amplasament) si
asistenta tehnica a proiectantului: 143.421,84 lei

- Cap. 4 cheltuieli pentru investitia de baza 6.248.796,81 lei

- Cap. 5 alte cheltuieli 142.273,09 lei

- Subcap. 5.1 - organizare de santier 142.273,09 lei”;

- pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei:

~Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Pretul Ofertei».

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul <«Pretul
Ofertei» si formularele subsecvente”;
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- cap. 3 Organizare de santier, din caietul de sarcini - Sectiunea
2:

»,Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj.

La faza Proiect Tehnic de Executie (adaptare la amplasament) vor fi
stabilite prin documentatiile de proiectare Iucrdrile necesare a fi
executate, in corelare cu conditiile impuse de amplasament. Valoarea
acestora se va incadra in valoarea licitata conform HG 907/2016.

3.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

- vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

- spatii de lucru pentru personalul Beneficiarului (se va asigura
spatiul de lucru necesar pentru max. 2 persoane inclusiv utilitatile
aferente);

- platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

- grupuri sanitare;

- rampe de spalare auto;

- depozite pentru materiale;

- fundatii pentru macarale;
retele electrice de iluminat si forta,
cai de acces auto si cai ferate;
bransamente/racorduri la utilitati;
imprejmuiri;

- panouri de prezentare;

- pichete de incendiu;

- cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala.

3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- Intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;
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- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”;

- In cadrul caietului de sarcini - Sectiunea 2, autoritatea
contractanta a inclus un formular intitulat ,Pretul ofertei”, in cadrul
caruia sunt detaliate centrele de cost aferente prezentului contract, la
pozitia 5 a formularului regasindu-se centrul de cost ,Organizarea de
santier”.

Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea din care
face parte contestatoarea rezulta ca, aceasta a ofertat o valoare, fara
TVA, de 5.080.649,50 lei (reprezentand aproximativ 78% din valoarea
estimatd), ,Organizarea de santier”, evidentiata la pozitia 5 a
documentului ,pretul ofertei”, fiind in valoare de 49.455,83 lei.

In legatura cu pretul ofertat, respectiv cu elementele componente
ale acestuia, membrii comisiei de evaluare au solicitat contestatoarei
clarificari, prin adresa nr. L 354/12.01.2022, relevanta spetei fiind
intrebarea nr. 7, potrivit careia:

,Va solicitam detalierea si defalcarea tuturor costurilor
activitatilor/lucrarilor provizorii/cheltuielilor pe care le-a prevazut in
centrul de cost «Organizare de santier», raportate la suma totala
inscrisa in propunerea financiara”.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata in termenul
legal de contestatoare, astfel ca s-a nascut obligatia acesteia de a
raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 07/
14.01.2022, precizand urmatoarele:

,Va anexam conform solicitdrii dumneavoastra, la pag. 12-14,
Formularul F3 — Organizare de santier, in care se regaseste detalierea si
defalcarea tuturor costurilor activitatilor/lucrarilor provizorii/cheltuielilor
ce au fost prevazute in centru de cost”, in documentul anexat regasindu-
se informatii referitoare la imprejmuire, amenajare platforma
tehnologica, baraci/containere, pichet PSI, container gunoi, panouri de
identificare santier, toaleta ecologica, instalatii electrice, racorduri apa si
contor apa.

Membrii comisiei de evaluare, potrivit mentiunilor din procesul
verbal nr. 1112/L/31.01.2022, , Analizdnd raspunsul la intrebarea nr. 7,
constdnd in detalierea si defalcarea tuturor costurilor activitatilor/
lucrarilor provizorii/cheltuielilor prevazute in centrul de cost «Organizare
de santier» (respectiv, prezentarea formularului F3 - Organizarea de
santier), Comisia de evaluare a stabilit in unanimitate ca raspunsul
prezentat a fost neconcludent si propunerea financiard nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In luarea acestei decizii, Comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

S-a constatat ca ofertantul a bugetat exclusiv lucrarile din cadrul
subcapitolului 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, in cuantum de 49.455,83 Lei fara TVA, continand
urmatoarele: imprejmuire, = amenajare  platforma  tehnologica,
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baraci/containere, pichet PSI, panouri de identificare santier, toaleta
ecologica, instalatii electrice, racorduri apa si contor apa etc., fara insa a
tine cont de cele mentionate la paginile 5 si 6 din Sectiunea 2 a Caietului
de sarcini, Subcap. 3.2 «Cheltuieli conexe organizarii de santier»,
subcapitol ce detaliaza aceste cheltuieli.

In acest sens, in Caietul de sarcini s-au precizat tipurile de
cheltuielile ce trebuie bugetate pentru cheltuielile conexe organizarii de
santier, in conformitate cu prevederile HG 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, dupa cum urmeaza:

«- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera,

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de
apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.»

Adaptand aceste cerinte cuprinzatoare la  specificul  si
amplasamentul prezentului obiectiv de investitie, se constatd ca sunt
necesare a fi bugetate urmatoarele cheltuieli conexe:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- Intreruperea temporara a retelelor de apa, canalizare, energie
electrica;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;
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- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, este lesne de constatat
ca ofertantul nu a bugetat nicio suma pentru acoperirea cheltuielilor
conexe organizarii de santier, in actualul context de crestere a preturilor
la principalele resurse necesare realizarii unui obiectiv de investitie,
precum si perioada semnificativa intre depunerea unei oferte si emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, comisia de evaluare trebuie s3 se
asigure ca in pretul ofertat sunt cuprinse toate potentialele cheltuieli, in
speta, cheltuielile conexe organizarii de santier, necesare unei bune
executii. Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent”,

Analizand aceasta decizie a autoritatii contractante prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, solicitarea de clarificari si
informatiile transmise de contestatoare, Consiliul apreciaza ca memobrii
comisiei de evaluare in mod corect au retinut caracterul neconcludent al
raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari, acest raspuns
demonstrand faptul ca autoarea contestatiei a elaborat propunerea
financiara fara a respecta prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv informatiile din caietul de sarcini referitoare la costurile care
trebuie avute in vedere in ceea ce priveste centrul de cost ,Organizarea
de santier”.

Astfel, desi in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut, la cap. 3, necesitatea includerii in cadrul centrului de cost
aferent organizarii de santier, a cheltuielilor conexe organizarii de
santier, indicand in mod concret care sunt cheltuielile ce trebuie avute in
vedere, contestatoarea nu a cotat aceste cheltuieli, in raspunsul transmis
autoritatii contractante, ... detaliind cheltuielile aferente centrului de cost
,Organizare de santier” doar prin referire la cheltuieli aferente realizarii
lucrarilor de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
(subcap. 3.1 din caietul de sarcini).

Prevederile documentatiei de atribuire, deci si cele referitoare la
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, nu au fost contestate
de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 [,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”]. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
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contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In situatia in care ofertantul criticat aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia”, iar
in cazul unui raspuns neconcludent sunt incidente dispozitiile alin. (5) ale
aceluiasi articol din norma invocata, potrivit caruia ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In speta, fundamentarea de pret a centrului de cost ,, Organizare de
santier” transmisa autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea de
clarificari adresata, trebuia sa vizeze ambele activitati cuprinse in acesta,
asa cum au fost detaliate in cadrul caietului de sarcini (subcapitolele 3.1
si 3.2). Ori, raspunsul contestatoarei a facut referire doar la activitatile
aferente subcap. 3.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier din caietul de sarcini, nefurnizdnd niciun fel de
informatii/detalieri privind activitatile aferente subcap. 3.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier, raspunsul fiind neconcludent/incomplet,
raportat la solicitarea de clarificari adresata.

In situatia in care autoarea contestatiei aprecia ca solicitarea de
clarificari este neclara sau excedeaza prevederilor documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante lamuriri
sau avea posibilitatea de a contesta, in termen legal, solicitarea de
clarificari transmisa de....

Pagina 24 din 26



Ori, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante un raspuns neconcludent, asumandu-si astfel
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate in cadrul
contestatiei, potrivit carora, in legatura cu anumite costuri aferente
subcap. 3.2, aceasta a precizat ca ,nu este cazul”, iar, in legatura cu
celelalte costuri a precizat ca sunt asumate de ofertant, Consiliu
apreciaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece contractul de achizitie
publica, prin esenta, este un contract cu titlu oneros, iar o asumare
financiara din partea ofertantului contravine prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, potrivit
mentiunilor din caietul de sarcini, Sectiunea 2 pct. 1.6, in urma intocmirii
Proiectului tehnic si a Detaliilor de executie, se pot realoca valori si
pentru subcapitolul 3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, nu poate
fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca prevederile pct. 1.6 din
caietul de sarcini [,Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va
reface devizul lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma
calculelor. Valoarea finala a devizului Proiectului Tehnic (adaptare la
amplasament) va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La Intocmirea
documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie
Antreprenorul poate reloca valorile intre subcapitolele de lucrari C+M
(constructii si instalatii), dar fara depdsirea valorii ofertate in baza HG
907/2016”], fac referite la valori aferente capitolului 4.1 ,Constructii si
instalatii” din cadrul formularului ,Pretul ofertei” din documentatia de
atribuire, ,,Organizarea de santier” nefacand parte din acest capitol ci
fiind un capitol distinct in acelasi formular, respectiv cap. 5, asa cum, de
altfel, este prevazut in HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Referirea contestatoarei la o situatie similara existenta intr-un
contract incheiat cu aceeasi autoritatea contractanta nu poate fi retinuta
de Consiliu ca relevanta spetei, avand in vedere faptul ca fiecare
procedura de atribuire are propriile regulile, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire
a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
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de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urméand sa
fie respinsa.

In sensul celor retinute de Consiliu este si Decizia Curtii de apel
Bucuresti nr. 31/2022 pronuntata intr-o speta similara.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ... in
calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea intervenientei la invocarea exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider al
Asocierii ... — ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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