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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in .... -
administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect <<...>>, lotul 1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., prin care oferta declarata
castigatoare, pentru lotul 1, este cea depusa de ...;

- reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei tehnice a ...
si declararea acesteia ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic;

- reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei tehnice
a ..., Si declararea acesteia ca fiind conforma din punct de vedere tehnic.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
inadmisibila, intrucat contestatorul nu a notificat, in prealabil, autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului
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procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa mentionata, solicitand cele precizate
mai sus.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca “orice produs ofertat de tip «scanner planetar cu senzor
liniar» nu este conform, neindeplinind specificatiile tehnice din caietul de
sarcini”, deoarece este vorba de o tehnologie diferita, bazata pe
componente si contructie diferita. Senzorii liniari nu sunt si nu pot fi
asimilati camerelor foto, iar tehnologia de scanare bazata pe senzori
liniari este diferita de tehnologia de scanare bazata pe camere foto din
punct de vedere constructiv, ca mod de scanare a imaginilor si ca proces
de lucru. Chiar si ofertantul declarat castigator declara, in raspunsul la
clarificari din data de .... — intrebarea nr. 1, ca este vorba de doua
tehnologii complet diferite, ce reprezinta optiuni diferite, astfel: “"Pentru a
obtine o rezolutie optica de 400dpi pentru formatul A3 este nevoie de o
camera foto cu senzor matricial cu o rezolutie de cel putin 4677 x 6614
pixeli sau in cazul unei camere liniare aceasta trebuie sa aiba o rezolutie
de cel putin 4677 pixeli pe latura statica si variabila in functie de rezolutia
de scanare pe latura dinamica”.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, stiind tehnologiile
disponibile, dar si cerintele clare si specifice din caietul de sarcini,
ofertantul declarat castigator era obligat sa oferteze produse conforme de
tipul scanner planetar (bazat pe tehnologie de scanare) cu camere foto.

Totodata, invedereaza ..., orice produs de tipul scanner planetar cu
camere foto cu rezolutie mai mica de 60,87Mpix nu este conform cu
cerintele din caietul de sarcini, intrucat pentru a obtine rezolutia optica
minim necesara de 400dpi pentru formatul A2 solicitat este nevoie de o
camera foto cu senzor matricial care sa aiba o rezolutie de cel putin 6614
X 9354 pixeli, rezultand astfel rezolutia totala necesara pentru camera
foto de 61,87Mpix. Din punct de vedere tehnic, produsul care
indeplineste, in totalitate si simultan, specificatiile tehnice referitoare la
camere foto, cu rezolutie optica de minim 400dpi pentru format de
scanare carte deschisa A2+ este un produs de tipul "scanner planetar de
carte cu camera foto de rezolutie minima 60,87 Mpix".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la
intrebarile nr. 2 si 3 din solicitarea de clarificari nr. ...., autoritatea
contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini, respectiv in caietul
de sarcini exista cerinta de "Format de scanare carte deschisa: A2+", iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat ca "Echipamentul de
scanare poate avea capacitatea de a scana o singura imagine de format
A2+, insa aceasta cerinta nu este obligatorie".

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca dupa publicarea, in
SEAP/SICAP, a documentatiei de atribuire nu se mai pot aduce nici un fel
de modificari acesteia, singurele produse conforme fiind cele care
satisfac, integral, cerintele din caietului de sarcini.

In prezent, afirma ..., nu exista un produs conform de tipul scanner
planetar cu o singura camera foto de rezolutie minima 30,93 Mpix care sa
scaneze intai pagina din dreapta (format max A3), iar apoi pagina din
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stanga, mentinand astfel rezolutia minima necesara pe fiecare pagina si
care sa poata indeplini simultan si cerinta "Viteza de scanare 1000
pagini/h" din caietul de sarcini. Singurele produse conforme de tipul
"scanner planetar cu camera foto" sunt urmatoarele:

"a) scanner planetar dotat cu 2 camere foto de minim 30,93 Mpix,
fiecare camera asigurand scanarea unei pagini (stanga, respectiv
dreapta) la rezolutie optica minim necesara 400dpi pe formatul A3, asa
cum este solicitat in caietul de sarcini;

b) scanner planetar dotat cu o camera foto de minim 60,87 Mpix
care sa poata asigura scanarea simultana a ambelor pagini format maxim
A3 la rezolutia optica minim necesara de 400dpi pentru fiecare pagina”.

Pentru oricare din aceste doua optiuni exista produse conforme
disponibile in piata, iar ofertantul ... sustine ca a propus un astfel de
produs conform.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si OUG
nr. 34/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis, in copie, dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
soIicitAémd Consiliului respingerea acesteia.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea achizitoare face un
scurt istoric al procedurii mentiondnd ca achizitia echipamentului de
scanare se face in cadrul proiectului Lib2Life, care are printre indicatorii
de rezultat realizarea unui depozit digital de 4 milioane pagini scanate.
Astfel, echipamentul achizitionat trebuie sa raspunda unor cerinte minime
de calitate utilizate la nivel mondial. In oferta depusa de ... se
mentioneaza, atat in formularul tehnic, cat si in brosura de prezentare a
scanerului BOOKEYE 4 V2 faptul ca acesta respecta standardul
international ISO 19264-1 level B, care se utilizeaza pentru constituirea
bibliotecilor digitale de mari dimensiuni. De asemnea, in raspunsul
transmis de catre autoritatea contractanta catre ..., cu nr. ...., se
specifica faptul ca: "echipamentul trebuie sa dispuna de un sistem de
scanare capabil sa asigure o rezolutie de minim 400 dpi pentru formatul
A3/carte inchisa”.

Prin urmare, arata organizatoarea procedurii, camerele de scanare
trebuie sa asigure rezolutia de minim 400 dpi pentru formatul A3/carte
inchisa, scopul achizitiei nefiind achizitionarea unei anumite tehnologii de
scanare in sine, ci achizitionarea unor echipamente care sa produca
imagini scanate la standardul de calitate cerut, motiv pentru care a
considerat ca ambele oferte, atat cea depusa ..., cat si cea depusa de ...
indeplinesc criteriul tehnic solicitat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta
depusa de ..., atat in formularul tehnic, dar si in brosura de prezentare a
scanerului BOOKEYE 4 V2 se specifica faptul ca rezolutia de scanare este
de 600x600 dpi, ajustabila intre 150dpi si 600dpi, iar dimensiunea
maxima de scanare este de 460 x 620 mm, mai mare ca DIN A2 (2x
pagini A3+). Se mai arata faptul ca scanerul BOOKEYE 4 V2 dispune de
urmatoarele viteze de scanare: 0,9 secunde DINA2+ la 150 dpi/1,1
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secunde DINA2+ la 200 dpi/1,6 secunde DINA2+ la 300 dpi/2,0 secunde
DINA2+ la 400 dpi/3,0 secunde DINA2+ la 600. Din aceste motive a
considerat ca ambele oferte, atat cea depusa ..., cat si cea depusa de ...
indeplinesc criteriul tehnic solicitat cu privire la rezolutia minima.

Totodata, arata autoritatea contractanta, caietul de sarcini a fost
alcatuit pentru achizitionarea unor scanere de carte in conformitate cu
indicatorii de rezultat ai proiectului Lib2Life, adica constituirea unui
depozit digital de 4 milioane pagini scanate. Astfel, majoritatea
covarsitoare a documentelor ce urmeaza sa fie scanate vor fi carti cu
dimensiuni inferioare formatului A3 per pagina. Formatul A2+ a fost
solicitat avandu-se in vedere posibilitatea de a scana si documente cu un
format mai mare cum sunt ziarele si revistele. Documentele de acest tip
aflate in colectiile .... sunt legate intre coperti, iar scanarea lor se face
pagina cu pagina. Din aceste motive considera ca raspunsul trimis
catre ... nr. 175/16.05. 2019, respecta pe deplin legislatia, fiind o
clarificare si nu o modificare a caietului de sarcini. In plus, a constatat ca
ambele oferte, atat cea depusa ..., cat si cea depusa de ... specifica o
suprafata de scanare A2+, criteriul tehnic fiind astfel indeplinit, oricare ar
fi interpretarea acestuia. Prin urmare, a considerat ca ambele oferte sunt
satisfi}cétoare din punct de vedere tehnic.

Intrucat cele doua oferte depuse indeplinesc conditiile prevazute in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu considera ca exista un
temei suficient pentru reevaluarea ofertelor tehnice, implicit a deciziilor
luate de comisia de evaluare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ... s-a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibil3,
intrucat contestatorul nu a notificat, in prealabil, autoritatea contractanta.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenientul face urmatoarele
mentiuni:

- In caietul de sarcini, pentru ambele produse, se specifica
dimensiunea minima de scanare: "Format de scanare carte deschisa:
A2+"; "Format de scanare per-pagina carte: A3”;

- indiferent de modul in care se realizeaza captura, pentru a obtine
400dpi este nevoie de o camera care sa captureze pe 2 axe 6614pixeli,
respectiv 9354pixeli;

- atat o camera liniara, cat si una matriciala realizeaza acest lucru,
prin procedee specifice fiecaruia in parte; cat timp produsele respecta
conditiile de garantie legale si obtin rezultatele minime din caietul de
sarcini, acestea sunt considerate conforme;

- produsele ofertate de ... pot obtine 7500pixeli pe 10606pixeli
pentru a asigura rezolutia optica de minim 400dpi pentru formatul A2+;
fiind o camera lineara CCD cu iluminare dinamica, nivelul de calitate al
scanarilor este superior unei camere matriceale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect <<... >>, lotul 1 -
Scannere de carte semi automate, prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. ..... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr. .....
lei), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca ... a formulat o cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu ..., demers ce a fost incunostintat partilor de catre
intervenienta.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei invocate in

cauza de intervenienta ... (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr.
101/2016), Consiliul va examina exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ... intrucat contestatorul nu ar fi notificat, in prealabil

autoritatea contractanta. Contrar acestor sustineri, Consiliul are in vedere
ca, prin dispozitile OUG nr. 45/2018 (punctul 3 al art. IV), au fost
abrogate prevederile corelative obligatiei de a finainta o notificare
prealabila contestatiei, din cuprinsul Legii nr. 101/2016: 3. Capitolul II
"Notificarea prealabila" se abroga. Astfel, se intelege ca toate contestatiile
inaintate dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ (dupa data
publicarii lui — 04.06.2018) sunt supuse noilor reguli.

Or, avand in vedere ca ... a inaintat contestatia sa la data de
17.07.2019, nu se impunea ca aceasta sa urmeze procedura de notificare
prealabila, potrivit dispozitiilor amintite din OUG nr. 45/2018.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor alin. (1) al art.
26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul
va respinge exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei ..., invocata de
intervenienta ..., ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire
la decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de ..., desi, sustine contestatorul, propunerea tehnica a acestuia pentru
lotul 1 — Scannere de carte semi automate apare ca fiind neconforma.

Astfel, din cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, se retine
ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze, in cadrul lotului 1:

3 (...) Scannere de carte Scanner planetar de carte, semi-automat
cu Viteza de scanare de 1000 pagini/h, Format de scanare per-pagina
carte A3 (A3 per pagina), Format de scanare carte deschisa A2 +.

3.1.1. Produse solicitate

A) Scanner carte semiautomat 1+2,

Specificatii tehnice minime/Specificatii tehnice functionale

Format de scanare per-pagina carte - A3 (A3 per pagina)

Format de scanare carte deschisa - A2 +
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Tip scanner - Scanner planetar de carte, semiautomat

Tehnologie de scanare - Sistem de camere foto cu rezolutie inalta

Viteza de scanare - 1000 pagini/h

(...)

Rezolutie optica - Minim 400 dpi

(...).

Ofertantul va completa un tabel prin care va confirma indeplinirea
conditiilor tehnice minime si pentru fiecare conditie va preciza pagina din
documentatia de la producdtor unde aceasta este descrisa (conform
model de formular pentru oferta tehnica din sectiunea Modele de
formulare).

Urmare a unor solicitari de clarificari privind cerinte ale caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 175/16.05.2019,
astfel:

1. Avénd in vedere solicitarea dumneavoastra privind rezolutia
optica de minim 400 dpi, va transmitem urmdatoarele aspecte: -
Dimensiunea de scanare solicitata pentru o singura pagina (carte inchisa)
este de A3, mai exact 297mm x 420mm. - Pentru a obtine o rezolutie
optica de 400dpi pentru formatul A3 este nevoie de o camera foto cu
senzor matricial cu o rezolutie de cel putin 4677 x 6614 pixeli sau in cazul
unei camere liniare aceasta trebuie sa aiba o rezolutie de cel putin 4677
pixeli pe latura statica si variabila in functie de rezolutia de scanare pe
latura dinamica. Avem rugamintea sa ne confirmati faptul ca rezolutia
camerelor de scanare cu care vin echipate scannerele de carte semi-
automate solicitate trebuie sa respecte aceste rezolutii minime de
scanare.

Raspuns: Conform celor indicate in caietul de sarcini, echipamentul
trebuie sa dispuna de un sistem de scanare capabil sa asigure o rezolutie
de minim 400 dpi pentru formatul A3/carte inchisa. Prin urmare camerele
de scanare trebuie sa asigure rezolutia amintita mai sus (minim 400 dpi
pentru formatul A3/carte inchisa).

2. Avand in vedere ca in solicitarea dumneavoastra este specificat
scanner planetar cu format de scanare carte deschisa format A2+ va
rugam sa ne confirmati faptul ca echipamentul de scanare semi-automat
trebuie sa aiba capacitatea de a scana si o singura imagine de formatul
A2+, nu doar doua imagini de format A3 (spre exemplu documente de tip
registru al carui scris se continua de pe o pagina pe alta).

Raspuns: Echipamentul de scanare poate avea capacitatea de a
scana o singura imagine de format A2+ insa aceasta cerinta nu este
obligatorie.

Din continutul propunerii tehnice prezentate de ..., rezulta ca acesta
a ofertat produsul Bookeye 4 V2 semiautomatic — 2 buc. avand printre
Specificatiile tehnice, si:

Format de scanare per-pagina carte - A3 (A3 per pagina)

Format de scanare carte deschisa - A2 + (460x620 mm)

Tip scanner - Scanner planetar de carte, semiautomat

Tehnologie de scanare — Camera de scanare formata din grup lentile
si senzor CCD liniar RGB (scanarea documentului se face de la stanga la
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dreapta prin captura de linii consecutive intr-un numar direct proportional
cu rezolutia de scanare setata); respecta norme FADGI si ISO19264-1
level B;

Viteza de scanare - 1000 pagini/h

(...)

Rezolutie optica - 600x600 dpi, ajustabila intre 150dpi si 600 dpi

(...).

Aceste caracteristici/date tehnice sunt sustinute si prin brosura de
prezentare a scanerului model Bookeye 4 V2 Semiautomatic, anexata la
Formularul de oferta tehnica depus de ..., in cadrul documentatiei de
ofertare pentru lotul 1 - Scannere de carte semi automate.

Din continutul documentelor mai sus prezentate, Consiliul constata
ca, raportat la cerintele caietului de sarcini aferent lotului 1, asa cum a
fost publicat/clarificat in SEAP, propunerea tehnica a ofertantului ... apare
ca fiind conforma. Astfel, Consiliul, constata ca autoritatea contractanta a
solicitat initial prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini publicata
in ...., ca echipamentul solicitat sa dispuna de Tehnologie de scanare -
Sistem de camere foto cu rezolutie inalta. Ulterior, insa, prin raspunsul de
clarificare a cerintelor caietului de sarcini nr. ...., autoritatea contractanta
a precizat: 1. (...) Raspuns: Conform celor indicate in caietul de sarcini,
echipamentul trebuie sa dispuna de un sistem de scanare capabil sa
asigure o rezolutie de minim 400 dpi pentru formatul A3/carte inchisa.
Prin urmare camerele de scanare trebuie sa asigure rezolutia amintita
mai sus (minim 400 dpi pentru formatul A3/carte inchisa), ceea ce arata
ca, asa cum sustine de altfel in punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta a stabilit posibilitatea ofertarii unui echipament
dotat in egala masura cu camere foto sau camere de scanare, precizare
care nu modifica cerinta initiala, ci doar ofera posibilitatea mai multor
operatori economici de a depune oferte, in cadrul respectivei proceduri,
important fiind din punctul de vedere al autoritatii contractante ca
echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat sa produca imagini scanate la
standardul de calitate care se utilizeaza pentru constituirea bibliotecilor
digitale de mari dimensiuni.

Raspunsul postat de autoritatea contractanta lasa sa se inteleaga
ca, la licitatie, sunt acceptate atat sisteme cu camera sau camere foto, cu
senzor matricial, cat si sisteme de camere de scanare cu senzor CCD
liniar. Autoritatea contractanta nu a negat posibilitatile la care s-a
raportat autorul solicitarii de clarificare (camera foto sau camera cu
senzor liniar).

Referitor la sustinerea contestatorului ca, prin raspunsurile la
intrebarile nr. 2 si 3, date de autoritatea contractanta prin adresa nr. ....,
aceasta a modificat cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca
aceasta este tardiva la data depunerii contestatiei, respectiv ..., motiv
pentru care va fi respinsa.

In ce priveste sustinerile contestatorului vizand necesitatea
includerii in scannerul ofertat a unei camere foto de rezolutie minima
60,87 Mpix, astfel incat sa permita scanarea simultana a ambelor pagini
la rezolutia optica minim necesara de 400dpi pentru fiecare pagina,
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Consiliul constata ca potrivit ofertei tehnice mai sus prezentate ... a
prezentat un echipament avand o rezolutie optica de 600x600 dpi,
ajustabila intre 150dpi si 600 dpi, care apar precizate si in brosura de
prezentare a produsului ofertat, scaner model Bookeye 4 V2
Semiautomatic.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie
apartinand ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de ....

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Admite, pe fond, cererea de interventie apartinand ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



