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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeerneees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "SERVICII DE PAZA BUNURI SI

OBIECTIVE ALE PATRIMONIULUI APARTINAND ......... - 21 LOTURI”, cod
CPV ..., organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeenees , judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat: anularea
comunicarii nr. .......... prin care oferta sa tehnica pentru lotul 11 a fost

declarata neconforma si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante sa constate conformitatea ofertei sale tehnice pentru lotul 11
si declararea ofertei contestatorului conforma intrucat a respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini din cadrul documentatiei de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

in fapt, contestatorul mentioneaza ca ......... a publicat, in calitate de
entitate contractanta, anuntul de participare nr. ......... /14.09.2018 pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
"Servicii de paza bunuri si obiective" ale patrimoniului apartinand ......... -
21 loturi, acesta depunand oferte pentru loturile 10,11 si 15.

Contestatorul arata ca prin comunicarea nr. .., autoritatea
contractanta a declarat oferta sa tehnica pentru lotul 11 neconforma, motiv
pentru care ofertantul a depus la CNSC contestatia nr. ... ce a facut
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns /. Acesta a fost solutionat prin Decizia
o] S [oiiinnnnn din.......... , prin care Consiliul a admis contestatia
petentului, a anulat procesul-verbal nr. ... si toate actele subsecvente si a
dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale pentru lotul 11.

Totodata, contestatorul aratda ca in motivarea Deciziei
nr. /oo, [oinnnnnn din .......... , Consiliul a retinut urmatoarele: ,Contrar
sustinerilor entitatii contractante potrivit carora sintagma camera cu
termoviziune apare doar la categoria cautarii, in descrierea produsului
neregasindu-se elemente care sa confirme ca respectivul aparat ar fi cu
termoviziune, Consiliul retine ca in fisa tehnica prezentata de .........
pentru produsul ...3x141877400 se precizeaza urmatoarele: "(...) Cu toate
ca este destinat pentru utilizare in amurg sau in zori, iluminarea IR permite
observatorului sa vada in intuneric complet" iar la caracteristicile tehnice
este mentionat faptul ca Kitul produsului contine si "dispozitiv de "vedere
nocturna". Totodata, Consiliul mai retine si ca pe site-urile de specialitate
produsul .... 3x141877400 apare cu denumirea de aparat de vedere
nocturna, camera cu termoviziune.

Astfel, in aprecierea Consiliului, prin raspunsul nr. 2549/07.12.2018
si prin documentele prezentate in cadrul raspunsului (fisa tehnica si
prospect site de comercializare a acestei aparaturi), contestatorul a
demonstrat ca aparatura detinutd este in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, in opinia Consiliului, oferta tehnica prezentatd de
SC ... SRL pentru lotul 11 respecta cerintele prevazute in caietul de
sarcini, astfel ca decizia entitatii contractante de respingere a acestei
oferte potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 nu
are suport legal.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea procesului-verbal nr. .... si a tuturor actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 11, precum si

continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 11 de
SC......... SRL conform motivarii...".

Contestatorul intelege sa conteste comunicarea nr. .......... pentru
lotul 11 intrucat:
1. Pentru punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ../......... [eiiinnnn.
din.......... , entitatea contractanta, a inteles sa solicite noi clarificari prin
adresa nr........... , referitor la aparatura de vedere pe timp de noapte si nu
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sa aplice Decizia CNSC astfel cum a fost formulata, mai ales ca aspectul
privind detinerea aparaturii solicitate conform caietului de sarcini era
clarificat atat prin raspunsurile anterioare cat si prin motivarea Deciziei
Consiliului nr. /......... [ din .....vvne.
2. Prin raspunsul nr........... ofertantul contestator a explicat entitatii
contractante ca dispozitivul de vedere pe timp de noapte care va fi folosit
pentru Lotul 11 conform ofertei tehnice este un dispozitiv ce foloseste
principiul detectiei termice intrucat dispozitivele de vedere nocturna au
senzorul de imagine (cip senzor) special construit pentru functionarea cu
radiatie termica. Totodata, contestatorul a informat entitatea contractanta
ca aparatul este dotat cu iluminator IR, acesta avand rolul de a amplifica
detectia radiatiei infrarosii, respectiv a amprentei termice emisa de corpuri
si detectata de dispozitiv, pentru a realiza o imagine cat mai clara a
corpurilor, depunand in acest sens documentatia tehnica ce demonstreaza
cele precizate si faptul ca dispozitivul este echipat cu cipul senzor.

In consecinta, societatea contestatoare apreciaza ca a indeplinit toate
conditiile solicitate de entitatea contractanta prin caietul de sarcini, aceasta
declarand pentru a doua oara oferta sa tehnica ca neconforma fara sa ia in

considerare motivarea Deciziei Consiliului nr. ../......... [oiiinnnn. din...........
De asemenea, contestatorul arata ca a precizat si in Concluziile scrise
3] G depuse la dosarul nr. ......... [oveiiiins /, faptul ca prin caietul de

sarcini entitatea contractanta a folosit la modul general sintagma
,dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte" preludnd aceasta sintagma
de la evaluatorul care a intocmit Analiza de Riscuri la Securitatea Fizica a
obiectivelor fara a avea in vedere tehnologia existenta pe piata si fara a
solicita in mod concret ce caracteristici trebuie sa aiba dispozitivul de
vedere pe timp de noapte.

In continuare, ofertantul contestator mentioneaza ca in motivarea
declararii ofertei sale ca neconforma, transmisa prin comunicarea nr. ... din
......... , entitatea contractanta precizeaza: ,(...) Comisia de vizualizare a
constatat ca in Caietul de sarcini s-a utilizat termenul de Dispozitiv termal
de vedere pe timp de noapte (termen folosit de evaluatorul de risc in
Analiza Riscului la Securitatea Fizica a obiectivelor) intrucat exista multe
dispozitive cu functia de detectie a amprentei termice pe piata (radiatie
termica) si nu s-a folosit expresia de dispozitiv de vedere pe timp de
noapte (night vision) intrucat exista posibilitatea ca lumina infrarosie (IR)
amplificata, necesara functionarii acestor dispozitive de vedere sa fie
confundata cu termoviziunea, tocmai in ideea de a nu se prezenta in oferta
tehnica dispozitive care nu pot sa vada in conditii de fum, ceata, intemperii
atmosferice, conditii care exista in aproape toate obiectivele .... Dvs.
trebuia sa faceti diferenta dintre Dispozitivele Termale care au capacitate
sa identifice amprenta termica a unei persoane si dispozitivele ce folosesc
doar modul de amplificare a luminii (folosind amplificatoare IR) care nu au
aceasta capacitate."

Fata de aspectul antementionat, societatea contestatoare afirma ca
prin caietul de sarcini, la punctul III.4.3., entitatea contractanta nu a
solicitat ca dispozitivul sa poata vedea in conditii de fum, ceata, intemperii
atmosferice, astfel ca, daca aceasta ar fi dorit ca ofertantii sa prezinte in
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oferte aceste tipuri de dispozitive era obligata sa prevada respectivele
cerinte in caietul de sarcini.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca entitatea
contractanta trebuia sa ceara in mod concret ceea ce doreste, respectiv
dispozitive care pot permite vizualizarea in anumite conditii, nu sa lase la
latitudinea ofertantilor sa faca diferenta intre dispozitive.

In acest sens, contestatorul opineaza ca prin neimpunerea acestei
cerinte, entitatea contractanta si-a creat un avantaj prin care putea declara
in mod subiectiv si abuziv ofertele unor operatori economici ca
neconforme.

In lumina celor de mai sus, ofertantul contestator considera ca atat
oferta tehnica prezentata cat si clarificarile sale ulterioare au respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini cat si solicitarile entitatii
contractante, demonstrand ca dispozitivele de vedere pe timp de noapte
sunt dispozitive termale care folosesc principiul detectiei termice prin cipul
senzor corporat.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca declararea oferte sale ca
neconforma este ilegala si abuziva, intrucat reevaluarea ofertei trebuia sa
se raporteze la urmatoarele considerente: Decizia  Consiliului

nr. /......... [oiiinnnn. din .......... ; cerintele caietului de sarcini asa cum au
fost descrise, fara completarile restrictive detaliate in comunicarea
o] , acestea nefiind initial prevazute in caietul de sarcini;

raspunsurile la clarificarile solicitate prin care a demonstrat cerintele atat a
caietului de sarcini cat si a solicitarilor de clarificari.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr........... [ eeeenees ,
in calitate de entitate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, in termenul limita mentionat in anuntul de participare (pana la ...), s-
au inscris cu oferta in SEAP urmatorii operatori economici:

- e /.

In urma evaludrii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a intocmit
procesul verbal nr. ... din ..., in care a declarat ca neconforma pentru
loturile 10-11 oferta depusa de SC ......... SRL, comisia de evaluare
hotarand respingerea ofertei, conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, intrucat nu corespunde din punct de vedere tehnic cerintelor
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ... ofertantului SC ......... SRL i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru loturile 10-11 in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu
corespunde din punct de vedere tehnic cerintelor caietului de sarcini.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, SC ......... SRL a
formulat contestatie in data de 21.12.2018, aceasta fiind solutionata de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia

nr. /......... [oveiiiinn din.......... , in care s-a dispus: a) anularea procesului-
verbal nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
oferta SC ......... SRL pentru lotul 11; b) continuarea procedurii prin
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reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 11 de SC ......... SRL conform
motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Proceddnd la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, entitatea
contractanta a reluat procedura de achizitie de la etapa de evaluare a
ofertelor si a procedat l|la reevaluarea propunerii tehnice depuse de
SC ......... SRL pentru lot 11, rezultatul evaluarii celorlalte oferte tehnice
fiind cel consemnat in Procesul verbal nr. ...

Prin Procesul verbal nr. .......... comisia de evaluare a stabilit sa
solicite ofertantului SC ......... SRL clarificari referitoare la tipul
dispozitivului de vedere pe timp de noapte ofertat, respectiv daca acesta
este cu iluminat IR sau dispozitiv termal, solicitarea fiind transmisa prin
SEAP cu adresa nr........... , termen de raspuns: ...........

Entitatea contractanta arata ca ofertantul contestator a raspuns in
termen la solicitare prin adresa nr. ... din ...........

In urma reevaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
de clarificari depuse de contestatoare pentru lot 11, comisia de evaluare a
hotarat prin procesul verbal nr........... , ca oferta SC ......... SRL pentru
lotul 11 este neconforma in temeiul art. 143, alin. (3), lit. a) din HG
394/2016, deoarece nu corespunde din punct de vedere tehnic cerintelor
caietului de sarcini.

Prin adresa nr........... , entitatea contractanta a informat SC .........
SRL cu privire la rezultatul reevaluarii ofertei tehnice depuse la procedura
de achizitie sectoriala mentionata mai sus pentru lotul 11, respectiv cu
privire la declararea ca neconforma a ofertei sale.

In consecinta, SC ......... SRL a inteles sa conteste si aceasta decizie
a entitatii contractante, inregistrand la CNSC contestatia nr. .........
din ......... , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oveiinns , prin care solicita:

anularea adresei de comunicare nr. ..si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea entitatii contractante sa constate conformitatea ofertei
tehnice a SC ......... SRL pentru lotul 11 si declararea ofertei sale ca fiind
conforma.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor entitatii ca temeinice si
legale, avand in vedere urmatoarele considerente:

- prin Decizia nr. /......... [oviinnnn. din.......... , CNSC a dispus anularea
procesului-verbal nr. .. si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 11 precum si continuarea

procedurii prin reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 11 de SC .........
SRL conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare;

- in motivarea Deciziei, Consiliului a apreciat ca la cea de a doua solicitare
de clarificari referitoare la caracteristicile tehnice ale aparatelor ofertate
(adresa nr. ...), ofertantul a transmis in SEAP fisa tehnica a aparaturii de
vedere pe timp de noapte ... 3x14 1877400 cat si un prospect de pe site-ul
prin care s-au achizitionat produsele si contrar sustinerilor entitatii
contractante potrivit carora ,sintagma ,camera CM termoviziune" apare
doar la categoria cautarii, in descrierea produsului neregasindu-se
elemente care sa confirme ca respectivul aparat ar fi cu termoviziune",
Consiliul a mai retinut ca in fisa tehnica prezentata de SC ......... SRL
pentru produsul ... 3x141877400 se precizeaza urmatoarele: ,Cu toate ca
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este destinat pentru utilizare in amurg sau in zori, iluminarea IR permite
observatorului sa vada in intuneric complet" iar la caracteristicile tehnice
este mentionat faptul ca Kitul produsului contine si ,dispozitiv de vedere
nocturna". Totodata, Consiliul a mai retinut si ca pe site-urile de
specialitate produsul ... 3x14 1877400 apare cu denumirea aparat de
vedere nocturna, camera cu termoviziune.

- procedand la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, in vederea reevaluarii
ofertei depuse pentru lotul 11, prin procesul verbal nr. .......... , comisia de
evaluare a hotarat sa solicite ofertantului SC ......... SRL clarificari
referitoare la tipul dispozitivului de vedere pe timp de noapte ofertat,
respectiv daca acesta este cu iluminat IR sau dispozitiv termal, solicitarea
fiind transmisa prin SEAP cu adresa nr........... , ofertantul formuland
raspuns prin adresa nr. ...........

- totodata, entitatea contractanta arata ca prin oferta tehnica prezentata
ofertantul a declarat: ,S.C. ......... S.R.L. dispune de echipaje mobile de
interventie (patruld mobild) echipate si dotate cu urmatoarele mijloace si
echipamente tehnice: binoclu de vedere pe timp de zi, dispozitiv termal de
vedere pe timp de noapte, dispozitiv .. pentru confirmarea patrularii,
echipament de comunicare radio, conform caietului de sarcini".

- entitatea contractanta face mentiunea ca la prima solicitare de clarificari
(adresa nr. ...) ofertantul contestator a transmis in SEAP copii dupa
documente ce fac dovada ca detine aparatura de vedere cu termoviziune
pe timp de noapte si dispozitiv de confirmare a patrularii (factura
cumparare aparatura ... pentru monitorizarea autovehiculelor si
confirmarea patrularilor; 3 facturi pentru serviciile de monitorizarea
autospecialelor de patrulare si interventie in vederea confirmarii
patrularilor si interventiilor; fisa de magazie pentru binoclurile de tinute;
fisa de magazie pentru aparatura de vedere pe timp de noapte).

- la cea de-a doua solicitare de clarificari referitoare la caracteristicile
tehnice ale aparatelor ofertate (adresa nr. ..), contestatorul a transmis in
SEAP fisa tehnica a aparaturii de vedere pe timp de noapte ... 3x14
1877400 cat si un prospect de pe site-ul prin care s-au achizitionat
produsele.

- entitatea contractanta afirma ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa nr........... , ofertantul a comunicat: ,Dispozitivul de
vedere pe timp de noapte care va fi folosit pentru Lotul 11 conform ofertei
tehnice este un dispozitiv ce foloseste principiul detectiei termice intrucat
dispozitivele de vedere nocturna au senzorul de imagine special construit
pentru functionarea cu radiatie termica iar rolul iluminatorului IR cu care
este echipat dispozitivul este acela de a amplifica amprenta termica emisa
de corpuri si detectata de dispozitiv. De asemenea, contestatorul a
transmis fisa tehnica cu caracteristicile aparatului ofertat.

- se arata ca Comisia de vizualizare a constatat ca in Caietul de sarcini s-a
utilizat termenul de Dispozitiv Termal de vedere pe timp de noapte
(termen folosit de evaluatorul de risc in Analiza Riscului la Securitate Fizica
a obiectivelor) intrucat exista multe dispozitive cu functia de detectie a
amprentei termice pe piata (radiatie termica) si nu s-a folosit expresia de
dispozitiv de vedere pe timp de noapte (night vision) intrucat exista
posibilitatea ca Ilumina infrarosie (IR) amplificata, necesara functionarii
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acestor dispozitive de vedere sa fie confundata cu termoviziunea, tocmai in
ideea de a nu se prezenta in oferta tehnica dispozitive care nu pot sa vada
in conditii de fum, ceata, intemperii atmosferice, conditii de lucru specifice
carierelor ... (unde urmeaza a fi folosite aceste dispozitive).

- In consecinta, entitatea contractanta arata ca prin oferta tehnica
prezentata ofertantul trebuia sa faca diferenta dintre dispozitivele termale
care au capacitatea sa identifice amprenta termica a unei persoane si
dispozitivele ce folosesc doar modul de amplificare a luminii (folosind
amplificatoare IR) care nu au aceasta capacitate.

- astfel, in urma reanalizarii propunerii tehnice si a raspunsului Ia
solicitarea de clarificari depuse de contestatoare pentru lot 11, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat in oferta tehnica un
dispozitiv care se bazeaza pe principiul infrarosu (amplificator IR), luand in
considerare doar sintagma din reclama de vanzare a produsului respectiv
denumirile similare ale acestuia si nu scopul pentru care este folosit si
capacitatea acestuia de a putea sa identifice amprenta termica (caldura
emisa de corpurile vii), infrarosul fiind folosit la echipamentele cu vedere
nocturna cand nu este suficienta lumina vizibila.

- totodata, entitatea contractanta precizeaza ca dispozitivele cu vedere
nocturna opereaza printr-un proces, implicand transformarea fotonilor de
lumina ambientalda in electroni care sunt apoi amplificati prin procese
chimice si electrice si apoi transformati din nou in lumina vizibila. Sursele
de lumina infrarosie pot fi folosite pentru a spori lumina ambientala
disponibila ce este utilizata de catre dispozitivele de vedere nocturna
pentru vizibilitatea in intuneric fara a folosi o sursa de lumina vizibila. Desi
este destinat pentru utilizarea in zori sau la crepuscul, iluminatorul IR
integrat permite doar observarea in intuneric total, dar nu poate identifica
persoane sau corpuri calde pe timp de ceata, praf, fum etc., nerealizand
functia de detectie a amprentei termice lasata de un corp, specifica
dispozitivelor termale.

- entitatea contractanta opineaza ca in realitate, dispozitivul ofertat de
contestatoare nu are capacitatea de a detecta radiatia termica produsa de
corpurile calde (amprenta termicd) acesta avand doar capacitatea de a
detecta radiatia infrarosie folosita pentru a amplifica lumina in spectrul
vizual al dispozitivului, prin amplificatorul IR incorporat in aparat.

In considerarea celor de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
dispozitivul ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini deoarece
nu este un dispozitiv termal ce se bazeaza pe principiul termoviziunii
(detectarea variatiilor si diferentelor de temperatura si inregistrarea
caldurii in general) si astfel nu are capacitatea de a identifica persoane sau
corpuri calde pe timp de ceata, praf, fum, etc., conditii specifice activitatii
in carierele miniere ale ...

Drept urmare, ulterior reevaluarii propunerii tehnice si a raspunsului
la solicitarea de clarificari depuse de contestatoare pentru lot 11, prin
procesul verbal nr........... , comisia de evaluare a hotaradt ca oferta
SC ......... SRL pentru lotul 11 este neconforma in temeiul art. 143, alin.
(3), lit. a) din HG 394/2016, intrucat nu corespunde din punct de vedere
tehnic cerintelor caietului de sarcini.
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De asemenea, entitatea contractanta afirma ca la stabilirea
conformitatii ofertei tehnice prezentate de contestatoare, comisia de
evaluare a avut in vedere prevederile caietului de sarcini, capitolul II1.4.3
unde s-a prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine echipaj
mobil de interventie (patrula mobila) echipat si dotat obligatoriu cu
urmatoarele mijloace tehnice si echipamente: binoclu de vedere pe timp
de zi, dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte, dispozitiv Tour Guard
pentru confirmarea patrularii, echipament de comunicare radio, conform
caietului de sarcini. Mijloacele tehnice si echipamente precizate mai sus
vor fi prezentate obligatoriu in propunerea tehnica”.

Fata de cele mai sus aratate, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei nu
sunt intemeiate si sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca
nefondata, cu mentinerea actelor entitatii ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr........... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand: respingerea punctului
de vedere nr........... al entitatii ca nefondat, anularea comunicarii
o] prin care oferta tehnica a societatii sale pentru lotul 11 a fost
declarata neconforma si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor tehnice in conformitate cu prevederile caietelor de sarcini si
declararea ofertei societatii sale conforma.

Analizdnd punctul de vedere nr........... al entitatii contractante
contestatorul arata ca motivele invocate de aceasta sunt nefondate
intrucat nu fac dovada celor afirmate.

Totodata, ofertantul contestator afirma ca prin documentele depuse
in cadrul dosarului nr. ......... [oviiinns /, a demonstrat ca radiatia infrarosie
este o radiatie termica si in consecinta, dispozitivul prezentat este un
dispozitiv cu capacitatea de detectie a corpurilor care emit caldura.

In egala masura, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta
nu a solicitat prin caietul de sarcini dispozitive care sa aiba caracteristicile
enumerate de aceasta, respectiv sa fie un dispozitiv termal care sa aiba
capacitatea de a identifica persoane sau corpuri calde pe timp de ceata,
praf, fum, etc., conditii specifice activitatilor in carierele miniere ale ...

De asemenea, societatea contestatoare face mentiunea ca din studiile
de specialitate a constatat urmatoarele aspecte privind dispozitivele de
vedere pe timp de noapte:

- infrarosu masoara caldura care vine de la obiectele din zona, iar
acest lucru poate fi citit de dispozitivul de vedere fara nicio sursa de lumina
necesara. Dispozitivele cu infrarosu pot reda vizibil, prin ceata, praf si fum,
indiferent de cat de gros sau dens este acesta;

- dispozitivele cu infrarosu, sau cel putin cele mai comune, se
bazeaza pe senzori extrem de avansati, care sunt foarte sensibili la
schimbarile de temperatura. Astfel, ele pot vedea in lumea invizibila a
luminii infrarosu si apoi sa o transpuna intr-un mod in care ochiul uman sa
o perceapa, de obicei pe un ecran, in imagini alb negru;

- camerele cu termoviziune detecteaza radiatia infrarosie cuprinsa
in raza spectrului electromagnetic (aproximativ 900 -14000 nm sau 0.9 -
14 pm) si produce imaginile radiatiei respective. De cand radiatia infrarosie

8



este emisa de catre toate obiectele in functie de temperatura lor, conform
legii radiatiei corpului absolut negru termografia poate face posibil sa
vedem mediul cuiva cu sau fara iluminare vizibila. Cantitatea de radiatie
emisa de catre un obiect creste cu temperatura, de aceea termografia ne
permite sa vedem variatiile de temperatura.

Concluzionand, societatea contestatoare opineaza ca prin
documentele depuse in cadrul procedurii, se constata in mod clar ca
dispozitivul prezentat este un dispozitiv termal de vedere pe timp de
noapte asa cum a solicitat entitatea contractanta in caietul de sarcini.

In final, contestatorul arata ca din cele prezentate in punctul de

vedere nr........... , entitatea contractanta continua sa isi mentina aceeasi
atitudine, fara sa tina cont de motivarea Consiliului din Decizia
Nr. /eeeeennn. [oiiinnnn. din.......... si fara sa demonstreze cu dovezi de ce a

declarat oferta sa tehnica drept neconforma, intrucat ofertantul a dovedit,
prin documentele prezentate ca a respectat in totalitate cerintele tehnice si
structurale ale caietului de sarcini.

In considerarea celor antementionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand
ca obiect "«Servicii de paza bunuri si obiective» ale patrimoniului

apartinand ......... — 21 loturi”, organizatd pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai

bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal nr. .., incheiat cu ocazia evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, s-a consemnat, printre altele, respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 10-11.

Impotriva deciziei entititii contractante de respingere ca neconformi a ofertei sale
pentru lotul 11, comunicata prin adresa nr. ..., SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ......... /2018, solutionatd prin Decizia nr. /......... [oveeinnns din .......... , prin
care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea procesului-verbal nr. si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 11. Totodata, s-a
dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 11 de SC ......... SRL
conforr,r} motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei.

In procesul-verbal nr. .......... , incheiat cu ocazia evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, s-a consemnat respingerea ca neconforma a ofertei
depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 11.

Impotriva deciziei entitatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei sale pentru lotul 11, comunicata prin adresa nr. .......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

9/12



Prin decizia CNSC nr. /......... [eiiinnn. din .......... , S-a admis
contestatia SC ......... SRL si s-a dispus anularea procesului-verbal nr. ... si
a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta SC .........
SRL pentru lotul 11. Totodata, s-a dispus continuarea procedurii prin

reevaluarea ofertei depuse pentru lotul 11 de SC ......... SRL conform
motivarii.
In considerentele deciziei nr. .../......... [eeiinnn. din .......... , ramasa

definitiva prin neutilizarea cadii de atac la instanta de control judiciar,
Consiliul a retinut urmatoarele:

,Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
pentru verificarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a solicitat contestatorului SC ......... SRL clarificari referitoare
la dovada detinerii de dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte,
dispozitiv Tour Guard pentru confirmarea patrularii, prin adresele nr. ....

La prima solicitare de clarificari (adresa nr. ...), ofertantul a transmis
in SEAP copii dupd documente ce fac dovada ca detine aparatura de
vedere cu termoviziune pe timp de noapte si dispozitiv de confirmarea
patrularii:

- factura cumparare aparatura ... pentru monitorizarea
autovehiculelor si confirmarea patrularilor,

- 3 facturi pentru serviciile de monitorizarea autospecialelor de
patrulare si interventie in vederea confirmdarii patruldrilor si interventiilor
fisa de magazie pentru binoclurile de tinute,

- fisa de magazie pentru aparatura de vedere pe timp de noapte.

La cea de-a doua solicitare de clarificari referitoare la caracteristicile
tehnice ale aparatelor ofertate (adresa nr. ...) , ofertantul a transmis in

SEAP Fisa tehnica a aparaturii de vedere pe timp de noapte ... 3x14
1877400 céat si un prospect de pe site-ul prin care s-au achizitionat
produsele.

Contrar sustinerilor entitatii contractante potrivit carora ,sintagma
,camera cu termoviziune" apare doar la categoria cautarii, in descrierea
produsului neregasindu-se elemente care sa confirme ca respectivul aparat
ar fi cu termoviziune”, Consiliul retine ca in fisa tehnica prezentata de
SC ......... SRL pentru produsul ... 3x14 1877400 se precizeaza
urmdatoarele:,.....Cu toate ca este destinat pentru utilizare in amurg sau in
zori, iluminarea IR permite observatorului sa vada in intuneric complet” iar
la caracteristicile tehnice este mentionat faptul ca Kitul produsului contine
si ,dispozitiv de vedere nocturna”. Totodata, Consiliul mai retine si ca pe
site-urile de specialitate produsul ... 3x14 1877400 apare cu denumirea
aparat de vedere nocturna, camera cu termoviziune.

Astfel, in aprecierea Consiliului, prin raspunsul nr. ... si prin
documentele prezentate in cadrul raspunsului (fisa tehnica si prospect site
de comercializare a acestei aparaturi), contestatorul a demonstrat ca
aparatura detinuta este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, in opinia Consiliului, oferta tehnica prezentatd de
SC ... SRL pentru lotul 11 respecta cerintele prevazute in caietul de
sarcini, astfel ca decizia entitatii contractante de respingere a acestei
oferte potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 nu
are suport legal”.

10



Prin urmare, pentru punerea 1in aplicare a deciziei CNSC
nr. ../......... [oiiinnnn. din.......... , entitatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta tehnica depusa de SC ......... SRL pentru lotul 11 in sensul
de a o declara conforma (intrucat aceasta respecta cerintele din caietul de
sarcini, asa cum se retinuse in decizia anterior mentionata) si nu in sensul
de a solicita clarificari suplimentare, asa cum in mod nelegal a procedat
entitatea contractanta.

Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile entitatii contractante
referitoare la presupusa neconformitate a ofertei tehnice depuse de
SC ......... SRL pentru lotul 11 deoarece entitatea contractanta nu a
solicitat prin caietul de sarcini dispozitive care sa aiba caracteristicile
enumerate de aceasta in punctul de vedere (sa fie un dispozitiv termal care
sa aiba capacitatea de a identifica persoane sau corpuri calde pe timp de
ceata, praf, fum, etc., conditii specifice activitatilor in carierele miniere
ale ...), cerinta din caietul de sarcini, capitolul III.4.3, fiind formulata
astfel:

,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca detine echipaj mobil de
interventie (patruld mobila) echipat si dotat obligatoriu cu urmatoarele
mijloace tehnice si echipamente: binoclu de vedere pe timp de zi,
dispozitiv_termal de vedere pe timp de noapte, dispozitiv ... pentru
confirmarea patrularii, echipament de comunicare radio, conform caietului
de sarcini. Mijloacele tehnice si echipamente precizate mai sus vor fi
prezentate obligatoriu in propunerea tehnica”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea procesului-verbal nr...., a procesului-verbal nr........... Si
comunicarilor subsecvente acestora in ceea ce priveste oferta SC .........
SRL depusa pentru lotul 11, precum si continuarea procedurii pentru lotul
11 prin evaluarea ofertei financiare depusa de SC ......... SRL, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite

contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .........

Dispune anularea procesului-verbal nr. .......... , a procesului-verbal nr........... st
comunicdrilor subsecvente acestora in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL depusa pentru
lotul 11.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 11 prin evaluarea ofertei financiare depusa
de SC ......... SRL.

Termenul de aducere la indeplinire dispozitiile prezentei este de 10
zile lucratoare de la data comunicarii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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