In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr.... (dosarul nr.... ),
depusa de... &..., cu sediul in....... nr...., sector......... C4, parter,
Zona B..., inregistrata la... cu nr...., reprezentata de imputernicit... -
sef..., Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de..., cu sediul
in...... nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Dezvoltare si implementare solutie informatica
- Aplicatie integrata de baze de date pentru Proiectul «Digitalizarea
serviciilor de proprietate industriala destinate cetatenilor si mediului de
afaceri»”, anunt de participare nr...., s-a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire identificate ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica
in conditii de concurenta reald, prin asigurarea conditiilor si informatiilor
necesare pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor
operatorilor economici interesati;

2. suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

3. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, sa se dispuna anularea procedurii, in conformitate
cu prevederile art. 212, alin. 1, lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

I1. Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr.... (dosarul nr.... ),
depusa de..., cu sediul in..., bd.... nr...., spatiu birouri 1, Bl C1, etaj...... ,
inregistrata la... cu nr....... , reprezentata legal de...
- administrator, impotriva cerintelor aceleiasi documentatii de atribuire,
elaborate de autoritatea contractanta... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire s-a solicitat:

(i) suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea
documentatiei de catre autoritatea contractanta;
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(ii) constatarea caracterului nelegal, disproportionat si restrictiv al
cerintelor privind profilurile de experti si al conditiilor generale din caietul
de sarcini;

(iii) obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca si sa
reformuleze documentatia de atribure, cu respectarea
principiilor proportionalitatii, tratamentului egal Si
nediscriminarii, transparentei si concurentei loiale, precum si a... nr....,
inclusiv prin acceptarea echivalentelor, eliminarea listelor cumulative de
certificari, definirea experientei prin activitati si livrabile si inlaturarea
limitarilor temporale arbitrare;

(iv) prelungirea termenelor de depunere a ofertelor dupa publicarea
clarificarilor de catre autoritatea contractanta;

(v) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
antrenate pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si accesul la dosar.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

... Nnr...., au fost respinse, ca ramase fara obiect, cererile de
suspendare a procedurii de atribuire formulate de... &... si... in
contestatiile depuse in contradictoriu cu....

cer)
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatie
formulate de... &... si..., prin care acestea critica documentatia de
atribuire.

I.... &... formuleaza critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Critica privind sectiunea IV.... - limitarea valorilor propunerii
financiare

Contestatoarea invedereaza ca limitarile valorice impuse la
sectiunea IV.... - prin Tmpartirea valorii estimate pe linii bugetare si

interdictia depasirii acestora - sunt nelegale, intrucat legislatia (art. 133
alin. 3 si art. 137 alin. 2 lit. e) din HG nr. 395/2016) impune doar
respectarea valorii totale estimate, fara sub-plafonari. Arata ca practica
ANAP califica asemenea limitari drept restrictive si nefundamentate,
intrucat afecteaza libertatea operatorilor de a-si structura oferta si
genereaza un cadru concurential artificial.



Contestatoarea solicita eliminarea limitarilor valorice impuse pe
componente si reformularea sectiunii IV.... in sensul evaluarii strict prin
raportare la valoarea totala estimata.

2. Critica privind factorul de evaluare ,Termen de livrare hardware”

Contestatoarea sustine ca factorul dedicat termenului de livrare (30
pct.) este neclar, disproportionat si necorelat cu caietul de sarcini,
intrucat nu stabileste intervale, praguri sau justificari si permite ofertarea
unor termene arbitrare si nerealiste. Invoca incadlcarea art.... din Legea
nr. 98/2016, art. 32 din HG nr. 395/2016, riscul unor modificari
ulterioare contrare art.... din Directiva 2014/24/UE si practica ANAP
privind ponderile maxime de 15-20%.

Contestatoarea solicita eliminarea factorului, iar in subsidiar
reformularea acestuia prin stabilirea unor intervale realiste si reasezarea
ponderii.

3. Critica privind necorelarea cerintelor minime ale expertilor cu
factorul ,Calificarea si experienta echipei de proiect”

Contestatoarea arata ca cerintele minime (ex.: doua proiecte
complexe cu mai mult de doua componente integrate) sunt excesiv
formalizate, iar factorul de evaluare impune cerinte diferite si superioare,
ceea ce contravine art. 12 din... nr..... Invedereaza introducerea nelegala
a unor criterii suplimentare (,ultimii 3 ani”), precum si dublarea
cerintelor de experienta, contrar art. 157 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita eliminarea necorelarilor, redefinirea
proiectului similar intr-o maniera clara si proportionala si eliminarea
cerintelor suplimentare introduse prin factorii de evaluare.

4. Critica privind expertul ,,... ”

Contestatoarea sustine ca documentatia introduce cerinte
suplimentare, cumulative si necorelate pentru expertul SOC - inclusiv
experienta specifica ,in ultimii 3 ani”, definitii diferite ale proiectului
similar si limitarea nelegala a mijloacelor de proba - contrare art.
157 alin. (3)-(4) din HG nr. 395/2016 si Instructiunii nr..... Arata ca lipsa
unei definitii unitare creeaza marja discretionara excesiva si afecteaza
previzibilitatea evaluarii.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor suplimentare,
redefinirea proiectului similar si alinierea factorului de evaluare la
cerintele minime.

5. Critica privind expertul ,Sisteme de securitate cibernetica”

Contestatoarea arata ca exista discrepante majore intre cerintele
minime (doua proiecte relevante) si subfactorul de evaluare, care solicita
un numar si o structura diferita, modificand nelegal cerinta minima,
contrar Instructiunii nr.... si art. 157 din HG nr. 395/2016. Critica si
introducerea unor cerinte temporale (,ultimii 3 ani”) si restrangerea
mijloacelor de proba.
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Contestatoarea solicita eliminarea neconcordantelor, redefinirea
coerenta a proiectului similar si eliminarea cerintelor suplimentare din
factorul de evaluare.

6. Critica privind cerintele de studii universitare (specializari IT
limitative)

Contestatoarea invedereaza ca solicitarea ca expertii-cheie sa
detina diplome exclusiv in ,Automatica si calculatoare”, ,Informatica” sau
,Cibernetica” este nelegala si excesiv restrictiva, intrucat exclude
programe IT echivalente, contrar art. 157 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
art. 58 din Directiva 2014/24/UE si principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal. Critica lipsa justificarii si necorelarea cu factorul de
evaluare.

Contestatoarea solicita eliminarea listei restrictive de specializari si
acceptarea tuturor programelor de studii IT si conexe care asigura
competentele necesare.

7. Critica privind expertul ,Dezvoltator software”

Contestatoarea arata ca documentatia impune in mod nejustificat
cunoasterea simultand a unui set extins de tehnologii (Java,.NET,
Angular, Python etc.), fara raportare la arhitectura propusa si fara a
permite echipe specializate, generdand o supraconditionare si o
contradictie interna cu obligatia unui singur expert pe pozitie. Sustine ca
autoritatea confunda competentele solutiei cu cele ale expertului,
incdlcand art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor excesive, reformularea
lor in functie de arhitectura ofertata si permiterea nominalizarii mai
multor experti specializati.

8. Critica privind experienta minima de 3 ani (Dezvoltator
software/Expert testare)

Contestatoarea sustine ca cerinta minima de 3 ani de experienta
dubleaza nelegal factorul de evaluare (care puncteaza numarul
proiectelor), contrar Instructiunii nr.... si art. 157 din HG nr. 395/2016.
Invedereaza lipsa  justificarii  obiective si  supraconditionarea
prin cumularea experientei in ani cu experienta in proiecte, ceea ce
afecteaza coerenta si tratamentul egal.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de 3 ani si reasezarea
criteriilor pe baze proportionale si justificate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /... 12] Contestatie I.pdf”, postat de autoritate in SEAP la...,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 54 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre



vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr...,
autoritatea  contractanta... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

1. Cu privire la critica privind modul de prezentare a propunerii
financiare (sectiunea 1V....), autoritatea arata ca estimarea valorii
contractului a fost realizata conform cerintelor... pentru..., pe baza
ofertelor si a matricelor de neutralitate solicitate pentru
acordarea.... Precizeaza ca bugetul proiectului este stabilit si aprobat in
Cererea de finantare pe componente, iar fisierul ,Detaliere valori
maximale estimate... " reflecta fidel aceasta structura bugetara.

Autoritatea subliniaza ca legislatia nu interzice prezentarea
detaliata a valorilor estimate pe componente si ca, in contextul finantarii
europene, structura ofertelor trebuie sa fie identica cu structura
bugetului, pentru a permite verificarea si acceptarea cheltuielilor de
catre.... In opinia S.A., aceste precizari nu limiteaza pretul posibil
ofertat, ci asigura conformitatea cu cerintele finantatorului.

2. Cu privire la critica privind factorul de evaluare ,Termen de
livrare hardware”, autoritatea sustine ca factorul este stabilit conform
art. 187 si 189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din HG nr. 395/2016,
avand ca scop diferentierea ofertelor in functie de capacitatea reala de
implementare. Precizeaza ca algoritmul proportional este obiectiv si
elimina orice marja de apreciere si arata ca mecanismele procedurii
previn ofertarea unor termene nerealiste: angajament contractual,
penalitati, clarificari si respingerea ofertelor nefundamentate tehnic.
Termenul de 6 luni este cerintda minima din caietul de sarcini, iar factorul
stimuleaza o implementare mai rapida.

In plus, ponderea de 30% este justificata prin importanta
strategica a implementarii accelerate a proiectului, iar recomandarile
ANAP nu sunt obligatorii.

3. Cu privire la critica referitoare la necorelarea cerintelor minime
cu factorul de evaluare, autoritatea considera critica neintemeiata,
sustinand ca exista o distinctie clara intre cerintele minime (care
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stabilesc pragul de eligibilitate) si factorii de evaluare (care departajeaza
ofertele conforme).

In viziunea S.A., legea nu impune identitate intre cerintele minime
si criteriile de evaluare, fiecare avand functie juridica distincta. Factorii
nu trebuie sa ,reproduca textual” cerintele minime, fiind orientati catre
valoarea adaugata.

4. Cu privire la critica privind expertul ,,... ", autoritatea arata ca
cerintele minime privind experienta expertului SOC sunt legale,
proportionale si fundamentate pe art. 179 lit. b) si d) din Legea 98/2016,
avand rolul de a asigura competenta pentru un rol tehnic critic.

Precizeaza ca factorul de evaluare are rol diferit (departajare) si nu
trebuie sa reflecte identic cerinta minima. Aprecierea contestatoarei, ca
acestea trebuie sa coincida, contravine principiilor procedurale.

Considera ca abordarea este transparenta, obiectiva si in
concordanta cu specificul contractului.

5. Cu privire la critica privind expertul ,Sisteme de securitate
cibernetica”, autoritatea sustine ca cerintele minime sunt formulate in
conformitate cu art. 179 si... din Legea 98/2016, avand rolul de a
verifica capacitatea minima, ca factorul de evaluare urmareste alte
elemente - relevanta si complexitatea experientei - si nu are obligatia
legala de a replica cerintele minime. Complexitatea activitatilor (audit,
testare, masuri NIS, conformitate cu standarde) justifica cerintele
formulate.

In opinia autoritatii, nu exista contradictii si cerintele sunt
proportionale si coerente cu obiectul achizitiei.

6. Cu privire la critica privind cerintele de studii (Automatica,
Informatica, Cibernetica), autoritatea considera cerinta de studii IT ca
fiind obiectiva si proportionald, justificata prin natura profund tehnica a
proiectului si responsabilitatile critice ale rolurilor vizate.

Autoritatea precizeaza ca mentiunea ,sau echivalent” extinde, nu
restrange, aria studiilor acceptate, acoperind programe similare.
Afirma ca eliminarea cerintei ar afecta calitatea echipei de proiect si ar
putea conduce la nominalizarea unor experti fara formare de baza
adecvata.

7. Cu privire la critica privind expertul ,Dezvoltator software”,
autoritatea sustine ca cerintele privind tehnologiile sunt legale si
proportionale, avand scopul de a garanta ca expertul-cheie poate acoperi
tehnologiile propuse in oferta tehnica, aratand ca limitarea expertului la
o singura pozitie este justificata pentru asigurarea trasabilitatii si
responsabilitatii. Precizeaza ca nu se interzice implicarea mai multor
dezvoltatori, ci doar se solicita ca expertul-cheie sa fie reprezentativ
pentru arhitectura propusa.

8. Cu privire la critica privind experienta de minimum 3 ani
solicitata expertilor-cheie, autoritatea arata ca cerinta de 3 ani



experienta este un prag minim rezonabil, distinct si separat de factorii de
evaluare, neexistand o suprapunere nelegala.

.... precizeaza ca durata minima este justificata de complexitatea
activitatilor (dezvoltare, testare, metodologii, standarde) si de
necesitatea unei maturitati profesionale. Invoca si practica... si a
instantelor, care confirma legalitatea stabilirii unei experiente minime,
chiar daca exista un factor de evaluare similar.

In concluzie autoritatea  subliniaza complexitatea proiectului,
integrarea multipla, cerintele de securitate, conformitatea cu GDPR si
standardele ISO/IEC... si necesitatea unei echipe cu competente solide.

In final, arata ca toate criticile sunt neintemeiate, iar documentatia
este formulata proportional, obiectiv si in conformitate cu prevederile
legale. Mentioneaza ca contestatoarea nu a formulat solicitari de
clarificare inainte de depunerea contestatiei, ceea ce, in opinia
autoritatii, denota un demers dilatoriu. Motivarea integrala a punctului
de vedere se regaseste in fisierul ,[CN1... /... 15] Punct de vedere
Contestatie f finala SIMAVI_ (... 2)gr semnat.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea...
&... a transmis concluzii scrise in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care isi mentine criticile, aratand ca
raspunsurile autoritatii nu inlatura nelegalitatile semnalate in contestatie.

I1. Prin contestatia S.A. (dosarul nr.... )...critica cerintele
restrictive impuse in caietul de sarcini privind profilurile expertilor
solicitati si conditii generale de participare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a configurat
profilurile de experti si conditiile generale ale procedurii intr-o maniera
vadit restrictiva si neproportionald, incalcand principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii rz}\spunderii prevazute de
Legea nr. 98/2016 si de Directiva 2014/24/UE. In esenta, aceasta arata
ca autoritatea a impus limitari nejustificate ale domeniului studiilor, a
dublat cerintele privind aceeasi competenta, a introdus criterii pur
formale precum ,mai mult de doua componente integrate”, a stabilit
vechimi minime excesive si termene artificiale de tipul ,,in ultimii 3 ani”,
precum si liste cumulative de certificari fara echivalente admise. Toate
aceste cerinte sunt apreciate ca fiind de natura sa restranga in mod
artificial accesul operatorilor economici la procedura, incalcand obligatia
autoritatii de a formula conditii clare, proportionale si aplicabile uniform
tuturor participantilor. Contestatoarea invedereaza ca aceasta abordare
contravine jurisprudentei CIJUE si prevederilor art. 146 alin. (2) din
Normele metodologice, intrucat genereaza circumstante nejustificate
care afecteaza concurenta si transparenta procesului de achizitie.

Contestatoarea sustine ca criteriile de calificare si criteriile pentru
atribuirea contractului, astfel cum au fost configurate in caietul de
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sarcini, sunt nelegale si netemeinice, intrucdt nu respecta limitele
impuse de art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si jurisprudenta CIUE
privind specificatiile tehnice. Aceasta arata ca, desi autoritatea dispune
de o marja de apreciere in stabilirea cerintelor, aceasta marja nu este
nelimitata, fiind obligatoriu ca cerintele tehnice si criteriile aferente
expertilor sa permita accesul egal la procedura si sa nu restranga in mod
artificial concurenta.

In speta, contestatoarea invedereaza ca autoritatea a configurat
profilurile expertilor intr-o maniera vadit restrictiva si disproportionata,
prin limitarea nejustificata a domeniului studiilor, dublarea unor cerinte
pentru aceeasi competenta, introducerea unor criterii pur formale
precum ,mai mult de doua componente integrate”, impunerea unor
vechimi minime excesive sau a unor termene artificiale de tipul ,,in ultimii
3 ani”, precum si solicitarea unor liste cumulative de certificari fara
posibilitatea echivalentei.

Contestatoarea apreciaza ca aceste exigente, reluate pe fiecare rol
- Manager de proiect, Arhitect aplicatii software, Analist de business,
Analist optimizare procese, Dezvoltator software, Expert baze de date,
Expert securitate cibernetica... si Expert testare - nu sunt motivate
tehnic, nu sunt corelate cu atributiile reale ale functiilor si depdsesc ceea
ce este necesar pentru indeplinirea obiectului contractului. In opinia S.A.,
autoritatea a transformat cerintele minime in praguri excesive si
cumulative, fincalcand astfel obligatia de a formula specificatii
proportionale, clare si obiectiv verificabile.

Totodata, contestatoarea critica si alte conditii generale - precum
excluderea automata pentru lipsa a doud proiecte la nivelul fiecarui
expert, definirea proiectului similar exclusiv prin numarul de componente
integrate si interdictia de a nominaliza acelasi expert pe mai multe pozitii
- apreciind ca acestea reprezinta limitari arbitrare si contrare practicii
ANAP si....

In ansamblu, contestatoarea sustine ca modul in care au fost
concepute  criteriile de selectie Si factorii de evaluare
restrange nejustificat accesul operatorilor economici, favorizeaza tipologii
inguste de profiluri profesionale si incalca principiile proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal. Prin urmare, solicita revizuirea
documentatiei prin eliminarea cerintelor discriminatorii, a cumularilor
nejustificate, a limitarilor temporale rigide si prin introducerea
posibilitatii de echivalenta si a definirii experientei in functie de activitati
si livrabile obiective. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /... 13]....pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr....

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr...,
autoritatea  contractanta... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.



Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea legislatiei aplicabile, a principiilor transparentei,
proportionalitatii, tratamentului egal si a cerintelor proiectului
finantat. .... subliniaza ca cerintele privind calificarea si selectia
expertilor sunt formulate in mod obiectiv, justificat de complexitatea
proiectului si de necesitatea unei echipe cu experienta adecvata in
implementarea sistemelor informatice integrate.

Autoritatea arata ca limitarea studiilor la domeniul IT si solicitarea
unor certificari specifice nu sunt restrictive, ci reflecta necesitatea unui
nivel ridicat de competenta tehnica pentru rolurile vizate. .... sustine ca
dublarea cerintelor (diplome + certificari) nu reprezinta o suprapunere
nelegala, ci constituie modalitati complementare de asigurare a calificarii
profesionale. De asemenea, considera ca pragurile de experienta
(inclusiv termenele precum ,ultimii 3 ani”) sunt justificate prin nevoia de
expertiza actualizata in domeniul tehnologiilor si securitatii cibernetice.

In ceea ce priveste criteriul ,mai mult de doua componente
integrate”, .... arata ca acesta reflecta specificul proiectului, care
presupune implementarea unei platforme complexe, integrata cu sisteme
multiple. Autoritatea invoca practica CJUE si a instantelor interne privind
marja S.A.de apreciere in stabilirea specificatiilor tehnice, subliniind ca
cerintele nu sunt arbitrare si nu favorizeaza un operator anume.

Cu privire la factorii de evaluare, .... sustine ca acestia sunt
formulati in mod clar, obiectiv si proportional cu obiectul contractului,
fara suprapuneri nelegale cu cerintele minime. Factorii de evaluare ar
reprezenta doar o extindere naturala a cerintelor, menita sa diferentieze
ofertele in functie de performanta superioara, nu sa excluda operatori.

Referitor la criticile privind interdictia cumularii rolurilor de catre
acelasi expert, autoritatea arata ca aceasta regula este justificata de
amploarea si complexitatea activitatilor, care impun dedicarea resurselor
umane pe fiecare componenta, pentru a evita intarzieri, suprasolicitari
sau conflicte in alocarea sarcinilor.

In ansamblu, .... considera ca toate cerintele din caietul de sarcini
sunt proportionale, justificate tehnic si conforme cu legislatia, nefiind de
natura sa restranga artificial concurenta. Conchide ca documentatia a
fost elaborata corect si ca solicitarile contestatoarei privind modificarea
sau eliminarea cerintelor sunt neintemeiate. Motivarea integrala a
punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[CN1... /... 16] Punct de
vedere Contestatie f finala _ (... 2)gr BINBOX semnat.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea...
a transmis concluzii scrise in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante care reia integral argumentele din
contestatie, insa accentueaza ca sustinerile .... din punctul de vedere
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sunt eronate, formale si nemotivate, subliniind ca autoritatea nu justifica
necesitatea si proportionalitatea cerintelor cumulative (studii exclusiv IT,
certificari multiple, vechimi limitate la ,ultimii 3 ani”, proiecte cu ,peste
doua componente”) si in special faptul ca .... invoca marja de apreciere
fara demonstrarea legaturii dintre cerinte si obiectul contractului,
incalcand... nr..... In plus, concluziile insista asupra caracterului nelegal
al certificarii GDPR (care nu este o certificare reglementata in Romania)
si evidentiaza ca autoritatea confundda complementaritatea cu
cumulativitatea, reiterand solicitarea de a fi mentinuta contestatia si de a
fi inlaturate in totalitate apararile .....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016... &... (dosar nr... ) a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in
valoare de..., emisa de... -... si recipisa de consemnare a cautiunii nr....,
din data de..., in valoare de..., emisa de... -..., iar... (dosarul nr.... ) a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in
valoare de..., emisa de... -....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Dezvoltare si implementare solutie informatica -
Aplicatie integrata de baze de date pentru Proiectul «Digitalizarea
serviciilor de proprietate industriala destinate cetatenilor si mediului de
afaceri»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire... &... si... au formulat
prezentele contestatii.

I. Mai intai, Consiliul va analiza criticile din contestatia formulata
de... &....

1. O prima critica din aceasta contestatie vizeaza faptul ca limitarile
valorice impuse prin impartirea valorii estimate pe linii bugetare si
interdictia depasirii acestora sunt nelegale, intrucat legislatia (art. 133
alin. 3 si art. 137 alin. 2 lit. e) din HG nr. 395/2016) impune respectarea
doar a valorii totale estimate, fara sub-plafonari.

Autoritatea contractanta arata ca estimarea valorii contractului a
fost realizatd conform cerintelor Cererii de Finantare, pe capitole
bugetare, stabilite in conformitate cu Cererea de finantare pe



componente, iar fisierul ,Detaliere valori maximale estimate... ” reflecta
fidel aceasta structura bugetara.

Autoritatea subliniaza ca legislatia nu interzice prezentarea
detaliata a valorilor estimate pe componente si ca, in contextul finantarii
europene, structura ofertelor trebuie sa fie identica cu structura
bugetului, pentru a permite verificarea si acceptarea cheltuielilor de
catre.... In opinia S.A., aceste precizari nu limiteaza pretul posibil
ofertat, ci asigura conformitatea cu cerintele finantatorului.

Cerinta criticata a fost prevazuta la pct. IV.... Modul de prezentare
al propunerii financiare din fisa de date:

«Propunerea financiara va respecta intocmai Formularul de oferta
financiara pus la dispozitie de catre ...., cu incadrarea in urmatoarele
valori estimate:

Total servicii, software si echipamente:... fara TVA, distribuiti astfel:

Servicii de dezvoltare si implementare - maxim... fara TVA

Licente module software - maxim... fara TVA

Hardware-echipamente - maxim... fara TVA.

Aceste valori estimate pentru fiecare componenta in parte nu pot fi
depasite prin ofertele depuse in cadrul procedurii. Formularul de oferta
financiara este elaborat in vederea verificarii incadrarii valorilor ofertate
in estimarile pe componente. De asemenea, ofertantii vor verifica si
respecta Documentul ,Detaliere valori maximale estimate conform cerere
de finantare proiect 3... 685" astfel incat S.A.nu fie depasite valorile
detaliate estimate in Cererea de Finantare a proiectului.

Consiliul constata ca in Cererea de finantare (pag. 85-89) s-au
prevazut bugete separate pentru fiecare dintre cele 3 componente/linii
bugetare ale contractului. In cazul procedurilor derulate pe fonduri
europene este cunoscut faptul ca bugetele aprobate nu pot fi depasite,
suma care depaseste bugetul aprobat nefiind eligibila.

Prin urmare, prevederea din fisa de date este in conformitate cu
prevederile Cererii de finantare, dar si a prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016: ,(4) Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita Si documentata inainte
de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.

Or, valoarea estimata a fost stabilita, pe componente in cadrul
Cererii de finantare.

O astfel de prevedere in documentatia de atribuire nu vatama
potentialii ofertanti si nici nu le restrictioneaza participarea la Ia
procedura, ei putand sa isi structureze oferta cu incadrarea in valoarea
estimata totala si a celor 3 componente bugetare.
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In ceea ce priveste Documentul ,Detaliere valori maximale
estimate conform cerere de finantare proiect 3... 685" este neclar daca
autoritatea contractanta a solicitat ca pretul fiecaruia din cele 26 de
repere sa nu fie depasit, sau doar cele 3 componente/linii bugetare ale
contractului.

Solicitarea ca pretul fiecarui reper sa fie limitat la o anumita
valoare este o cerintda restrictiva, disproportionata ce nu este
prevazuta in legislatia achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica referitoare la cerinta
de incadrarea a ofertei financiare in valorile esteimate ale celor 3
componente/linii bugetare.

2. Critica privind factorul de evaluare ,Termen de livrare hardware”

Contestatoarea sustine ca factorul dedicat termenului de livrare (30
pct.) este neclar, disproportionat si necorelat cu caietul de sarcini,
intrucat nu stabileste intervale, praguri sau justificari si permite ofertarea
unor termene arbitrare si nerealiste, motive pentru care solicita
eliminarea factorului, iar in subsidiar reformularea acestuia prin stabilirea
unor intervale realiste si reasezarea ponderii.

Autoritatea contractanta sustine ca acest factor de evaluare este
obiectiv si elimina orice marja de apreciere si arata ca mecanismele
procedurii previn ofertarea unor termene nerealiste: angajament
contractual, penalitati, clarificari si respingerea ofertelor nefundamentate
tehnic. Termenul de 6 luni este cerinta minima din caietul de sarcini, iar
factorul stimuleaza o implementare mai rapida.

In plus, ponderea de 30% este justificata prin importanta
strategica a implementarii accelerate a proiectului, iar recomandarile
ANAP nu sunt obligatorii.

Consiliul retine ca factorul de evaluare ,Termen de livrare
hardware” se refera, asa cum 1ii spune si numele Ila livrarea
componentelor hardware (pentru care in caietul de sarcini - pag. 116 s-a
prevazut un termen maxim de 6 luni) si nutermenul de finalizare a
proiectului - de maximum 2 ani.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca un termen de livrare scurt
ajuta prestatorul sa indeplineasca contractul intr-un termen cat mai
scurt, dar nu reprezinta o garantie in acest sens, livrarea componentelor
hardware fiind doar o etapa in realizarea proiectului.

Totodata ponderea acestui factor de evaluare, precum si algoritmul
de calcul este de natura a distorsiona competitia si duce in derizoriu
factorul de evaluare pret.

Astfel luand in considerare ca ofertele prezinta preturi in intervalul
80-1... % din valoarea estimata, pentru acest factor de evaluare ofertele
vor fi punctate cu punctaje in intervalul 32-40 puncte, deci pe un interval
de doar 80 puncte.



In cazul in care termenul de livrare ofertat cel mai mic este, spre
exemplu, de 3 luni, iar cel mai mare de 6 luni, punctajele acordate
pentru acest factor de evaluare vor fi in intervalul 15-30 puncte. Asadar,
o diferenta de 15 puncte, care, raportat la pret, s-ar produce doar daca
pretul cel mai mic ar reprezenta... % din valoarea estimata (40
puncte), iar pretul cel mai mare ar fi cat valoarea estimata (25
puncte), conform formulei:

(pret/1... ) x 40= 25 puncte; unde pret= 100x25/40=... % din
valoarea estimata.

Astfel, diferenta de 1... %-... %=... % din valoarea estimata,
respectiv..., reprezinta cheltuiala autoritatii contractante pentru
-avantajul” oferit de livrarea cu 3 luni mai devreme a componentelor
hardware.

Prin urmare, evident ca ponderea factorului de evaluare ,Termen de
livrare  hardware” nu reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, asa cum se prevede la art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr.
395/2016:

»(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie, va obliga
autoritatea contractanta la (i) fie eliminarea in intregime a acestui factor
de evaluare, fie la reducerea ponderii acestui factor de evaluare la
maximum 10% si (ii) ponderea eliminata/redusa a acestui factor de
evaluare va fi transferata celorlalti factori de evaluare sau/si la
introducerea unor alti factori de evaluare.

In cazul pastrarii acestui factor de evaluare, Consiliul considera
necesar, pentru evitarea ofertarii unor termene extrem de scurte, care
nu este de natura a aduce avantaje semnificative ci doar de a denatura
procesul de ofertare, autoritatea contractanta va introduce un prag
minim sub care nu se va putea oferta (spre exemplu minim 3 luni).

3-5 si 7. Critica privind necorelarea cerintelor minime ale expertilor
cu factorul , Calificarea si experienta echipei de proiect”

Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica introducerea in
caietul de sarcini a unor cerinte pentru 8 din cei 9 experti solicitati (mai
putin expertul SOC), referitoare la experienta specifica in derularea unor
contracte diferite de cele care fac obiectul punctarii pentru factorul de
evaluare experienta expertilor,

Astfel, de exemplu, pentru expertul manager de proiect, prin
caietul de sarcini se solicita: ,participarea la cel putin doua (2) proiecte/
contracte care au implicat dezvoltari de sisteme software complexe,
cu mai mult de 2 componente distincte integrate, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus”, in timp ce
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pentru obtinerea de punctaj se solicita , participarea in cadrul a mai mult
de 2 proiecte sau contracte de implementare/ extindere/
mentenanta a unui sistem informatic in care a desfasurat activitati
similare pozitiei pentru care a fost propus.

Prin urmare in caietul de sarcini se solicita contracte diferite fata de
contractele solicitate pentru factorul de evaluare ,experienta experti”.

Consiliul constata ca cerinta solicitata are caracterul unei cerinte de
calificare, care fiind prevazuta doar in caietul de sarcini reprezinta
0 ,clauza nescrisa”.... 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: , Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul
de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Chiar autoritatea contractanta recunoaste ca cerintele privind
experienta profesionala minima introduse in caietul de sarcini sunt
cerinte de calificare:

,Cerintele minime de calificare, intocmite in conformitate cu art.
179 si art.... din Legea nr. 98/2016 si art. 33 din HG nr. 395/2016, au
rolul de a stabili un prag de eligibilitate si de a demonstra capacitatea
operatorului economic si a echipei propuse de a executa contractul.
Acestea sunt obligatorii si verificabile. (...)

1. Jurisprudenta constanta a... si instantele au recunoscut in mod
constant ca experienta profesionala minima poate fi impusa ca cerinta de
calificare, in paralel cu existenta unui factor de evaluare similar, atata
vreme cat sunt formulate distinct si justificat.”

Similar este Si in cazul cerintelor caietului de
sarcini privind ,Experienta specifica in managementul de... (SOC) de cel
putin 3 ani” pentru expertul... (SOC) - critica de la pct. IV din
contestatie, termenul de 3 ani in care expertul sisteme cibernetice sa fi
efectuat activitatile similare de catre (punctul V din contestatie) si
~Competente privind tehnologiile si limbajele de programare pe care
Furnizorul le va utiliza in cadrul proiectului” pentru expertul dezvoltator
software (pct. VII din contestatie).

6. Contestatoarea sustine ca solicitarea ca 7 experti-cheie si
anume: manager de proiect, arhitect aplicatii software, analist de
business, analist de optimizare procese, Expert..., expert baze de date,
expert testare sa detina diplome exclusiv in ,,Automatica si calculatoare”,
,Informatica” sau ,Cibernetica” este nelegala si restrictiva, intrucat
exclude programe IT echivalente, contrar art. 157 alin. (2) din HG nr.
395/2016, art. 58 din Directiva 2014/24/UE si principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal. Critica lipsa justificarii si
necorelarea cu factorul de evaluare.

Contestatoarea solicita eliminarea listei restrictive de specializari si
acceptarea tuturor programelor de studii IT si conexe care asigura
competentele necesare.



In sustinere invocd programa disciplinelor din domeniul IT din
cadrul unei facultati cu specializare in Informatica economica, sustinand
ca mai mult de jumatate din orele de curs si seminar cuprind discipline
IT. Pentru a fi elocventa o astfel de analiza, aceasta trebuia sa cuprinda
si programa de studiu a domeniilor acceptate de autoritatea contractanta
si sa tina seama nu numai de numarul de ore, dar si de nivelul
respectivelor cursuri, precum si de nivelul de cunostinte de la care
pornesc cursantii.

Consiliul constata ca pentru 2 experti, respectiv pentru expertul
securitate cibernetica si expertul SOC nu este obligatorie absolvirea
studiilor in domeniile ,Automatica si calculatoare”, ,Informatica” sau
,Cibernetica”, ci se solicita studii in domeniul tehnic si economic.

Inclusiv pentru unul dintre expertii invocati in contestatie, si anume
pentru expertul analist de optimizare procese se accepta si studiile in
domeniul electronicii si telecomunicatiilor.

Contestatoarea solicita acceptarea specializarilor: informatica /
matematica-informatica / contabilitate de gestiune / cibernetica/
statistica/ informatica economica / tehnologia informatiei / calculatoare /
automatica / ingineria sistemelor / electronica / telecomunicatii sau
discipline/domenii echivalente, sau studii superioare finalizate cu diploma
de licenta sau echivalent urmate de cursuri de formare sau de
reconversie profesionala in domeniul IT&C.”

O asemenea solicitare ar putea conduce la situatia in care niciunul
dintre cei 9 experti sa nu fie licentiat in domeniul IT (Automatica si
calculatoare”, ,Informatica” sau ,Cibernetica”), ci de economisti, aspect
care nu poate fi acceptat.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei.

8. Ultima critica din contestatia... &... se refera cerinta
privind experienta minima de 3 ani in domeniul proiectelor IT pentru
expertul dezvoltator software si expertul testare, prevazuta in caietul de
sarcini.

Contestatoarea sustine ca cerinta minima de 3 ani de experienta
dubleaza nelegal factorul de evaluare (care puncteaza numarul
proiectelor), contrar Instructiunii nr.... si art. 157 din HG nr. 395/2016.
Invedereaza lipsa justificarii obiective si supraconditionarea prin
cumularea experientei in ani cu experienta in proiecte, ceea ce afecteaza
coerenta si tratamentul egal.

Cerinta in cauza este o cerinta de calificare, la fel ca si cele care au
facut obiectul criticilor de la pct. 3-5 si 7 din contestatie.

Prin urmare, si decizia Consiliului va fi ca si in cazul acestor critici,
respectiv cerinta in cauza este o cerinta nescrisa si nu poate fi luata in
considerare la evaluarea ofertelor, decat daca va fi preluata in anuntul de
participare.
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In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul ca admite, in parte, contestatia depusa de... &..., In
contradictoriu cu... si va dispune remedierea documentatie de atribuire
cu privire la factorul de evaluare ,Termen de livrare hardware”
in conformitate considerentele de la pct. 2 (pag. 12-14 ale deciziei).

II. Prin contestatia S.A.... critica unele cerintele ale caietul de
sarcini privind profilurile expertilor solicitati si conditii generale de
participare, pe care le considera restrictive.

In esentda, aceasta arata ca autoritatea a impus limitari ale
domeniului studiilor, a dublat cerintele privind aceeasi competenta, a
introdus criterii pur formale precum ,mai mult de doua componente
integrate”, a stabilit vechimi minime excesive si termene artificiale de
tipul ,in ultimii 3 ani”, precum si liste cumulative de certificari fara
echivalente admise. Toate aceste cerinte sunt apreciate ca fiind de
natura sa restranga in mod artificial accesul operatorilor economici la
procedura, incalcand obligatia autoritatii de a formula conditii clare,
proportionale si aplicabile uniform tuturor participantilor.

Desi contestatoarea critica cerintele documentatiei de atribuire,
criticile nu sunt argumentate, contestatoarea marginindu-se sa
reproduca unele prevederi ale documentatiei de atribuire si
jurisprudenta, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustinda cu argumente si mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, fara a prezenta vreun argument. Reclamanta nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul nefiind organ de control si, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.



Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu
cerintele punctuale ale caietului de sarcini.

Simplul fapt al copierii unor cerinte ale documentatiei de atribuire
sau ale unor decizii CJUE referitoare la principii generale nu inseamna
nici motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la
admiterea ei.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art.... 4, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde: [... ] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi, asa cum este
in cazul de fata.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene,
respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05... -...
kai..., impotriva... pentru... (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca:
orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa fisi
pregdteasca apararea, iar Tribunalului sa fisi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (a se vederea in acest sens... din 18 septembrie...... Si
altii/Comisia, T-387/....... , p. II-961, punctele 106 si 107... din 11
ianuarie..., Biret si Cie/Consiliul, T-210/....... , p. I1I-47, punctul 34, si...
din 14 decembrie..., Honeywell/Comisia, T-209/01...., p. II-55...,
punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).
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In acest context, Consiliul retine cd doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor
scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si faptul ca nu se
poate face abstractie de necesitatea respectarii principiului disponibilitatii,
ca o garantie proceduralda, ce reprezinta o manifestarea a dreptului la
aparare recunoscut celui ce formeaza o contestatie.

Consiliul va retine si isi va insusi sustinerile autoritatii contractante

din punctul de vedere:

« 1. Cu privire la criticile privind presupusa nelegalitate a cerintelor aferente expertului
~Manager de proiect”, consideram ca acestea sunt neintemeiate si nu reflecta realitatea juridica
si tehnica a procedurii, avand in vedere urmatoarele:

a. Cerintele stabilite de autoritatea contractanta sunt proportionale si adaptate naturii
contractului.

Contractul vizeaza livrarea unei solutii informatice complexe, cu multiple componente
hardware, software, servicii de analizd, dezvoltare si mentenanta, desfasurate pe o perioadd
extinsa. In acest context, functia de Manager de proiect nu este una generica, ci presupune
coordonarea activitatilor intr-un cadru tehnic specific si cu risc contractual ridicat. Este, asadar,
firesc ca autoritatea contractanta sa solicite:

e studii superioare in domeniul IT - pentru intelegerea arhitecturii proiectului;

e certificare in management de proiect - pentru aplicarea metodologiilor moderne de
livrare;

e certificare GDPR - intrucat proiectul implicd procesarea de date cu caracter personal si
conformitate legala.

(...)

c. Nu exista suprapunere nejustificata a cerintelor

Diploma de licenta si certificarile solicitate nu se exclud si nu se dubleaza, ci raspund
unor obiective complementare: pregatire formala (academica), atestare metodologica
(certificare PM) si conformitate legala (certificare GDPR). Este in interesul proiectului si al
beneficiarului ca aceste abilitati sa fie formal verificate.

d. Dispozitiile art. 157 alin. (4) din HG nr. 395/2016 au fost respectate

Conform acestui articol, cerintele de calificare trebuie sa fie proportionale si justificate
in raport cu obiectul contractului. In situatia de fata, cerintele elaborate de autoritatea
contractanta sunt clare, verificabile, proportionale si transparente, fiind formulate tocmai
pentru a asigura implementarea coerenta si eficientda a unui proiect IT de interes public.

Conditiile privind studiile de specialitate, certificarile profesionale si experienta
manageriala nu instituie privilegii si nu exclud operatorii economici in mod arbitrar, ci urmaresc
sa garanteze ca personalul propus - in special managerul de proiect - detine competentele
tehnice, organizationale si de conformitate necesare pentru gestionarea unui sistem informatic
complex, care implica date cu caracter personal si infrastructuri critice de proprietate
industriala.

In acest context, cerintele referitoare la studiile de specialitate in domeniul IT,
experienta In proiecte similare, certificarile in management de proiect si in protectia datelor cu
caracter personal nu au caracter restrictiv, ci reprezinta o garantie a capacitatii managerului de
proiect de a asigura, pe intreaga duratda a contractului si a perioadei de garantie, o
monitorizare competenta, conforma si eficienta a functionarii sistemului informatic.

2. Cu privire la criticile privind presupusa nelegalitate a cerintelor aferente expertului
Arhitect aplicatii software, aratam urmatoarele:

Aceasta pozitie detine in cadrul echipei de experti un rol cu responsabilitati strategice
(arhitectura, integrare, securitate, performanta, scalabilitate).... si certificarile (ex. ITIL, baze
de date, GDPR) sunt criterii complementare. (...)

Referitor la sustinerile din contestatie privind presupusa disproportionalitate a cerintelor
aplicabile expertului ,Arhitect aplicatii software”, consideram ca acestea sunt nefondate, iar
cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt legale, justificate tehnic si proportionale cu



responsabilitatile si complexitatea rolului pe care il detine un astfel de expert in cadrul
proiectului.

a. Complexitatea rolului justifica cerinte avansate de competenta

Arhitectul de aplicatii software este responsabil de proiectarea solutiei tehnice, de
integrarea componentelor, definirea standardelor de dezvoltare, interoperabilitate, securitate,
performantd si scalabilitate. Intr-un proiect de aceastd naturd, care implicd sisteme complexe
si interconectate, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita un nivel inalt de expertiza,
pentru a garanta calitatea si durabilitatea solutiei implementate.

b. Studiile si certificarile - cerinte complementare, nu cumulative arbitrar

Cerintele privind studiile superioare in domeniul IT si detinerea unor certificari
recunoscute (ITIL, baze de date, GDPR etc.) nu se dubleaza, ci se completeaza reciproc.

e... asigura fundamentul teoretic necesar in arhitectura software, algoritmica si sisteme
distribuite.

»... atesta competenta in gestionarea serviciilor informatice, relevanta pentru integrarea
arhitecturala si asigurarea continuitatii serviciilor.

e Certificarile de baze de date si GDPR sunt necesare pentru proiectarea unor solutii
conforme, sigure si eficiente din perspectiva protectiei datelor.

Prin urmare, aceste cerinte nu sunt ,excesive”, ci reflecta diversitatea responsabilitatilor
unui arhitect care trebuie sa proiecteze o solutie IT completa, interoperabild si sigura.

(...)

d. Respectarea principiului proportionalitatii (art. 157 alin. (4) HG nr. 395/2016)

Toate cerintele sunt direct corelate cu riscurile tehnice si juridice pe care le implica
proiectul. Autoritatea Contractanta a definit profilul expertului astfel incat sa asigure
fezabilitatea tehnica si securitatea cibernetica a sistemului informatic integrat. Cerintele sunt
verificabile, transparente si nu restrang nejustificat participarea operatorilor economici, ci doar
filtreaza competentele la un nivel adecvat naturii proiectului.

Astfel, aceste conditii nu pot fi considerate disproportionate sau restrictive, ci reprezinta
garantii de calitate, siguranta si conformitate pentru un proiect cu un grad ridicat de
complexitate tehnologica si importanta strategica la nivel national.

3. Cu privire la criticile aduse cerintelor minime din caietul de sarcini aferente profilului
expertului ,Analist de business”, invocandu-se ca acestea sunt excesive si ca nu ar trebui
conditionate nici de domeniul studiilor, nici de certificari cumulative (CPRE si... ), iar vechimea
sau componentizarea proiectelor nu ar fi indispensabile, aratam urmatoarele:

Profilul expertului “Analist de business” in cadrul proiectului are un fundament formal si
metodologic (CPRE... ) justificat de rolul in definirea cerintelor, trasabilitate si UAT. Domeniul
studiilor compatibil IT faciliteazd comunicarea cu echipa tehnica, iar experienta in proiecte
complexe este proportionald cu riscurile de implementare.

Consideram ca cerintele formulate in caietul de sarcini sunt legale, proportionale si
adaptate specificului rolului, din urmatoarele motive:

a. Necesitatea unui fundament formal si metodologic

Rolul analistului de business este esential in definirea, validarea si trasabilitatea
cerintelor functionale si nefunctionale, in modelarea proceselor, in facilitarea comunicarii intre
partile interesate si in coordonarea etapelor de testare si validare. In acest context, certificarile
CPRE si... nu sunt formale, ci constituie repere recunoscute international privind aplicarea unor
metodologii structurate (ex. IREB, Agile).

b. Domeniul studiilor - justificat de natura tehnica a proiectului

Avand in vedere ca proiectul in cauza vizeaza implementarea unei solutii informatice
integrate, cu componenta tehnologica majoritarda, este rezonabil ca expertul responsabil de
analiza de business sa aiba formare intr-un domeniu compatibil cu tehnologiile informatice,
pentru a intelege terminologia, arhitectura si procesele tehnice implicate. Aceasta conditie nu
este arbitrara, ci urmareste asigurarea unei comunicari eficiente cu echipa tehnicd si
beneficiarii.

d. Conformitatea cu principiul proportionalitatii

Conform art. 157 alin. (4) din HG 395/2016, autoritatea poate impune cerinte care sa
reflecte nevoile reale ale contractului. in acest caz, cerintele impuse sunt clar justificate prin
natura activitatilor asumate, nu exclud operatorii in mod arbitrar si permit o evaluare obiectiva
a capabilitatilor expertului propus.
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4. Cu privire la sistinerile contestatorului referitoare la faptul ca cerintele minime
stabilite in caietul de sarcini pentru expertul ,Analist de optimizare procese” ar fi nejustificat
restrictive, intrucat: (i) impun specializare exclusiv IT, (ii) folosesc termeni neclari precum
.proiecte similare ca complexitate” si (iii) solicita nejustificat certificarea GDPR, aratam
urmatoarele:

. este rezonabild si necesara, avand in vedere transformarea proceselor prin solutii
digitale. Termenul ,proiecte similare ca complexitate” este verificabil factual (numar entitati,
grad integrare, livrabile).... este necesarda pentru redesenarea fluxurilor ce implica date
personale.

Criticile contestatorului sunt neintemeiate, deoarece cerintele din caietul de sarcini sunt
legale, justificate tehnic si proportionale, pentru urmatoarele motive:

a. Justificarea specializarii in domeniul IT

Desi rolul presupune optimizarea proceselor, activitatea se desfasoara in cadrul unui
proiect IT de anvergura, cu impact direct asupra modului in care sistemul informatic va sustine
procesele operationale. Astfel, expertul trebuie sa inteleaga nu doar procesele organizationale,
ci si modul in care acestea sunt sustinute digital, respectiv prin arhitecturi software, fluxuri
automatizate, integrare si trasabilitate. O formare in domeniul IT este esentialda pentru
intelegerea completa si corecta a interactiunii proces - sistem IT.

(...)
C

Necesitatea certificatului GDPR pentru acest rol

Intr-un proiect care presupune procesarea de date cu caracter personal si
reconfigurarea fluxurilor informationale, expertul in optimizarea proceselor trebuie sa fie
constient de impactul legal si operational al reglementarilor privind protectia datelor.... nu este
una generica, ci asigura ca expertul are cunostintele necesare pentru a evita definirea unor
procese care ar incalca obligatii legale (ex. minimizarea datelor, consimtamant, dreptul la
stergere etc.).

d. Respectarea principiului proportionalitatii

Cerintele mentionate nu exclud nejustificat operatorii economici, ci asigura ca expertul
propus este pregatit sa indeplineasca in mod adecvat sarcinile complexe ale rolului, in acord cu
art. 157 alin. (4) din HG 395/2016. Acestea sunt formulate in functie de livrabilele si
responsabilitatile aferente si permit o evaluare obiectiva a capacitatii reale a expertului de a
contribui la succesul implementarii.

5. Referitor la criticile privind cerintele impuse expertului ,Dezvoltator software”(...)

a. Necesitatea studiilor de specialitate in domeniul IT

Functia de ,Expert... ” este una profund tehnica si specializata. Studiile superioare in
informatica, automatica, cibernetica sau domenii conexe ofera fundamentul teoretic esential in:
algoritmicd, programare, baze de date, arhitecturi software si securitate - toate relevante
pentru proiectul in cauza. Aceasta cerinta nu este restrictiva, ci asigura competenta formala de
baza pentru rolul asumat.

(...).

6. Contestatorul sustine ca cerintele formulate pentru expertul ,Baze de date” ar fi
excesive, invocand: (i) tratamentul diplomei de licenta ca echivalent al unei certificari, (ii)
limitarea domeniului studiilor la IT si (iii) includerea conditiei privind participarea la proiecte cu
.peste doud componente integrate”. Se propune ca expertiza sa fie demonstrata fie prin
certificari, fie prin experienta specifica in sarcini concrete de administrare a bazelor de date.

In concordantd cu profilul acestui expert, diploma de licentd (formare academicd) si
certificarile tehnice au roluri diferite, de aceea reprezinta cerinte complementare.... a rolului
justifica specializarea (...).

Consideram criticile contestatorului neintemeiate, deoarece cerintele prevazute in
caietul de sarcini sunt justificate, proportionale si legale, avand in vedere urmatoarele:

a. Diploma de licenta nu este echivalata cu certificarea

Caietul de sarcini nu formuleaza confuz cerintele. Diploma de licenta in domeniul IT
reprezintda o cerintd separata de formare academica, in timp ce eventualele certificari in
administrarea bazelor de date pot fi solicitate suplimentar sau ca alternativa. Formularea
documentatiei urmareste sa stabileasca o baza educationala solida, fara a substitui certificarile
tehnice specifice.



b.... este justificat pentru rolul tehnic de administrator BDD

Avand in vedere ca expertul va gestiona arhitectura, modelarea, optimizarea, replicarea
si securizarea bazelor de date, este absolut rezonabil ca acesta sa fi urmat studii intr-un
domeniu IT. Aceasta cerintd nu este discriminatorie, ci corespunde specificului strict tehnic al
functiei si responsabilitatilor directe asumate in proiect.

(...)

d. Evaluare obiectiva, formulare clara, aplicare proportionala

Cerintele permit o verificare obiectiva a experientei si calificarii, fiind conforme cu
dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016 si art. 157 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Autoritatea
a calibrat conditiile minime astfel incat sa se asigure livrabilele critice privind datele - coloana
vertebrala a oricarui sistem informatic - farda a exclude in mod nejustificat operatorii economici.

Cerintele aferente expertului Baze de date sunt:

e proportionale cu complexitatea proiectului si cu responsabilitatile critice ale postului;

¢ aliniate standardelor internationale de calitate si securitate a datelor (ISO/IEC...,
ISO/IEC..., ITIL, OWASP);

e nediscriminatorii, intrucat permit echivalente de certificare si experienta;

e necesare pentru garantarea calitatii, disponibilitatii si integritatii datelor gestionate de
sistemul informatic.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu fincalca principiile tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, iar cerintele respective trebuie mentinute integral, intrucat
ele constituie garantii indispensabile de securitate, performanta si continuitate operationala ale
sistemului.

B.7. Contestatorul criticd cerintele minime stabilite pentru expertul in securitate
cibernetica, apreciind ca: (i) listarea cumulativa a certificarilor (CISSP, CISM, CRISC, CISA,
ISO/IEC..., formator COR) este excesiva, iar (ii) limitarea experientei la ,ultimii trei ani” ar fi
nejustificat de restrictiva. Se solicita inlocuirea acestora cu cerinte mai flexibile, bazate pe
demonstrarea generica a competentei.

Raportat la profilul expertului in securitate ciberneticd si la rolul acestuia, lista de
certificari este necesara, impusda de natura si complexitatea contractului, tindnd cont ca
domeniul este dinamic, iar referinta la activitati recente (ultimii 3 ani) asigura actualizarea
competentelor. Cerintele sunt clare, verificabile si proportionale cu riscul specific.

Criticile aduse de contestator sunt nefundamentate, deorece cerintele autoritatii
contractante sunt legale, proportionale si tehnic justificate, din urmatoarele motive:

a. Cerintele nu sunt restrictive

Cerinta privind certificarile (CISSP, CISM, CRISC, CISA, ISO/..., formator COR) este
necesara, oferind posibilitatea de prezentare a unor certificari echivalente sau recunoscute
international care atesta competente in domenii distincte, dar complementare:

Certificare

CISSP (ISC2)

CISM (ISACA)

CRISC (ISACA)

CISA (ISACA)

... /IEC...

Domeniu acoperit
Arhitectura si guvernanta
securitate IT

Managementul si guverna
nta securitatii

Managementul riscurilor I
T

... Si conformitate
Managementul securitatii
informatiilor

Instruire si educatie profe
sionala

Relevanta in proiect
Proiectarea si implementa
rea masurilor de securitat
e la nivel de sistem
Dezvoltarea politicilor si a
strategiilor de securitate i
nstitutionala

Identificarea si evaluarea
riscurilor tehnologice si o
perationale

Evaluarea controalelor, pr
oceselor si a conformitatii
cu reglementarile
Asigurarea conformitatii c
u standardele internation
ale ISO

Necesita pentru activitate
a de formare a utilizatoril
or (training securitate)
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b. Relevanta certificarilor pentru specificul contractului

Rolul expertului in securitate cibernetica vizeaza proiectarea, auditarea si
implementarea de masuri tehnice si organizatorice conforme cu cerintele nationale si europene
in domeniul protectiei infrastructurilor IT. Certificarile mentionate (CISSP, CISM, CISA etc.)
sunt etalon in industrie si acoperda teme esentiale precum guvernanta IT, securitatea
operationald, analiza riscurilor si continuitatea activitatii.

Caietul de sarcini mentioneaza expres ,sau alte certificari similare recunoscute la nivel
national/international”, permitand deci echivalenta certificarilor, ceea ce inlatura orice caracter
restrictiv.

Scopul mentionarii acestor certificari nu este excluderea altor optiuni, ci asigurarea unui
standard minim de competenta verificabila si recunoscuta la nivel international.

Avand in vedere faptul ca sistemul informatic ce urmeaza a fi implementat va gestiona
date sensibile si va opera in mediu conectat la infrastructuri digitale nationale si europene, se
impune ca expertul de securitate sa aiba o intelegere completa a domeniului de guvernanta IT,
management al riscurilor si conformitate normativa - competente care pot fi atestate doar prin
astfel de certificari.

(...)

d. Conformitate cu principiul proportionalitatii

Cerintele impuse sunt clare, verificabile, adaptate gradului de responsabilitate al rolului
si conforme cu art. 179 din Legea nr. 98/2016 si art. 157 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Ele nu
urmaresc excluderea operatorilor economici, ci asigurarea unei implementari sigure si
conforme intr-un domeniu cu risc major si expunere ridicata.

8. In privinta criticilor aduse cerintelor solicitate pentru profilul de Expert...
(SOC), precizam urmatoarele:

(...)

Rolul expertului... (SOC) in cadrul proiectului de digitalizare a serviciilor de proprietate
industriala este unul strategic, avand responsabilitati directe in:

e implementarea si operarea proceselor de monitorizare, detectie si raspuns la incidente
cibernetice,

o definirea fluxurilor operationale si procedurilor de escaladare si triere,

¢ elaborarea planurilor de raspuns coordonat la incidente,

e optimizarea arhitecturii SOC si asigurarea continuitatii si rezilientei operationale.

Prin urmare, cerintele din caietul de sarcini sunt strict justificate de specificul si
importanta rolului si nu pot fi considerate restrictive.

b. Justificarea cerintelor privind certificarile profesionale (CISSP, GSOM, GSLC, SSCP
sau similare)

Certificare Domeniu de competent Relevanta pentru rolul
a in SOC

CISSP (ISC2)

GSOM (...)

GSLC (...)

SSCP (ISC2)

Caietul de sarcini formuleaza explicit conditia: ,,...

Guvernanta, arhitectura s
i managementul securitati
i IT

Managementul si operatiu
nile SOC

Leadership, strategie si g
uvernanta

Practici tehnice de securit
ate IT si administrare infr
astructuri

Necesita pentru definirea
cadrului general

de securitate si conformit
ate

Garantie a capacitatii de
operare si coordonare a a
ctivitatilor de detectie si r
aspuns

Asigura competentele ma
nageriale pentru organiza
rea fluxurilor si proceselo
r SOC

Necesare pentru gestiona
rea activitatilor tehnice di
n cadrul SOC

securitatii cibernetice sau alte certificari similare celor mentionate... ”

certificari relevante in domeniul



Astfel, sunt acceptate echivalente si certificari similare, in deplinda concordanta cu
principiul proportionalitatii.

Listarea mai multor certificari are rolul de a acoperi toate competentele critice
necesare: tehnice (SSCP), manageriale (GSLC/GSOM) si de conformitate (CISSP). Aceste
domenii sunt interdependente n operarea unui SOC si nu pot fi separate complet, dat fiind ca
activitatea implica simultan decizii tehnice, de management si de securitate organizationala.

Prin urmare, cerinta este obiectiva, proportionalad si non-restrictivd, urmarind sa asigure
un nivel minim de expertiza validat international.

(...)

d. Justificarea certificarilor multiple din perspectiva tehnica si normativa

Activitatea unui... presupune stapanirea simultana a unor domenii de competenta
distincte:

e managementul securitatii (strategii, politici, guvernanta - CISSP, GSLC),

e operatiuni SOC si raspuns la incidente (GSOM, SSCP),

¢ analiza riscurilor si conformitate normativa (ISO/IEC..., NIS 2, GDPR).

Aceasta combinatie este impusa de standardele internationale aplicabile SOC-urilor
moderne (ISO/IEC...... 8... -61r2... &... ), care cer personal certificat si calificat multiplu,
capabil sa inteleaga si sa implementeze controale din perspective diferite.

Prin urmare, cerinta nu este restrictiva, ci aliniata la bunele practici si la reglementarile
tehnice internationale privind competenta personalului din domeniul operatiunilor de
securitate.

In concluzie, Cerintele stabilite in documentatia de atribuire pentru expertul... (SOC):

e sunt necesare si proportionale cu complexitatea si responsabilitatea rolului;

e sunt aliniate standardelor internationale (ISO/IEC..., ISO/IEC..., NIS 2...);

e nu restrang concurenta, intrucat accepta echivalente si mijloace alternative de proba;

e asigura nivelul de profesionalism si maturitate operationala necesar pentru
functionarea eficienta si sigura a SOC-ului.

(...)

9. Cu referire la criticile aduse cerintelor pentru profilul..., aratdm aurmatoarele:

In temeiul art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si al principiilor de
transparenta, proportionalitate si tratament egal prevazute de art. 2 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a defini cerintele de calificare in mod proportional cu natura,
complexitatea si riscurile contractului.

Rolul expertului Testare in cadrul proiectului de digitalizare a serviciilor de proprietate
industriala este unul esential pentru asigurarea calitatii si conformitatii solutiei informatice,
avand atributii directe in:

e verificarea functionalitatii si integrarii aplicatiilor dezvoltate;

e testarea automata si manuala a componentelor software;

e raportarea defectelor si monitorizarea corectiilor;

e validarea calitatii sistemului inainte de implementare si pe perioada garantiei.

Prin urmare, cerintele din caietul de sarcini sunt justificate tehnic, nu au caracter
restrictiv si garanteaza competenta, experienta practica si fiabilitatea persoanei propuse.

a. Justificarea cerintei privind studiile superioare de specialitate IT

Testarea aplicatiilor informatice in proiecte de digitalizare presupune o intelegere
profunda a:

¢ principiilor de functionare a arhitecturilor software,

« logicii aplicatiilor si bazelor de date,

e limbajelor de programare implicate in dezvoltare (Java,.NET, SQL etc.),

e proceselor de integrare, CI/CD si testare automata.

Astfel, studiile de specialitate IT (Informatica, Ciberneticd, Automatica si Calculatoare)
sunt absolut necesare pentru a asigura o baza solida de cunostinte tehnice care sa permita
testarea corecta si completa a sistemului.

Aceastd cerintd nu limiteaza participarea, ci asigura un nivel minim de competentd
profesionald verificabila, fara de care activitatea de testare ar fi superficiala si ineficienta.

In plus, diploma universitard nu este tratatd ca o certificare profesionald, ci ca dovada a
formarii academice, fiind complementara certificarilor de testare (ISTQB, TMMi, CAT, etc.).

b. Justificarea certificarii in testarea aplicatiilor software
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Cerinta privind o certificare recunoscutd national sau international (ex.... /...... , TMMi
Professional) are rolul de a verifica in mod obiectiv competentele tehnice si metodologice ale
expertului.

Aceste certificari acopera:

¢ principiile fundamentale de testare (strategii, planificare, cazuri de test, trasabilitate);

e testarea functionald, non-functionala si automata;

e gestionarea defectelor si raportarea;

e utilizarea instrumentelor de testare si de management al calitatii.

Prin urmare, solicitarea unei certificari nu este restrictiva, ci reprezinta o garantie a
profesionalismului si standardizarii activitatilor de testare, in conformitate cu bunele practici
internationale (ISO/IEC/IEEE... -...... ).

Caietul de sarcini prevede explicit posibilitatea de a prezenta ,alte certificari similare”,
permitand echivalenta si asigurand tratament egal pentru toti operatorii economici.

c. Justificarea experientei in proiecte complexe

Aceasta cerinta este esentialda pentru a demonstra capacitatea expertului de a testa
sisteme software complexe si interconectate, precum cel vizat de prezentul proiect, care
implica:

e module multiple (cereri, plati, arhivare electronica, interfata publica etc.);

e interconectare cu sisteme externe (SPV, EUIPO, WIPO);

¢ volume mari de date si fluxuri distribuite.

Testarea unui sistem de asemenea complexitate presupune coordonarea testelor intre
componente, validarea interoperabilitatii si gestionarea cazurilor de regresie.

Prin urmare, experienta anterioara fin proiecte similare nu este excesiva, ci
proportionala cu nivelul de responsabilitate si riscul proiectului.

(...)

10. In legatura cu sustinerile contestorului prezentate la capitolul ,B.10. Alte conditii
generale”, aratam urmatoarele:

(...)

c. Interdictia de a nominaliza acelasi expert pentru mai multe pozitii - justificata prin
necesitatea asigurarii capacitatii reale de executie

Interdictia de a desemna acelasi expert pe mai multe pozitii are un caracter preventiv si
de buna practica administrativa, avand ca scop:

e evitarea conflictelor de rol (ex. aceeasi persoana ca arhitect software si tester sau ca
dezvoltator si auditor);

e asigurarea independentei profesionale si obiectivitatii activitatilor de verificare si
validare;

e garantarea capacitatii reale de implicare a expertilor in activitdtile derulate
concomitent;

¢ eliminarea riscului de subdimensionare a echipei si de neindeplinire a termenelor;

e proiectul are activitati simultane si interdependente, deci incompatibilitatea nu este
doar potentiald, ci efectiva;

¢ conflictul de roluri este intrinsec (nu deriva din relatii personale sau financiare, ci din
suprapunerea responsabilitatilor tehnice);

e gestionarea acestor suprapuneri ar fi imposibila fara a compromite calitatea si
termenele de executie.

Nominalizarea aceluiasi expert pe mai multe roluri critice ar crea suprapuneri
incompatibile intre activitati care trebuie derulate in paralel (ex. dezvoltare - testare - analiza),
afectadnd direct calitatea implementarii si integritatea livrabilelor.

Aceastd interdictie nu restrdnge competitia, ci asigura credibilitatea si robustetea
echipei tehnice, in deplind conformitate cu principiile transparentei si tratamentului egal.

Prin urmare, limitarea cumulului de roluri nu este o restrictie a participarii, ci o garantie
de integritate si performanta in implementare.»

Textele care se afla in locurile marcate ,(...)” nu sunt insusite de
Consiliu, criticile aferente fiind analizate in cadrul contestatiei formulate
de... &...



Singura critica din contestatia formulata de... care va fi admisa
este cea referitoare la vechimea de minim 15 ani in domeniul IT pentru
expertul arhitect aplicatii software, care va fi redusa la maximum 5 ani,

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din... nr....:

»(2) Experienta generald solicitata de autoritatea/entitatea contractanta in ceea ce
priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara poate fi de pana
la 5 ani, ca regulda generala.”

In acest caz, nu este incidenta exceptia de la alin. (3) (,Prin exceptie
de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea contractanta poate solicita mai mult de 5 ani
vechime in specialitatea studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara, atunci
cand exista reglementdri specifice si/sau atunci cand autoritatea/entitatea contractanta
justifica temeinic, la nivelul strategiei de contractare, complexitatea deosebita a activitatilor ce
urmeaza a fi derulate in cadrul contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivei persoane

si anvergura obiectului contractului.”), Tntrucat nu exista o astfel de justificare in
strategia de contractare.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, si contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu... si va obliga autoritatea contractanta sa reduca
cerinta privind vechimea in domeniul IT pentru expertul arhitect aplicatii
software la maximum 5 ani.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatoarei... privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.
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Consiliul constata ca... nu a depus niciun document prin care sa faca
dovada acestor cheltuieli, motiv pentru care aceasta solicitare va fi
respinsa, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile formulate de... &... si de..., in contradictoriu cu... si
dispune remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
considerentele prezentei decizii in termen de 15 zile de la data primirii
deciziei.

Respinge cererea... de acordare de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



