Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. BML25/09.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26137/14.04.2026,
formulata de ........ , cu sediul in ........ inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 34486/1/02.04.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 34486/01.04.2026, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ - Lotul nr. 1, s-a solicitat:

»1. Anularea in tot a actului denumit comunicare privind rezultatul
procedurii de licitatie publicd deschisa nr. 34486/1/02.04.2026 si, in
parte, a raportului procedurii pentru loturile cu nr. 1, 2 nr. 34486/
01.04.2026, doar cu privire la rezultatul procedurii aferent LOTULUI nr.
1, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice si pana la final;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constdnd in reluarea procedurii de atribuire/reevaluarea
ofertelor pentru LOTUL nr. 1, incepand cu etapa evaluarii propunerilor
tehnice”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
29994/27.04.2026, ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional prin ........ , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:

,A. Pe calea Cererii de interventie accesorie, in interesul Autoritatii
contractante, va solicitam:
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1. Incuviintarea Cererii de interventie formulate;

2. Respingerea ca neintemeiata a Contestatiei formulate de ........ cu

privire la actele emise de Autoritatea contractanta;
3. Admiterea Cererii de interventie formulate de ........ ;(...)

Va solicitam ca, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.

101/2016 sa ne permiteti studiul dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
iar potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 intelegem sa
formulam concluzii scrise, ludnd in considerare si concluziile ce ar fi
formulate in cauza de catre ........

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
30040/27.04.2026, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ ,avand CUI ........ , reprezentata legal prin ........
si conventional prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , solicita:

1. Admiterea cererii de interventie accesorie a subscrisei ........
introducerea subscrisei in calitate de parte in dosarul nr. 1377/C2/2026
aflat pe rolul CNSC.

II. Admiterea pe fond a cererii de interventie.

III. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .......

1v. Sa mentineti ca legale si temeinice actele contestate:

Comunicarea raportului procedurii si a Raportului procedurii nr.
34486/1/02.04.2026 in ceea ce priveste oferta societatii ........
In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicitam acces la documentele dosarului constituit la CNSC”.
I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 26220/14.04.2026, formulata de ........ , cu sediul
in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin ........ si conventional prin
........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........,

impotriva adresei nr. 34486/3/02.04.2026, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026,
emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

,1. SA DISPUNETI anularea in parte:

(i) a procesului verbal nr. 30822/09.03.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare in ceea ce priveste atat oferta societatii ........
declarata castigatoare cat si a ofertei Asocierii ........ clasata pe locul 2

(ii)) a procesului verbal nr. 34468/01.04.2026 si nr. 33485
23.03.2026 privind evaluarea documentelor suport depuse de candidati
pentru demonstrare informatiilor din DUAE evaluare in ceea ce priveste a
oferta societatii ........

(i) raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026 si a actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica atat in ceia ce priveste oferta
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societatii ........ declarata castigatoare cat si a ofertei Asocierii ........
clasata pe locul 2;

2. SA DISPUNETI anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.34486/3/02.04.2026 prin care s-a comunicat punctajul
total acordat ofertei subscrisei de 88,47 puncte dar si faptul ca urmare a
evaluarii oferta subscrisei nu este castigatoare situandu-se pe locul 3
(desi in Raportul procedurii se indica locul 2);

3. SA DISPUNETI, permiterea accesului subscrisei la dosarul
achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat (la ofertele depuse de
societatea ........ ) in temeiul art. 19 din Legea 101 /2016 si in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul la dosar in mod
efectiv;

4. SA CONSTATATI, in principal, ca ofertantul cé,stigétor ........ nu
indeplineste criteriile de calificare si cerintele prevazute in documentatie
si impuse de lege si ca oferta sa trebuia respinsd ca INADMISIBILA,
INACCEPTABILA si/sau NECONFORMA;

5. SA CONSTANTATI, in secundar, c& oferta tehnicd a ofertantului
castigator ........ , a fost punctat neconform raportat la acte depuse in
cadrul ofertei tehnice si criteriile de evaluare stabilite prin documentatia
de licitatie;

6. SA DISPUNETI obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice a ........ si emiterea unui nou raport al procedurii prin care
oferta sa fie respinsa;

7. SA DISPUNETI obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice a ........ urmand ca subscrisa sa fie punctata corect la
factorul de evaluare- experienta profesionald a personalului desemnat-
Specialist BIM (Building Information Modeling);

8. Sa DISPUNETI obligarea autoritatii contractanta la continuarea
proceduri de atribuire, analizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa aplice criteriile de
atribuire si factorii de evaluare experienta profesionalda a personalului
desemnat pentru ofertantii clasati pe locul I si II

9. Sa DISPUNETI obligarea autoritatii contractanta la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
30004/27.04.2026, ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional prin ........ , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:

JA. Pe calea Cererii de interventie accesorie, in interesul Autoritatii
contractante, va solicitam:

1. incuviintarea Cererii de interventie formulate;

2. Respingerea ca neintemeiata a Contestatiei formulate de ........ cu
privire la actele emise de Autoritatea contractanta;

3. Admiterea Cererii de interventie formulate de ........ ;

(...)
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Va solicitam ca, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa ne permiteti studiul dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
iar potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 intelegem sa
formulam concluzii scrise, ludand in considerare si concluziile ce ar fi
formulate in cauza de catre ........

III. Prin contestatia nr. 92604148/14.04.2026, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26572/14.04.2026, formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva adresei nr.
34486/7/02.04.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 34486/7/
02.04.2026;

3. Anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
........ S.R.L.;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei;

5. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea corecta a
algoritmului de punctaj prevazut in caietul de sarcini;

6. Continuarea procedurii de atribuire cu includerea ofertei
........ S.R.L. in etapa de evaluare”.

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.
30334/27.04.2026, ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ ,avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional prin ........ , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:

JA. Pe calea Cererii de interventie accesorie, in interesul Autoritatii
contractante, va solicitam:

1. incuviintarea Cererii de interventie formulate;

2. Respingerea ca neintemeiata a Contestatiei formulate de ........ cu
privire la actele emise de Autoritatea contractanta;
3. Admiterea Cererii de interventie formulate de ........ ;(...)

Va solicitam ca, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa ne permiteti studiul dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
iar potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 intelegem sa
formulam concluzii scrise, ludnd in considerare si concluziile ce ar fi
formulate in cauza de catre ........

IV. Prin cererea de interventie principala, recalificata ca fiind

contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 29994/27.04.2026, ........ , cu sediul social in ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ si conventional prin ........ , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:

.B. Pe calea Cererii de interventie principala, va solicitam:
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4. Incuviintarea Cererii de interventie formulate;

5. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026
emis cu privire la Lotul 1 si a proceselor verbale de evaluare ce stau la
baza acestuia prin care a fost evaluata oferta ........ (atat din perspectiva
admisibilitatii, cat si a punctajului obtinut de acest ofertant), precum si a
actelor subsecvente Raportului procedurii din aceasta perspectiva;

6. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ........ in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cu
prevederile legale aplicabile si cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”.

V. Prin cererea de interventie principalda, recalificata ca fiind
contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 30004/27.04.2026, ........ , cu sediul social in ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ si conventional prin ........ , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:

~B. Pe calea Cererii de interventie principala, va solicitam:

4. Incuviintarea Cererii de interventie formulate;

5. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026
emis cu privire la Lotul 1 si a proceselor verbale de evaluare ce stau la
baza acestuia prin care a fost evaluata oferta depusa de Asocierea ........
(atat din perspectiva admisibilitatii, cat si a punctajului obtinut de acest
ofertant), precum si a actelor subsecvente Raportului procedurii din
aceasta perspectiva;

6. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ........ in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cu prevederile legale aplicabile si cu considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ criticA adresa nr.
34486/1/02.04.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 34486/01.04.2026, emise de ........ , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
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adresa nr. 34486/1/02.04.2026, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta sa s-a clasat pe locul patru, cu un punctaj total de 81
de puncte si o propunere financiara, totala, de 1.210.100,00 lei fara TVA,
in timp ce oferta ........ a fost desemnata castigatoare cu un punctaj total
de 88.94 de puncte si o propunere financiara de 1.672.500,00 lei fara
TVA.

Fata de acest rezultat, contestatorul supune atentiei faptul ca din
analiza raportului procedurii, cu privire la Lotul nr. 1, precum si a
comunicarii rezultatului, nu rezulta nicio motivare in fapt si in drept care
sa explice modul in care comisia de evaluare a stabilit punctajele tehnice
ale fiecarui ofertant, precum si totalul aferent, lipsind motivarea pe
excluderea anumitor acte sau aprecieri cu privire la evaluare.

Ori, in opinia contestatorului, comunicarea si raportul procedurii
trebuie sa explice, pentru fiecare ofertant:

e daca oferta este respinsa - toate motivele de respingere, cu
trimitere la cerinte/documentatie;

e daca oferta este admisa, dar necastigatoare - caracteristicile si
avantajele ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, inclusiv modul de
aplicare a factorilor de evaluare si de calcul al punctajelor.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca, pentru incalcarea
prevederilor legale indicate mai sus, se impune anularea actelor
contestate in limitele indicate si reluarea procedurii de evaluare de la
etapa evaluarii tehnice.

Pe de alta parte, daca s-ar aprecia ca actele atacate ar fi suficient
motivate, contestatorul este de parere ca stabilirea punctajului pentru
propunerea tehnica a societatii sale, respectiv cel final, sunt eronate si,
posibil, dispuse fara a fi solicitate clarificari, fiind incalcate prevederile
art. 133 alin. 1, art. 134 alin. 1 si art. 139 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Mentioneaza contestatorul ca punctajele acordate pentru expertii
propusi ridica semne de intrebare, intrucat nu sunt identificati precis
pentru o analiza certa a fiecarui expert (tot nemotivare), iar conform Fisei
de Date a achizitiei, criteriul de evaluare privind experienta profesionala
se indeplinea prin prezentarea participarii in proiecte similare, dupa cum
urmeaza: pentru participarea in 4 proiecte similare - 3 puncte; pentru
participarea in 3 proiecte similare - 2 puncte; pentru participarea in 2
proiecte similare - 1 punct; pentru participarea in cel putin un proiect
similar aferent cladirilor-spital (publice sau private), incadrate in
categoria de importanta minim B - 1 punct suplimentar; pentru
participarea intr-un singur proiect similar - 0 puncte.

Astfel, sustine contestatorul, in vederea obtinerii punctajului
maxim, pentru fiecare expert propus societatea sa prezentat cel putin 4
proiecte similare, insotite de documente justificative, considerand ca
cerintele au fost indeplinite in mod corespunzator.
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Cu toate acestea, nu exista, in opinia sa, nicio justificare pentru ca
punctajele acordate pentru urmatoarele pozitii sa fie reduse:

e Experienta profesionala(Ep) a personalului desemnat pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului: 2/6

e Experienta profesionala(Ep) a personalului desemnat pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului: 3/6

e Experienta profesionala(Ep) a personalului desemnat pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului: 2/4

e Experienta profesionala(Ep) a personalului desemnat pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului: 2/4

e Experienta profesionala(Ep) a personalului desemnat pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului:0 / 4

e Experienta profesionala(Ep) a personalului desemnat pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului 0/4.

De asemenea, pentru toti expertii, documentele justificative au fost
prezentate in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
demonstrate participari in cel putin 4 proiecte similare.

Astfel, evidentiaza contestatorul, daca in cazul acestor depunctari
nejustificate, societatea sa ar primit punctaj maxim, in etapa evaluarii
tehnice punctajul ar fi fost de 60 de puncte in loc de doar 41 de puncte,
deci superior ofertantului declarat castigator.

Fata de toate argumentele expuse, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
prevederile legale amintite in cuprinsul prezentei, precum si orice alte
prevederi legale incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 35587/15.,
inregistrata la CNSC sub nr. 28413/21.04.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea, in totalitate a contestatiei
formulate de ........ , ca neintemeiata, cu privire la toate capetele de
cerere.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca ........ AG a obtinut punctajul
financiar maxim de 40 de puncte, avand cel mai mic pret dintre toti
ofertantii. Punctajul tehnic obtinut a fost de 41 de puncte din maximul de
60, structura punctajelor tehnice acordate per expert fiind urmatoarea:

- Manager de Proiect (........ ) - 2 din 6 puncte;

- Sef de Proiect (........ ) - 3 din 6 puncte;

- Specialist Arhitect (........ ) - 4 din 4 puncte (maximum);

- Specialist Rezistenta (........ ) - 2 din 4 puncte;

- Specialist HVAC (........ ) - 2 din 4 puncte;

- Specialist BIM (........ ) - 0 din 4 puncte;

- Specialist Electrice (........ ) - 0 din 4 puncte;

- Specialist Inginerie Medicala (........ ) - 4 din 4 puncte (maximum);
- Specialist Fluide Medicale (........ ) - 4 din 4 puncte (maximum);
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- Metodologie si plan de lucru - 20 din 20 puncte (maximum). Total:
41 puncte.

Cu privire la lipsa de motivare a comunicarii rezultatelor si a
raportului procedurii, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Obligatia prevazuta de art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)-c) din
Legea nr. 98/2016 este indeplinita prin coroborarea adresei de
comunicare cu raportul procedurii nr. 34486/01.04.2026 si cu Procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 30822/09.03.2026, ambele documente
publicate in SEAP si accesibile tuturor ofertantilor. Adresa de comunicare
nu trebuie sa reproduca in integralitate continutul raportului - ea
identifica rezultatul, pozitia in clasament si face referire implicita la
documentele procedurale care contin motivarea detaliata.

Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 30822/09.03.2026 cuprinde
pentru ........ AG, per fiecare expert: identificarea documentelor depuse,
proiectele retinute ca similare cu documentele justificative aferente
(recomandari, procese-verbale de receptie, planse acceptate de
verificatori), numarul de proiecte identificate si punctajul acordat.
Coroborat cu Raportul procedurii publicat in SEAP, aceasta motivare
satisface standardul impus de art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016.
Obligatia de motivare nu impune analiza exhaustiva a fiecarui document
respins in parte - impune o motivare suficienta din care sa reiasa
rationamentul comisiei, cerinta integral satisfacuta.

In continuare, autoritatea contractantd considerd necesar s3
expuna, anterior analizei capetelor de cerere individuale, distinctia
fundamentala dintre notiunea de proiect similar si cea de activitati
similare, distinctie care, in opinia sa, justifica si lamureste in intregime
corectitudinea evaluarii realizate de comisie, astfel:

Documentatia de atribuire cuprinde doua loturi cu obiecte radical
diferite: la lotul nr. 1 - proiectarea unui spital - Nota algoritmului specifica
drept activitati similare contractele SF/DALI/DTAC si la lotul nr. 2 -
proiectarea de locuinte sociale - Nota algoritmului specifica drept
activitati similare contractele PT (proiect tehnic si detalii de executie).

Aceasta diferentiere reflecta natura specifica a fiecarui contract,
respectiv: la lotul 1 se solicita documentarii de tip SF/DALI/DTAC pentru
un spital, iar la lotul 2 se solicita proiecte tehnice pentru locuinte,
activitatile similare fiind, in ambele cazuri, exact cele care vor fi prestate
in viitorul contract specific, nu orice activitate identica ca denumire,
prestata pentru orice tip de constructie.

De asemenea, diferentierea confirma ca documentatia nu a definit
activitatile similare in abstracto, ci in corelatie cu obiectul fiecarui lot. Nu
rezultda de nicdieri ca orice SF/DALI/DTAC elaborat pentru orice
constructie ar fi similar cu un SF/DALI/DTAC elaborat pentru un spital,
dupa cum nu rezulta ca orice proiect tehnic de rezidenta ar fi similar cu un
PT pentru locuinte sociale, aspect ignorat de contestator.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul
similar, in contextul contractului ........ Lot 1, nu poate fi orice constructie
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civila, comerciala sau industriala pentru care s-a elaborat un SF sau
DTAC. El este, prin esenta obiectului contractului si prin vointa expresa a
achizitorului, incorporata in documentatia de atribuire, un proiect de
infrastructura medicala spitaliceasca, in sensul definitiei exprese din
Caietul de sarcini (pag. 3-4, nota **): unitati de sanatate destinate furnizarii de
servicii medicale complete, concepute sa functioneze conform NP 015/2022 si Legii nr.
95/2006. Activitatile similare (SF/DALI/DTAC) reprezintad a doua conditie cumulativa - ele
trebuie sa fi fost prestate Tn cadrul unui astfel de proiect spitalicesc, nu in cadrul oricarei alte
constructii.

Ori in cazul expertilor ........ AG cu punctaj 0 (........ -BIMsi........ -
Electrice), autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pentru fiecare,
comisia a identificat cate un singur proiect spitalicesc, pe care I-a retinut
ca similar. Celelalte proiecte depuse (fabrici, depozite, aeroporturi,
supermarketuri, hale industriale) nu indeplinesc prima conditie - nu sunt
proiecte spitalicesti - si nu pot constitui proiecte similare, indiferent ca
activitatile prestate in cadrul lor au inclus faze de proiectare similare ca
denumire cu SF/DALI/DTAC.

In ce priveste obligatia de clarificari suplimentare, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat deja clarificari, prin adresa din
23.02.2026, cu termen de raspuns 25.02.2026, la care ........ AG a
raspuns complet in 25.02.2026, depunand toate documentele solicitate,
fapt confirmat de insasi contestator la pct. 6-7 din contestatie.

Insa, noteaza autoritatea contractanta, raspunsul la clarificari nu
contine, pentru niciun expert, proiecte spitalicesti noi, in fazele
SF/DALI/DTAC, cu documente justificative corespunzatoare, altele decat
cele deja prezentate in oferta initiala si analizate de comisie.

Prin urmare, autoritatea contractanta este de parere ca reevaluarea
pe care contestatorul o solicita nu ar putea conduce la un rezultat diferit,
comisia a analizat totalitatea documentelor disponibile, atat din oferta
initiala, cat si din raspunsul la clarificari si a acordat punctajele strict in
conformitate cu documentele justificative care atesta participarea
expertilor la proiecte de infrastructura medicala spitaliceasca.

Fata de toate motivele de fapt si de drept expuse in cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga in totalitate contestatia formulata de ........ , ca neintemeiata,
cu privire la toate capetele de cerere.

Totodata, solicita mentinerea clasamentului final stabilit prin
raportul procedurii nr. 34486/01.04.2026, cu desemnarea ........ drept
castigatoare a lotului nr. 1, cu un punctaj total de 88,94 puncte.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
29994/27.04.2026, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
........ evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul
contestatorului este neintemeiat, prezentand punctual considerentele
pentru care solicita respingerea contestatiei, astfel:
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Raportul procedurii a fost intocmit cu respectarea prevederilor
Anexei 5 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021. Asadar:

e face trimitere la procesele-verbale de evaluare, cu privire la care
contestatorul nu face niciun fel de referire, dupa cum nici nu contesta o
eventuala necunoastere a continutului lor;

e din aceste procese-verbale (relevant fiind in contextul Contestatiei
........ Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
30822/09.03.2026 - pag. 29-35) rezulta absolut toate informatiile despre
care contestatorul sustine ca ar fi fost necesar a-i fi cunoscute pentru a
intelege din ce motiv a fost depunctat;

e procesul-verbal de evaluare mentionat a fost incarcat in SEAP,
potrivit celor aratate si de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat in cauza;

e avantajele ofertei declarate castigatoare rezulta de asemenea din
chiar punctajele ce au fost acordate ofertantilor, mentionate atat in
raportul procedurii, cat si in procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, respectiv financiare.

In cele ce urmeaza, intervenientul detaliaza o serie de aspecte
menite sa demonstreze ca punctajul acordat pentru expertii analizati a
ignorat prevederile documentatiei de atribuire, actele emise de
autoritatea contractanta nefundamentandu-se pe o evaluare riguroasa a
ofertei .........

Pentru toate motivele expuse mai sus, ........ solicita respingerea
contestatiei ........ si admiterea cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

30040/27.04.2026, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.
Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege
sa invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ........ ,

motivat de faptul ca, in cuprinsul contestatiei nu se regaseste nicio critica
veritabila cu privire la aspectele invocate, contestatorul limitandu-se la
exprimarea generica a propriei viziuni cu privire la modalitatea in care
autoritatea contractanta ar fi trebui sa evalueze ofertele in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Noteaza intervenientul faptul ca, autorul contestatiei NU arata, in
mod concret, de ce punctajul ar fi trebuit sa fie diferit ori care sunt
elementele ofertei sale ce ar fi impus o evaluare superioara, lipseste o
analiza punctuala si argumentata a factorilor de evaluare, din care sa
rezulte care anume elemente ar fi trebuit avute in vedere de comisia de
evaluare si ar fi fost, in mod nejustificat, ignorate sau tratate
necorespunzator.

In continuare, intervenientul reda o serie de aspecte ce vizeaza
interesul sau in formularea cererii de interventie.

Totodata, prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul
ca, In opinia sa, oferta depusa de ........ AG a fost corect depunctata,
deoarece autoritatea contractanta a aplicat criteriile de evaluare tehnica
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in mod uniform tuturor ofertantilor si a analizat strict documentele
justificative prezentate pentru demonstrarea experientei expertilor-
cheie.

Fata de aceste aspecte, ........ solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 31/24.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
30278/27.04.2026, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita inlaturarea apararilor
formulate, ca nefondate, si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 37077/30.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
31571/30.04.2026, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise

atat fata de contestatia ........ , cat si fata de cererile de interventie
formulate de ........ ] , In cuprinsul carora prezinta motivarea
completa a punctajelor acordate ofertei ........ , astfel incat Consiliul sa

poata analiza legalitatea si temeinicia evaluarii pe fond.

Astfel, din analiza integrala a documentelor dosarului si a
argumentelor partilor, autoritatea contractanta retine:

- punctajul tehnic de 41 de puncte acordat ofertei ........ rezulta din
aplicarea corecta a algoritmului de punctaj la documentele justificative
prezentate pentru fiecare expert cheie;

- cei doi experti pentru care s-au acordat O puncte (Specialist BIM si
Inginer Instalatii Electrice) au prezentat cate un singur proiect similar —
conditia minima de conformitate care, prin text expres al documentatiei,
Nnu genereaza punctaj;

- deficienta de motivare formala a Raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului este remediata prin prezentele concluzii scrise,
care expun in detaliu rationamentul comisiei pentru fiecare subfactor;

- chiar in scenariul unei reevaluari, o aplicare corecta a criteriilor si
motivarea adecvata a punctajelor va confirma acelasi rezultat de 41 de
puncte, fara a modifica clasamentul final.

Prin adresa nr. 32/30.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
31592/30.04.2026, contestatorul formuleaza o Intadmpinare/punct de
vedere cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de catre ofertantul ........ in favoarea autoritatii contractante, in cuprinsul
careia solicita respingerea exceptiilor invocate de ........ , respingerea
cererii de interventie accesorie si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Potrivit contestatorului, exceptiile invocate sunt nefondate, intrucat
folosul practic urmarit prin admiterea contestatiei este cert si reprezinta
castigarea licitatiei publice.

In continuare, contestatorul detaliaza o serie de aspecte care
vizeaza apararile intervenientului ........ formulate in sprijinul autoritatii
contractante fata de oferta tehnica a ........:

- intervenientul invoca motive suplimentare de respingere a
ofertei ........ fata de etapa evaluarii parcursa si apararile autoritatii
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contractante, incalcand prevederile art. 61 alin. 3 raportat la art. 67 alin.
2 C.proc.civ.;

- raportat la motivele cererii de interventie este evident ca rezultatul
comunicat si raportul procedurii sunt vadit nemotivate;

- intervenientul sustine aceeasi interpretare eronata a autoritatii
contractante privind notiunea de ,proiect similar” si invocarea de conditii
cumulative inexistente;

- punctajul stabilit prin evaluarea specialistilor este diminuat fara
temei, contrar sustinerilor intervenientului.

Prin adresa nr. 33/30.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
31672/30.04.2026, contestatorul formuleaza o Intdmpinare/punct de
vedere cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de catre
ofertantul ........ , In cuprinsul careia solicita respingerea cererii de
interventie voluntara principala si accesorie si admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul detaliaza o serie de aspecte care vizeaza apararile
intervenientului ........ formulate in sprijinul autoritatii contractante fata
de oferta tehnica a ........:

- intervenientul apreciaza nefondat, in apararea pozitiei autoritatii
contractante, ca raportul procedurii ar fi fost intocmit in acord cu
prevederile Anexei nr. 5 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021 si ar fi motivat;

- intervenientul apreciaza nefondat, in apararea pozitiei autoritatii
contractante, aceeasi interpretare eronata a acesteia privind notiunea de
»proiect similar” si invocarea de conditii cumulative inexistente;

- punctajul stabilit pentru evaluarea specialistilor este diminuat fara
temei, contrar sustinerilor intervenientului;

- sustinerile intervenientului referitoare la pretinsele deficiente ale
ofertei ........ sunt nefondate.

Prin adresa nr. 34/05.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
32378/05.05.2026, ........ formuleaza concluzii scrise privind pozitia
autoritatii contractante exprimata prin propriile concluzii scrise nr.
37077/30.04.2026, prin care solicita inlaturarea criticilor si admiterea
contestatiei.

Prin adresele nr. 31788 si nr. 31790/C2/1377/04.05.2026, in
considerarea dispozitiilor art. 15 coroborate cu cele ale art. 20 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatorului, punctul de vedere fata de exceptiile invocate in cauza de
catre ........ , In cuprinsul cererii sale de interventie, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 30040/27.04.2026.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 37419/05.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 32432/05.05.2026,
aratand ca sustine exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
motivarii, exceptiei lipsei de interes a contestatorului ........ si mentinerea
raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026 si a comunicarii nr.
34486/1/02.04.2026, ca legale si temeinice.
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Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 36/05.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 32521/05.05.2026, precizand urmatoarele:
,,prin prezenta va aducem la cunostinta ca prin emailul transmis catre CNSC, ........ S R
din data de 30.04.2026 am depus la dosarul contestatiei intAmpinarea noastra la cererea de
interventie voluntard accesorie formulatd de ........ Invest SRL in sprijinul apararilor
Autorititii Contractante. In cuprinsul intAmpinarii am formulat aparari punctuale cu privire
la cele doud exceptii invocate, respectiv inadmisibilitatea (pct. I din intampinare) si lipsa
interesului (pct. II din intdmpinare)”.

Prin adresa nr. 32131/C2/1377/04.05.2026, avand in vedere
sustinerile contestatorului din cuprinsul adresei BML32/30.04.2026,
capitolul III, punctul 1, referitoare la criticile ........ de la paragrafele 51,
54, 56, 57, 58, 59 din cuprinsul cererii de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 30040/27.04.2026, in considerarea dispozitiilor art. 15 si art. 20
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din
C. proc. civ., Consiliul a solicitat intervenientului sa clarifice natura
acestor critici, respectiv daca ele reprezinta motive suplimentare de
respingere a ofertei contestatorului sau sunt simple argumente in
sustinerea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul evaluarii
acestei oferte.

La aceasta solicitare, ........ a raspuns prin adresa de inaintare
inregistrata la CNSC sub nr. 32901/06.05.2026, precizand urmatoarele:
wcriticile de la paragrafele 51, 54, 56, 57, 58, 59 din cuprinsul cererii de interventie
inregistratda la CNSC sub nr. 30040/27.04.2026 reprezinta simple argumente in sustinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul evaluarii ofertei ........ ”,

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ criticdA adresa nr.
34486/3/02.04.2026, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si raportul procedurii nr. 34486/01.04.2026, emise de ........ ,

in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, ........
precizeaza faptul ca, desi in raportul procedurii, la pag. 12, Cap. 5.4,
Pozitia Din Clasament, Asocierea ........ apare cu 88,47 puncte, pe locul 2,
prin adresa nr. 34486/1/02.04.2026, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, cu un punctaj total
de 88,47 puncte.

In continuare, contestatorul reda o serie de aspecte vizand accesul
la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, aratand faptul
ca, prin adresa nr. R34877/07.04.2026, achizitorul i-a comunicat ca nu-i
poate pune la dispozitie o serie de documente din oferta ........ , Intrucat
acestea au fost declarate confidentiale.

Fata de acesta situatie, autorul contestatiei apreciaza ca refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la aceste documente
constituie o incalcare a dreptului de acces la dosarul achizitiei, precum si
a principiilor fundamentale care guverneaza achizitiile publice, in special
principiul  transparentei, ascunzandu-se neajunsurile ofertei si
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ingradindu-i-se dreptul instituit de Legea nr. 101/2016 de a contesta in
mod eficient oferta declarata, in mod nelegal, abuziv si discriminatoriu,
drept castigatoare.

In cele ce urmeaza, apreciind ca maniera de evaluare a ofertei
tehnice a ofertantului castigator incalca fisa de date, caietul de sarcini,
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG 395/2016 precum si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, contestatorul
intelege sa formuleze critici ce vizeaza oferta castigatoare sub toate
aspectele esentiale ale evaluarii, atat din perspectiva documentelor de
calificare si a indeplinirii cerintelor de eligibilitate, cat si in ceea ce
priveste modul de elaborare si conformitatea ofertei tehnice, inclusiv sub
aspectul indeplinirii conditiilor stabilite prin documentatia de atribuire
pentru toti expertii tehnici propusi.

In opinia sa, evaluarea ofertei clasate pe locul 1 este afectata de
vicii esentiale, intrucat nu se poate verifica daca ofertantul declarat
castigator a indeplinit efectiv conditiile de eligibilitate si calificare, daca
oferta tehnica a fost elaborata si fundamentata in forma ceruta de
documentatie si daca punctajul acordat pentru toti expertii tehnici
propusi corespunde, in mod real, criteriilor si algoritmilor de evaluare
stabiliti prin fisa de date.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici referitoare Ila
rezultatul evaluarii propriei oferte, reclamand nemotivarea retinerii
participarii la doar 2 proiecte similare si nu la 4 si a acordarii a doar 1
punct in loc de 3 puncte expertului BIM propus, prezentand argumente in
sensul ca documentatia nu indica faptul ca toate proiectele similare ale
expertului BIM trebuie sa fie proiecte in domeniul sanatatii. Sustine
contestatorul ca pentru specialistul BIM, similaritatea trebuie raportata la
natura activitatilor prestate, nu la o identitate absoluta a de functiune a
cladirilor.

In drept, se invoca textele de lege invocate in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

35662/16.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
28442/21.04.2026, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea, in totalitate a contestatiei formulate de ........ , Ca

neintemeiatda, cu privire la toate capetele de cerere, motivat de
urmatoarele:

Capetele 1 si 2 privind anularea proceselor-verbale de evaluare si a
Raportului procedurii se impun a fi respinse deoarece actele procedurale
sunt legal intocmite, iar evaluarea factorului BIM a aplicat corect
distinctia proiect similar (proiect spitalicesc) - activitati similare
(SF/DALI/DTAC), retindnd ca similare exclusiv proiectele care indeplinesc
cumulativ ambele conditii din Nota algoritmului.

Capetele 4, 5 si 6 privind pretinsa neconformitate a ofertei ........ se
impun a fi respinse ca speculatoare si lipsite de orice suport
probator. ........ a indeplinit toate cerintele de calificare si a obtinut
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punctajul tehnic maxim de 60 de puncte, cu experti avand experienta
exclusiva in proiectarea spitalelor.

Capatul 7 privind reevaluarea factorului BIM se impune a fi respins,
deoarece comisia a aplicat corect notiunea de proiect similar in lumina
obiectului contractului, a definitiei unitatilor spitalicesti si a specificului
tehnic al activitatilor solicitate. Un ansamblu rezidential si un magazin
Penny nu constituie proiecte similare pentru un expert BIM propus in
cadrul unui contract de proiectare a unui spital, indiferent ca fazele
prestate in cadrul lor poarta aceleasi denumiri formale.

Capatul 8 privind reevaluarea integrala a ofertelor, capatul 9 privind
cheltuielile de judecata si cererea de repunere in termen se impun a fi, de
asemenea, respinse, ca nefondate sau inadmisibile.

Totodata, autoritatea contractanta solicita mentinerea
clasamentului final stabilit prin Raportul procedurii nr. 34486/

01.04.2026, cu desemnarea ........ drept castigatoare a lotului nr. 1 cu un
punctaj total de 88,94 puncte si mentinerea protectiei informatiilor
confidentiale ale ........ conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
30004/27.06.2026, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
........ evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul
contestatorului este neintemeiat, prezentand punctual considerentele
pentru care solicita respingerea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 35662/16.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
28442/21.04.2026, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza CONCLUZII SCRISE fata de contestatia formulata de
Asocierea ........ si de cererea de interventie principala formulata
de ........ , prin care solicita:

»1. Respingerea contestatiei Asocierii ........ ca nefundamentata;

2. Admiterea cererii de interventie principale formulate
de........ S.R.L.;

3.  Mentinerea Raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026 si a
comunicarii nr. 34486/3/02.04.2026".

Potrivit achizitorului, din analiza integrala a documentelor dosarului,
precum si din argumentele partilor, rezulta urmatoarele:

- comisia a procedat corect identificAnd ca similare exclusiv
proiectele de infrastructura medicala, in conformitate cu conditia de
comparabilitate ca obiect instituita prin clarificarile consolidate;

- proiectele rezidential si comercial depuse pentru expertul
BIM ........ nu indeplinesc conditia de similaritate, nu ca urmare a unei
aplicari restrictive a documentatiei, ci ca urmare a incompatibilitatii lor
fundamentale cu natura si complexitatea unui proiect spitalicesc;
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- principiul interpretarii utile, clarificarile consolidate si
rationamentul tehnic sustin in mod coerent punctajul de 1 punct acordat
Asocierii ........ la subfactorul BIM;

- critica privind neconformitatea ofertei ........ este speculativa si
lipsita de suport probator;

- clasamentul final este legal, temeinic si reflecta corect diferentele
de experienta dintre ofertanti.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 39027/27.05.2026, ........ prezinta NOTE SCRISE, prin
care, raportat la documentele puse la dispozitie de CNSC intelege sa
puncteze, concret, prin trimitere expresa la continutul documentelor
studiate, aspecte privind neconformitatea ofertei .........

Totodata, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
39164/27.05.2026, ........ SRL formuleaza NOTE SCRISE fata de
apararile autoritatii contractante si sustinerile intervenientului, prin care
fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie si raspunde
criticilor ........ referitoare la factorul de evaluare aferent expertilor.

Ca raspuns la notele scrise depuse de contestator ulterior studierii
dosarului, la sediul CNSC, prin adresa nr. 39857/27.05.2026, inregistrata
la CNSC sub nr. 39367/28.05.2026, ........ , formuleaza NOTE SCRISE
SUPLIMENTARE ALE AUTORITA’,TII CONTRACTANTE, prin care
completeaza, fara a le inlocui, argumentele dezvoltate in punctul de
vedere nr. 35662/16.04.2026 si in concluziile scrise nr.
37080/30.04.2026.

Precizeaza autoritatea contractanta faptul ca argumentele noi
formulate de contestator dupa studierea dosarului vizeaza: lista
centralizata cu contracte similare; numarul de contracte depuse; rolul
........ ; rolul si certificarea ........; Graficul Gantt, insa in opinia sa niciun
argument nou nu este de natura sa rastoarne evaluarea comisiei sau sa
conduca la concluzia neconformitatii ofertei .........

Diferenta de punctaj intre ........ (88,94 puncte) si Asocierea ........
(88,47 puncte) reflecta, potrivit autoritatii contractante, o diferenta reala
de experienta la subfactorul BIM - 4 puncte fata de 1 punct - bazata pe o
evaluare corecta, documentata si motivata a proiectelor similare.

Urmare a studierii dosarului la sediul CNSC si luand in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si concluziile scrise
formulate de parti, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
39432/28.05.2026, ........ prezinta CONCLUZII SCRISE prin care
fundamenteaza argumentele prezentate prin cererea de interventie,
solicitand Consiliului sa dispuna incuviintarea acesteia, respectiv
respingerea contestatiei ........ , ca fiind neintemeiata.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
39795/29.05.2026, ........ formuleaza CONCLUZII SCRISE referitoare la
motivele de contestatie invocate de ........ privind pretinsa
neconformitate a ofertei sale.
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III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin <care ........ critica adresa nr.
34486/7/02.04.2026, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate contractantg,

solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea nr.
34486/7/02.04.2026, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta depusa de societatea sa, in cadrul procedurii de atribuire,
pentru Lotul nr. 1, a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivul invocat fiind pretinsa
neindeplinire a Cerintei minime nr. 4 din Caietul de sarcini, respectiv
faptul ca doi experti cheie nominalizati: specialist Arhitect OAR - ........ Si
specialist Inginer instalatii electrice - ........ nu ar fi demonstrat
experienta similara in proiecte aferente cladirilor spitalicesti, categoria de
importanta minim B, fazele SF/DALI/DTAC.

Fata de aceasta situatie, consemneaza autorul contestatiei faptul
ca, in cadrul ofertei depuse, pentru fiecare dintre expertii nominalizati au
fost prezentate minimum 4 proiecte similare, proiecte care indeplinesc
conditiile din caietul de sarcini: includ activitati similare celor ce urmeaza
a fi prestate, respectiv se incadreaza in fazele SF/DALI/DTAC si sunt
sustinute prin documente justificative, ca atare conditia minima de
conformitate este nu doar indeplinita, ci depasita.

Singurul aspect retinut de autoritatea contractanta vizeaza,
conform contestatorului, lipsa proiectelor spitalicesti pentru doi experti,
element care, conform documentatiei, are exclusiv rol de punctaj
suplimentar.

Concluzionand, din analiza documentatiei rezulta, potrivit
contestatorului, fara echivoc:

- experienta similara este definita prin activitati si faze
(SF/DALI/DTAC/PT);

- expertii propusi indeplinesc si depasesc aceasta cerinta (minimum
4 proiecte);

- proiectele spitalicesti reprezinta exclusiv criteriu de punctaj
suplimentar;

- lipsa acestora NU poate conduce la neconformitatea ofertei.

In atare situatie, autorul contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este nelegala, abuziva si contrara documentatiei de
atribuire, sens in care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale referite in cuprinsul
prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
35579/15.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
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28407/21.04.2026, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea, in totalitate a contestatiei formulate de ........ , ca
neintemeiata, cu privire la toate capetele de cerere, motivat de
urmatoarele:

Capetele 1, 2 si 3 privind admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatelor si anularea deciziei de declarare, ca neconforma
se impun a fi respinse deoarece oferta a fost corect declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cei doi experti - Specialist Arhitect OAR (........ ) si Specialist Inginer
Instalatii Electrice (........ ) - nu au demonstrat participarea la niciun
proiect similar (proiect de infrastructura medicala spitaliceasca in fazele
SF/DALI/DTAC) cu documente justificative, nici in propunerea tehnica
initiala, nici in raspunsul la clarificari. In consecinta, nu au indeplinit
conditia minima de conformitate a ofertei stabilita prin Nota subliniata din
Caietul de sarcini (pag. 5), conditie rezultata din interpretarea corecta a
documentatiei de atribuire, care defineste proiectul similar cumulativ prin
destinatia spitaliceasca a constructiei si prin tipul activitatilor
SF/DALI/DTAC prestate.

Capatul 4 privind reevaluarea ofertei se impune a fi respins
deoarece nu exista temei legal. Conditia minima de conformitate nu a fost
indeplinita, iar lipsa documentelor justificative privind experienta
spitaliceasca nu poate fi remediata prin reevaluare — art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 interzice modificarea propunerii tehnice prin clarificari
sau reevaluare.

Capatul 5 privind aplicarea corecta a algoritmului se impune a fi
respins deoarece comisia a aplicat corect algoritmul de evaluare,
respectand distinctia dintre conditia minima de conformitate (Nota
subliniata) si criteriul de punctaj bonus (pct. 4). Comisia nu a confundat
cele doua niveluri si nu a eliminat oferta pentru lipsa bonusului, ci pentru
neindeplinirea conditiei minime de conformitate.

Capatul 6 privind continuarea procedurii cu includerea ........ in
evaluare se impune a fi respins deoarece includerea unei oferte
neconforme ar viola principiul egalitatii de tratament fata de ceilalti
ofertanti care au respectat conditia minima de conformitate, prezentand
experti cu experienta dovedita in proiectarea spitalelor.

Totodata, autoritatea contractanta solicita mentinerea deciziei de

declarare ca neconforma a ofertei ........ si mentinerea clasamentului final
stabilit prin raportul procedurii nr. 34486/ 01.04.2026, cu
desemnarea ........ drept castigatoare a Lotului nr. 1 cu 88,94 puncte.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
30334/27.06.2026, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauzg,
........ evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul
contestatorului este neintemeiat, prezentand punctual considerentele
pentru care solicita respingerea contestatiei.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 92604173/29.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
31406/30.04.2026, ........ formuleaza un PUNCT DE VEDERE fata de
cererea de interventie formulata de ........ , In cuprinsul caruia solicita:

1. Respingerea ca inadmisibild, iar subsidiar ca neintemeiata, a
cererii de interventie principala formulate de ........ S.R.L.;

2. Respingerea motivelor suplimentare invocate de intervenient
referitoare la pretinse neconformitati ale ofertei ........ S.R.L., ca fiind
formulate cu incalcarea principiilor procedurii de achizitie publica si a
limitelor legale ale interventiei,;

3. Constatarea caracterului nelegal al accesului intervenientului la
elemente din oferta tehnica a contestatoarei, anterior incuviintarii
accesului la dosarul cauzei de catre CNSC;

4. Constatarea existentei unor indicii serioase privind incadlcarea
principiului tratamentului egal si favorizarea ofertantului declarat
castigator de catre autoritatea contractanta,

5. Inlturarea din analiza cauzei a tuturor sustinerilor formulate de
intervenient care se bazeaza pe informatii si documente la care acesta nu
putea avea acces legal la momentul formularii cererii de interventie.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 92604172/29.04.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
31410/30.04.2026, ........ formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
respingerea argumentelor acesteia ca neintemeiate si mentinerea
contestatiei formulate, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 37087/30.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
31606/30.04.2026, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza CONCLUZII SCRISE fata de contestatia formulata de ........ Si
de cererea de interventie principala formulata de ........ , prin care solicita:

»1. Respingerea contestatiei S.C. ........ S.R.L. ca neintemeiata;

2. Admiterea cererii de interventie principale formulate
de........ S.R.L.;

3. Mentinerea Raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026 si a
comunicarii nr. 34486/7/02.04.2026".

Potrivit achizitorului, din analiza integrala a documentelor dosarului
rezulta cu claritate ca:

- oferta ........ a fost corect declarata neconforma, intrucat doi
experti cheie nu au demonstrat experienta in proiecte comparabile ca
obiect si categorie de importanta cu obiectivul spitalicesc ce face obiectul
contractului;

- clarificarile consolidate (nr. 57835/02.12.2025 si 08.01.2026) au
definit explicit conditia de comparabilitate si fac parte integranta din
documentatia de atribuire, obligatorie pentru toti ofertantii;

- principiul interpretarii utile confirma ca proiectele similare trebuie
sa fie proiecte de infrastructura medicala spitaliceasca, altfel prevederea
de la pct. (4) din algoritm devine lipsita de orice finalitate;
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- expertul BIM propus de ........ (dl. ........ ) a prezentat o lista de
proiecte in care rolul exercitat este cel de proiectant instalatii, nu de
coordonator BIM - documentele justificative nu dovedesc exercitarea
atributiilor specifice de Specialist BIM astfel cum sunt acestea definite in
Caietul de sarcini, motiv suplimentar si independent de neconformitate
identificat prin cererea de interventie a .........

Prin adresa nr. 92605174/04.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
32149/04.05.2026, ........ formuleazd un RASPUNS LA CONCLUZIILE
SCRISE FORMULATE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA- ADRESA CU
NR. 37087/30.04.2026 prin care, solicita respingerea sustinerilor
acesteia, ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
92605195/25.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 38516/ 26.05.2026,
........ prezinta CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul carora precizeaza ca isi
mentine integral contestatia formulata si concluziile scrise depuse
anterior, solicitand inlaturarea apararilor formulate de autoritatea
contractanta si de intervenient, precum si admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei sale cu respectarea stricta a documentatiei de
atribuire si a principiilor tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

Ca raspuns la concluziile scrise depuse de contestator ulterior
studierii dosarului, la sediul CNSC, prin adresa nr. 39789/27.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 39364/28.05.2026, ........ , formuleaza NOTE
SCRISE SUPLIMENTARE ALE AUTORITATII CONTRACTANTE, prin care
completeaza argumentele dezvoltate in punctul de vedere nr.
35579/15.04.2026 si in concluziile scrise depuse anterior.

Urmare a studierii dosarului la sediul CNSC si luand in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 39406/28.05.2026, ........ prezinta CONCLUZII SCRISE
prin care fundamenteaza argumentele prezentate prin cererea de
interventie, solicitdnd Consiliului sa dispuna incuviintarea acesteia,
respectiv respingerea contestatiei ........ , ca fiind neintemeiata.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principalda, recalificata ca fiind contestatie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29994/27.04.2026, formulata de ........ in
cadrul solutionarii contestatiei ........ , solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
contestatorul prezinta o serie de critici ce vizeaza oferta Asocierii ........ ,
astfel:

Din analiza Procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nu rezulta, sub nicio forma, din ce motiv a fost acordat punctaj maxim
ofertantului ........ pentru sub-factorii de evaluare tehnici, abordarea
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propusa pentru implementarea contractului, respectiv incadrare in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse.

Analizand contestatia ........ , coroborat cu Procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, rezulta urmatoarele:
Pentru Managerul de proiect (........ ), cu privire la care documentele

suport se regasesc la pag. 161 si urm. din propunerea tehnica, au fost
identificate doar 2 proiecte similare, fiind acordate 2 puncte.

Pentru Seful de proiect (doamna ........ ) s-a retinut implicarea
acesteia in 3 proiecte similare, fiind acordate astfel 3 puncte.

Pe de alta parte, tot doamna ........ a fost desemnata si ca Specialist
Arhitect, fiind prezentate aceleasi proiecte, insa, pentru aceleasi
proiecte depuse, de data aceasta i-au fost acordate, in mod gresit, 4
puncte, corecta fiind acordarea a doar 2 puncte, potrivit grilei de punctaj
din documentatia de atribuire, in masura in care din documentele
prezentate de ofertant pentru acest expert nu rezulta categoria de
importanta B pentru unul dintre spitale care sa justifice acordarea
punctului suplimentar

In privinta Inginerului de rezistenta (domnul ........ ), pentru care
documentele suport ale experientei au fost depuse la pag. 254 si urm. din
propunerea tehnica, acestea au privit urmatoarele obiective de investitii:

Or, dintre acestea, in mod evident, doar primele 3 reprezentau
spitale, putand conduce astfel la punctajul maxim de 3 puncte (2 puncte
pentru 3 proiecte, plus eventual 1 punct suplimentar, daca vreunul dintre
aceste spitale ar fi fost incadrat in categoria de importanta B).

Pentru Inginerul proiectant instalatii HVAC (........ ), au fost
prezentate prin oferta documente pentru doar 2 spitale, iar nicidecum
pentru 3 (........ , retinut in mod gresit de comisia de evaluare prin

Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice). Pentru aceste 2
spitale, punctajul corect era cel de 1 punct (plus eventual 1 punct
suplimentar, daca ar fi rezultat categoria de importanta a vreunuia dintre
cele 2 spitale).

In ceea ce priveste expertul BIM (........ ), pentru acesta au fost
prezentate documentele cuprinse la pag. 336 si urm. din propunerea
tehnica, respectiv pentru urmatoarele obiective (majoritatea nefiind nici
macar constructii civile si cu atat mai putin spitale): W15 - BMW
Debrecen - fabrica de masini/piese auto, Michelin Zalau - fabrica de
cauciucuri, CTP - Park - depozit logistic, Mondelez - fabrica 7Days
(produse alimentare), Hala Ploiesti - Piata agroalimentara, ........ ,
singurul proiect retinut de autoritatea contractanta, dar pentru care a fost
prezentata doar o numire in functie din partea ........ , complet insuficienta
atat in contextul prevederilor documentatiei de atribuire, dar si in cel
rezultat din inscrisurile depuse in Anexa 3, acest expert nefiind mentionat
in cartus.

Astfel, din cauza nedovedirii, pentru acest expert, a implicarii sale in
cel putin 1 proiect, sanctiunea ar fi fost cea a neconformitatii ofertei,
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potrivit mentiunilor cuprinse in Caietul de sarcini, doar daca ar fi fost
probata implicarea sa ca expert BIM in cel putin 1 proiect avand ca obiect
spitale putand discuta despre punctajul de 0 puncte.

In final, pentru pozitia de Inginer de instalatii electrice, ........ I-a
propus pe domnul ........ , Insa, dintre proiectele prezentate, singurul care
este spital este ........ , celelalte obiective de investitii prezentate fiind 2

parcuri energetice, un depozit, .........

Asadar, punctajul acordat pentru expertii analizati a ignorat
prevederile documentatiei de atribuire, actele emise de autoritatea
contractanta nefundamentadndu-se pe o evaluare riguroasa a
ofertei .........

Nu Tn ultimul rand, in opinia contestatorului, evaluarea superficiala
a ofertei ........ trebuie analizata si din urmatoarele perspective:

- prin oferta depusag, ........ nu a prevazut instalatiile sanitare (si nu
au desemnat expertii aferenti, cu costurile aferente), cu privire la care
activitatea de proiectare in cazul unui spital este esentiala, ea tratand
alimentarea cu apa, evacuarea apelor pluviale, canalizari, epurare;

- desi a fost solicitata prin caietul de sarcini (prin chiar obiectul
contractului de altfel), DTAD nu a fost cuprinsa in graficul de executie (si
nici in metodologie) si prin urmare, ofertantul nu are resurse alocate
pentru aceasta activitate;

- in ceea ce priveste punctajul aferent celor 2 sub-factori de
evaluare mentionati, procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nu cuprinde nici cel mai vag argument pentru care a fost acordat
punctajul maxim;

- nu in ultimul rand, raspunsul ofertatului la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu reflecta in
mod complet si transparent structura reala a costurilor necesare pentru
prestarea serviciilor.

Pentru toate motivele expuse mai sus, ........ solicita respingerea
contestatiei ........ si admiterea cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 39149/

20.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 37038/20.05.2026, ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicita:

,- admiterea cererii de interventie accesorie a ........ S.R.L. in
favoarea Autoritatii Contractante;

- admiterea cererii de interventie principale a ........ S.R.L.,
formulata in temeiul Deciziei ICCJ nr. 23/17.11.2025;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ........ AG
S.R.L.;

- mentinerea Raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026 si a
comunicarii rezultatelor nr. 34486/1/02.04.2026 ca legale si temeinice”.
Cu privire la corectitudinea punctajului tehnic acordat ofertei ........
AG, autoritatea contractanta este de parere ca, ........ analizeaza, prin
cererea de interventie, punctajele acordate per expert si demonstreaza
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ca evaluarea comisiei este corecta si, in unele cazuri, chiar favorabila
contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca isi insuseste aceasta
analiza si o sustine, prezentand argumente in acest sens.

Referitor la argumentele suplimentare ale ........ privind alte
deficiente ale ofertei ........ AG, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
cadrul cererii de interventie principale, ........ identifica deficiente
suplimentare ale propunerii tehnice a ........ AG, care justifica nu doar
mentinerea punctajului acordat, ci si reevaluarea cu un calificativ inferior.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principalda, recalificata ca fiind contestatie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30004/27.04.2026, formulata de ........ in
cadrul solutionarii contestatiei ........ , solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauzg,
contestatorul intelege sa formuleze o serie de critici privind evaluarea
ofertei ........ , astfel:

Evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu privire la acest
ofertant este nelegala in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici,
abordarea propusa pentru implementarea contractului, respectiv
incadrare in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, pentru care
punctajul acordat nu putea fi cel maxim. Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nu cuprinde nici cel mai vag argument pentru care a
fost acordat punctajul maxim pentru acest ofertant.

In ce priveste factorul de evaluare privind abordarea propusa,
conform documentatiei de atribuire, punctajul maxim este conditionat de
utilizarea unei abordari bazate in mod coerent pe metodologii, metode si
instrumente testate si recunoscute, precum si de demonstrarea unei
intelegeri aprofundate a contextului si a particularitatilor sarcinilor, in
corelatie cu aspectele-cheie, riscurile si ipotezele relevante. Or, modul de
fundamentare si prezentare a metodologiei propuse nu asigura in
totalitate indeplinirea acestor cerinte, existand elemente care indica o
integrare incompleta a unor metode si instrumente consacrate, precum si
o abordare care nu reflecta in mod suficient de clar raportarea la
specificul activitatilor si la contextul general al proiectului.

Referitor la factorul de evaluare incadrare in timp, conform
documentatiei de atribuire, punctajul maxim este conditionat de o
corelare deplina si coerenta intre complexitatea activitatilor, durata
acestora, succesiunea logica si resursele alocate, astfel incat planificarea
sa reflecte in mod realist si echilibrat desfasurarea contractului. Or, modul
de fundamentare si prezentare a planului de lucru nu asigura in totalitate
respectarea acestor cerinte, existand neconcordante intre elementele
esentiale care stau la baza planificarii activitatilor.
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In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare prezentate
de ........ , ofertantul nu justifica in concret modalitatea de constituire a
pretului, nefiind prezentate documente justificative in acest sens - spre
exemplu, documente justificative pentru nivelul salarizarii personalului
ofertantului sau acordurile incheiate cu eventualii subcontractanti ai
ofertantului, dovezi ale cheltuielilor materiale, de transport, ale
cheltuielilor indirecte etc., contrar dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Pentru toate motivele expuse mai sus, ........ solicita respingerea
contestatiei ........ si admiterea cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 39176/

20.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 37046/20.05.2026, ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicita:

»- admiterea cererii de interventie accesorie a ........ S.R.L. in
favoarea Autoritatii Contractante;

- admiterea cererii de interventie principale a ........ S.R.L.,

formulata in temeiul Deciziei ICCJ nr. 23/17.11.2025;
- respingerea, ca nefondata 4&an totalitate, a contestatiei
Asocierii ........

- mentinerea Raportului procedurii nr. 34486/01.04.2026 si a
comunicarii nr. 34486/3/02.04.2026 ca legale si temeinice”.

Cu privire la solicitarea contestatorului de reevaluarea ofertei
tehnice a ........ sub aspectul subfactorilor F3.1 (Metodologie) si F3.2
(Plan de lucru), pentru care punctajul maxim nu ar fi trebuit acordat si al
justificarii pretului, autoritatea contractanta intelege sa nu se opuna
acestei solicitari.

Potrivit autoritatii contractante, in orice scenariu de reevaluare,
clasamentul final nu se modifica in favoarea ........ , 0 reevaluare globala,
echidistanta, care ia in considerare atat majorarea ipotetica a punctajului
BIM al ........ , cat si criticile din cererea de interventie principala privind
metodologia si pretul, vor confirma ........ pe locul 1.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului la sediul CNSC si luand in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 39899/29.05.2026, ........ prezinta CONCLUZII SCRISE
prin care fundamenteaza argumentele prezentate prin cererea de
interventie, solicitand Consiliului sa dispuna admiterea acesteia.

I. ..., a constituit cautiunea in cuantum de 44.905.00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212290968/1 din data de 20.04.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1394/20.04.2026.

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de 44.905,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212274396/1 din data de 14.04.2026,
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eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 1400/20.04.2026.

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de 44.904,91 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212289817/1 din data de 20.04.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1387/20.04.2026.

IV. ........ a constituit cautiunea in cuantum de 44.904,91 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212329745/1 din data de 05.05.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1644/07.05.2026.

V. . a constituit cautiunea in cuantum de 44.904,91 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212329744/1 din data de 05.05.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1645/07.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 2.595.245,40 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1 - ........ ,
materializat prin raportul procedurii nr. 34486/01.04.2026, ........ e
SRL sSi ........ au formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In cadrul solutionarii acestor contestatii, ........ a formulat cerere de
interventie.

Vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 34486/01.04.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

De asemenea, se retine ca, in partea in care ........ formuleaza critici
proprii referitoare la rezultatul evaluarii ofertelor ........ ] I SRL,
cererea de interventie este o cerere de interventie prlnC|paIa imbracand
forma unei veritabile contestatii pentru solutionarea careia, dupa cum s-a
retinut mai sus, autorul ei a depus si cautiunea necesara.

Retine Consiliul ca ........ a formulat cererea sa in acord cu
dispozitiile art. 62 din codul de procedura civila, conform cu care (1)
Cererea de interventie principald va fi facuta in forma prevazutd pentru cererea de chemare
in judecata, precum si de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si de cele ale art. 61! din acelasi act normativ.
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Potrivit Deciziei ICCJ nr. 23/2025 din 17 noiembrie 2025, cererea de
interventie principald formulatd in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 1n cadrul
unei contestatii pendinte pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este
admisibild, fiind o procedura expres prevazutd de lege, ale carei coordonate sunt stabilite de
norma speciald ce se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila la care norma
speciala face trimitere.

Totodata, fata de cererea de interventie formulata de ........ SRL in
cadrul solutionarii contestatiei ........ , vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertant admisibil, clasat pe locul 2, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 34486/01.04.2026, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere a punctajului alocat
contestatorului.

In solutionare, s-a avut in vedere si raspunsul ........ SRL inregistrat
la CNSC sub nr. 32901/06.05.2026, prin care acesta confirma ca toate
criticile sale reprezinta argumente in sustinerea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul evaluarii ofertei contestatorului.

Similar, tinand cont de aceleasi dispozitii legale, precum si de lipsa

unui  raspuns din partea ........ la solicitarea CNSC nr.
31843/1410/C2/04.05.2026, cererea de interventie formulata de acest
operator economic in cadrul solutionarii contestatiei ........ va fi

incuviintata ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinerea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

Cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de contestatori,
dar si de intervenient, au fost solutionate tinand cont de dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, precum si de faptul ca, acolo unde a fost
cazul, nu a fost probat caracterul confidential declarat, in acord cu
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care impune conditia probarii
caracterului confidential, ca regula esentiala pentru ca datele/
informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul
vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor
informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/
sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si
a cauzei/ motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/ alegatiilor/ teoretizarilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul
ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.
Probele depuse trebuie sa fie apte sa demonstreze pretinsul caracter
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confidential, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Se mai retine ca procedurile de atribuire ale unui contract ca cel
supus achizitiei, trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE).

Trebuie subliniat si faptul cd, potrivit indruméarii privind analiza
confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul
ANAP, ,,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) Tmpotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplicd in domeniul
achizitiilor publice.”

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii partilor care
au efectuat demersul de studiere, carora li s-a adus la cunostinta ca
aceste date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

S-a mai avut in vedere ca, potrivit art. 18 din Legea nr. 101/2016,
continutul dosarului cauzei este constituit din documentele edificatoare
solutionarii criticilor din contestatiile primite, critici formulate conform
celor redate mai sus, precum si modul in care autoritatea contractanta a
solutionat cererile de acces la dosarul achizitiei, formulate de petenti in
considerarea prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor transmise ulterior, prin concluziile scrise,
Consiliul va tine cont de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar, acolo unde va fi cazul, de cele stabilite de CIJUE in cauza
C-54/21.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca problematica principala
care se regaseste in toate contestatiile primite vizeaza intelesul notiunii
de proiect similar avut in vedere pentru punctarea experientei
profesionale a expertilor propusi in cadrul factorilor de evaluare stabiliti la
componenta tehnica a criteriului de atribuire.

Fiind o critica comuna, pentru eficienta si coerenta in solutionare, ea
va fi tratata la acest capitol al motivarii, concluzia rezultata urmand sa fie
avuta in vedere in analiza criticilor individuale din cuprinsul fiecarei
contestatii.

In acest sens, se retine ca, in opinia autoritatii contractante,
documentatia impune experienta 1in proiecte de infrastructura
spitaliceasca, proiectul similar, in contextul procedurii, neputand fi orice
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constructie civila, comerciala sau industriala pentru care s-a elaborat un
SF sau DTAC, activitatile similare solicitate (SF/DTAC/DALI) trebuind sa fi
fost prestate in cadrul unui proiect spitalicesc, iar nu in cadrul oricarei
constructii.

Trebuie subliniat ca analiza Consiliului nu va avea in vedere ratiunile
pentru care autoritatea apreciaza necesara o asemenea experienta, ci
doar daca interpretarea pe care ea o sustine rezulta din regulile de
participare stabilite, reguli care, la acest moment, au caracter definitiv si
nu mai pot fi puse in discutie.

De asemenea, daca, in urma verificarilor de legalitate, se va ajunge
la concluzia ca interpretarea autoritatii este una care excedeaza
documentatiei de atribuire, faptul ca aceasta ar fi aplicat criteriile de
evaluare tehnica in mod uniform tuturor ofertantilor nu va prezenta
relevanta.

Este reamintit faptul ca, potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In solutionare, Consiliul constatd c& potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca factor de evaluare tehnic
in cadrul lotului nr. 1, contestat, experienta profesionala (Ep) a
personalului desemnat pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului, cu un total de 40 de puncte, care urma sa fie aplicat astfel:

2. Experienta profesionala(Ep) a personalului desemnat pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului- punctaj maxim 40 puncte

Descriere: Punctajul se acorda astfel:

a. 6 puncte - Project Manager:

(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 5 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
b. 6 puncte - Sef proiect:
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 5 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 punct
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
c. 4 puncte - Specialist - Arhitect:
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 1 puncte
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(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
d. 4 puncte - Specialist - Inginer rezistenta:
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 1 puncte
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
¢. 4 puncte - Specialist - Inginer proiectant instalatii HVAC:
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 1 puncte
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
f. 4 puncte - Specialist —- BIM (Building Information Modeling):
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 1 puncte
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
g. 4 puncte - Specialist — Inginer instalatii electrice:
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 1 puncte
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
h. 4 puncte - Specialist — Inginer proiectant inginerie medicala:
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 1 puncte
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
1. 4 puncte - Specialist — proiectant instalatii fluide medicale:
(1) Pentru participarea in 4 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 3 puncte
(2) Pentru participarea in 3 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 2 puncte
(3) Pentru participarea in 2 proiecte similiare a persoanei propuse, se acorda 1 puncte
(4) Pentru participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice
sau private incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus
(5) Pentru participarea in 1 proiect similiar a persoanei propuse, se acorda 0 puncte
Algoritmul de calcul.
Punctajul pentru factorul de evaluare (Ep) se determina: Ep = Ep(a) + Ep(b) + Ep(c) +

Ep(d) + Ep(e) + Ep(f) + Ep(g) + Ep(h) + Ep(i)
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Pentru Ep(a) punctajul se calculeaza astfel: Ep(a) = (1/2/3) + (4 - daca situatia
profesionala atesta acest punct); (1/2/3)=(alegerea punctului 1 sau 2 sau 3)

NOTA: In cadrul fiecdrui subfactor de evaluare, participarea persoanei propuse in
realizarea unui singur proiect similar reprezinta conditie minima de conformitate a ofertei si
nu se puncteaza (se acorda 0 puncte)

Punctajele (1)-(4) se concretizeaza in numarul de proiecte similare in care persoanele
nominalizate au indeplinit cel putin acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract (contracte SF/DALI/DTAC)

*Pentru persoanele desemnate ca experti cheie din documentele prezentate trebuie
sa reiasa urmatoarele informatii:

- etapa de elaborare a documentatiilor tehnico-economic pentru realizarea
proiectelor/obiectivelor de investitii

- dovada faptului ca serviciile prestate in cadrul proiectelor mentionate: procese
verbale de receptie a serviciilor prestate, planse acceptate de verificatori-pentru expertii
proiectanti, documente constatatoare privind executarea contractului, recomandari emise
pentru fiecare proiect.

In etapa de pregatire a ofertelor, au fost primite clarificdri din
partea operatorilor economici interesati de procedura, relevante
solutionarii fiind retinute raspunsurile nr. 5 si nr. 11 din adresa nr.
57835/02.12.2026, respectiv:

Intrebare 5

In caietul de sarcini sunt mentionate, ca exemple de documentatii eligibile pentru
demonstrarea experientei similare, fazele SF / DALI/ DTAC.

Totusi, in practicd, in numeroase proceduri similare de achizitie publica, autoritatile
contractante accepta si documentatiile elaborate in faza PTh (Proiect Tehnic) ca fiind de
naturd tehnico-economicd, avand in vedere cad acestea reprezintd o etapa de proiectare cu
nivel de detaliere si complexitate cel putin echivalent sau superior DTAC, incluzand solutiile
tehnice finale si detaliile de executie.

Prin urmare, va rugam sa confirmati daca, in cadrul prezentei proceduri, pot fi
considerate eligibile ca proiecte similare si documentatiile elaborate in faza PTh.

Raspuns Autoritate Contractanta 5:

Autoritatea Contractantd confirma ca accepta documentatii elaborate in faza Proiect
Tehnic (PT), intrucat acestea au un nivel de detaliere si complexitate cel putin echivalent sau
superior fazelor enumerate exemplificativ si sunt de naturad sa demonstreze in mod pertinent
experienta similara solicitata. Astfel, documentatiile faza PT sunt considerate conforme, cu
conditia ca acestea sa fie aferente unor lucrari comparabile ca obiect si categorie de
importanta.

intrebare 11:

Pentru LOT 1 - Studiu de fezabilitate cu elemente DALI si studii aferente, DTAC +
DTOE, DTAD + DTOE pentru obiectivul ,,Reabilitare, modernizare si extindere........ "
Avand in Vedere ca, in conformitate cu prevederile anexei 11 din HG 907/2016, DTAC
reprezintd documentatie tehnica aferenta etapei de proiectare III - proiect tehnic, va rugam sa
acceptati ca, pentru factorii de evaluare, sa se prezinte proiecte elaborate in oricare din
etapele de proiectare - SF/DALI/DTAC/PT, luand in calcul faptul ca DTAC este parte a
documentatiei Proiect tehnic.

Raspuns Autoritate Contractantd

Autoritatea Contractanta confirma ca, in cadrul prezentei proceduri, pentru factorii de
evaluare referitori la experienta similard, sunt acceptate documentatii elaborate in oricare
dintre etapele de proiectare prevazute de legislatia aplicabild, respectiv SF, DALI, DTAC
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sau Proiect Tehnic (PT). Aceasta abordare este in concordanta cu raspunsul transmis anterior
la clarificarea 5, unde s-a precizat ca documentatiile faza PT sunt eligibile, avand un nivel de
detaliere s1 complexitate cel pufin echivalent sau superior DTAC si fiind capabile sa
demonstreze in mod pertinent experienta similara solicitata.

in acelasi sens, Autoritatea Contractanta retine cd DTAC, potrivit anexei 11 din HG
nr. 907/2016, este parte componenta a Proiectului Tehnic, iar includerea acesteia alaturi de
SF si DALI in enumerarea exemplificativd din documentatia de atribuire nu are caracter
limitativ. Prin urmare, pentru stabilirea punctajului tehnic, vor fi acceptate proiecte elaborate
in oricare dintre etapele mentionate, cu conditia ca acestea sd fie aferente unor lucrari
comparabile 1n ceea ce priveste obiectul si categoria de importanta a constructiilor evaluate..

Asadar, se observa ca autoritatea contractanta a lamurit anume
care proiecte sunt considerate similare si vor fi avute in vedere in
acordarea punctajului tehnic, stabilind ca vor fi luate in considerare
documentatii elaborate in oricare dintre etapele de proiectare prevazute
de legislatia aplicabila, respectiv SF, DALI, DTAC sau Proiect Tehnic (PT),
cu conditia ca acestea sa fie aferente unor lucrdri comparabile in ceea ce
priveste obiectul si categoria de importanta a constructiilor evaluate.

Prin urmare, autoritatea a stabilit ca prezinta importanta nu doar
tipul activitatilor, dar si obiectul si categoria de importanta a constructiilor
vizate de respectivele activitati, acestea trebuind sa fie comparabile cu
cele supuse achizitiei.

Potrivit Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobat prin HG nr. 766/1997, categoriile de importanta stabilite pentru
constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);

- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D). (art. 6)

De asemenea, intelesul notiunii de obiect nu poate fi altul decat cel
dat de legislatia specifica domeniului constructiilor, respectiv HG nr.
907/2016, invocata si de autoritate in raspunsul sau, conform cu care
obiectul de investitii este acea parte a obiectivului de investitii, cu
functionalitate distincta in cadrul ansamblului, care consta in lucrari de
constructii pentru realizarea unor obiecte noi sau lucrari de interventii
asupra constructiilor existente (art. 2).

Analizata din perspectiva obiectului, interpretarea autoritatii
contractante in ceea ce priveste notiunea de proiect similar apare
corecta, dat fiind ca procedura vizeaza lucrari aferente unui spital.

Asadar, pentru punctarea experientei profesionale a expertilor
propusi, relevante erau proiectele privind spitale sau alte cladiri cu
caracter spitalicesc/medical.

Prevederea din caietul de sarcini citata de ........ in sustinerile sale,
transmise pe calea concluziilor scrise, respectiv Ofertantul trebuie sa depuna
lista cu minim 5 contracte similare de servicii...cu mentiunea ca cel putin la nivelul unuia
dintre aceste contracte si fie executat servicii aferente unor unititi spitalicesti, este fara
relevanta in cauza, prevederea vizand experienta similara a societatii
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ofertante, iar nu experienta profesionala a expertilor propusi, avuta in
vedere la stabilirea conformitatii ofertei contestatorului.

Din perspectiva categoriei de importanta a constructiilor evaluate,
Consiliul nu identifica o mentiune clara la care sa se faca comparatia.

In apéardrile lor, contestatorii sustin cd interpretarea notiunii de
proiect similar ca proiect spitalicesc, coroborat cu categoria B de
importanta comparabild, in opinia lor, cu cea a spitalului, ar lipsi de efect
juridic punctul 4 din algoritmul de calcul, intrucat toate proiectele ar
trebui sa indeplineasca deja aceasta conditie.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca prevederile documentatiei
de atribuire astfel cum au fost acestea lamurite, sunt definitive, orice
discutii la acest moment, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta regulile de participare stabilite de autoritatea contractanta,
inclusiv prin raspunsul la clarificari, sunt vadit tardive.

Cu alte cuvinte, modul in care raspunsul autoritatii la clarificari
afecteaza continutul documentatiei, trebuia remediat/lamurit anterior
datei limita de depunere a ofertelor, in prezent, depasita fiind aceasta
etapa, nemaiputand fi date alte interpretari decéat cele care decurg in mod
direct din aplicarea intocmai a detalierilor pe care autoritatea le-a
prezentat.

Altfel spus, cerinta stabilita la pct. 4 din algoritmul de calcul Pentru
participarea la cel putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice sau private
incadrate in categoria de importanta minim B, se va acorda un punct in plus, nu conduce la
eliminarea conditionarii privitoare la obiectul de investitii vizat, ea
urmand sa fie aplicata, ca atare, respectiv toate ofertele care prezinta cel
putin un proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice sau private
incadrate in categoria de importanta minim B ar primi un punct in plus,
doar intr-o asemenea ipoteza putandu-se obtine punctajul maxim alocat
fiecarui expert.

De altfel, dupa cum rezulta din apararile autoritatii contractante
(adresa 35662/16.04.2026, la pag. 7 cap. V.3, paragraful 2, si adresa nr.
37080/30.04.2026, primul paragraf, pag. 2, reprezentand punct de

vedere fata de contestatia ........ SRL, respectiv adresa nr.
35579/15.04.2026, ultimul paragraf, pag. 4, punct de vedere fata de
contestatia ........ ) bonusul a premiat suplimentar experienta in spitale de

importanta deosebita (categorie B), respectiv bonusul pentru proiecte
spitalicesti de categoria minim B prevazut la punctul 4 a fost considerat
un criteriu de punctaj suplimentar iar nu eliminatoriu, in sine.

Independent de aceste concluzii, in analiza criticilor fiecarui
contestator, Consiliul va avea in vedere modul in care categoria de
importanta a cladirilor a afectat evaluarea ofertelor.

In lumina celor de mai sus, procedand la verificarea temeiniciei

criticilor individuale din cuprinsul contestatiilor primite, Consiliul constata
urmatoarele:
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I......... critica, pe de o parte, lipsa unei motivari corespunzatoare a
modului de alocare a punctajelor tehnice din raportul procedurii si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, si, pe de alta parte, punctajul
obtinut de oferta sa, cu atat mai mult cu cat, dupa cum se arata, nu au
fost solicitate clarificari.

Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptiile invocate in cauza
de ........ SRL, in calitate de intervenient, pe care le va respinge, sens in
care se retine ca petentul a prezentat, intr-o forma care se incadreaza in
rigorile art. 10 din Legea nr. 101/2016, motivele pentru care apreciaza
nelegal rezultatul contestat.

Criticile cu privire la evaluarea ofertei contestatorului sunt
materializate prin sustinerile referitoare la lipsa unei justificari privind
depunctarea acesteia coroborate cu aprecierea ca, in opinia sa, oferta ar
fi trebuit sa primeasca punctaj maxim. Astfel, interesul contestatorului
este acela de a obtine anularea actelor evaluarii cu consecinta recalcularii
punctajului Tn acord cu interpretarea acestuia, situatie in care ar putea
deveni castigator.

Pe fond, relativ la primul aspect reclamat, Consiliul retine
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata
castigitoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru;  (...)

Din analiza continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, Consiliul constata ca niciunde nu se
regaseste precizat rationamentul care a stat la baza acordarii punctajului
pentru componenta tehnica, singura informatie redata vizeaza exclusiv
numarul total de puncte obtinut de fiecare ofertant admisibil.

Indicarea doar a punctajelor totale, pentru componenta tehnica (la
componenta financiara este identificabil ce a facut diferenta), obtinute de
participantii la procedura nu echivaleaza cu o informare asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta contestatoarei, aceasta fiind pusa in situatia de a nu
putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in
favoarea ofertei depuse.
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in acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Apararile autoritatii contractante in sensul ca justificarea modului
de alocarea a punctajului s-ar regasi intr-un proces-verbal de evaluare
care a fost adus la cunostinta ofertantilor reprezinta o simpla afirmatie
combatuta de petent si a carei realitate nu poate fi confirmata nici de
informatiile platformei SEAP, unde vizibil si ofertantilor apare doar
raportul procedurii.

Cu toate acestea, dispunerea remedierii actului de comunicare sub
aspectul completarii lui cu detalierea elementelor descrise la art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 ar fi de prisos, cata vreme
contestatorul a cunoscut modalitatea de punctare exacta urmare a
argumentelor exprimate prin punctul de vedere al autoritatii
contractante si a putut sa formuleze observatii punctuale la sustinerile
acesteia, dovada fiind cele redate prin intermediul adresei nr.
BML31/24.04.2026, dar si a corespondentei ulterioare transmisa de
petent la dosarul cauzei.

In aceste conditii, avand in vedere ca au fost respectate principiile
contradictorialitatii si dreptului la aparare, petentul cunoscand
considerentele care au determinat comisia de evaluare sa aloce punctajul
in modalitatea prezentata, Consiliul va da eficienta prezentului demers de
contestare si nu mai dispune remedierea documentului in discutie, fiind o
masura formala, analiza sa wurmand a avea In vedere
temeinicia/netemeinicia modalitatii de aplicare a algoritmului aferent
punctajului pentru componenta tehnica.

In opinia Consiliului, o simpla solutie de obligare a autoritatii
contractante la efectuarea unei noi comunicari a rezultatului procedurii
catre contestator in cuprinsul careia sa redea detalile expuse prin
intermediul punctului de vedere, ar fi fara utilitate practica pentru acesta,
care va fi pus in situatia de a formula o noua contestatie, constituirea unei
noi cautiuni, in care sa expuna aceleasi argumente ca cele pe care deja
CNSC este in masura se le analizeze si in prezent.

Continuand analiza temeiniciei pretentiilor contestatorului, fata de
argumentele contestatorului conform carora si in cazul in care notiunea
de proiect similar ar avea intelesul de proiect spitalicesc, conform
interpretarii autoritatii contractante, oferta sa ar fi trebuit sa primeasca
92 de puncte, prin raportare la experienta profesionala declarata in CV-
urile expertilor propusi, reclamand, totodata, faptul ca nu au fost
solicitate clarificari suplimentare in legatura cu experienta declarata in
CV-urile prezentate, in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, clarificari
care ar fi avut rol exclusiv de confirmare si detalierea experientei deja
declarate, fara a conduce la introducerea unor elemente noi, Consiliul
apreciaza, in acord cu apararile autoritatii contractante, ca simpla
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mentionare a unui proiect in CV nu satisface cerinta probatorie, fiind
retinute exclusiv proiectele dovedite prin documente justificative.

Fata de situatia dedusa judecatii, se retine ca, potrivit
documentatiei de atribuire, dovada faptului ca serviciile prestate in cadrul
proiectelor mentionate: procese verbale de receptie a serviciilor prestate, planse acceptate
de verificatori-pentru expertii proiectanti, documente constatatoare privind executarea
contractului, recomandari emise pentru fiecare proiect.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...), precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In privinta clarificarilor, Consiliul constata ca, in discutie, nu este
dovedirea unei cerinte de conformitate cu documentatia de atribuire, de
care sa depinda caracterul admisibil al ofertei, ci informatii care sunt
folosite in departajarea ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din
punct de vedere al criteriului de atribuire, drept care aplicarea
dispozitiilor legale regasite la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie facuta
sub rezerva prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdreia  Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar avea
drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea factorilor
de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il obtine autorul
ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Acest rationament determina faptul ca ii revenea ofertantului
obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de prezentare a ofertei,
astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele necesare aplicarii
factorilor de evaluare in discutie si punctarii, tipul de informatii pe baza
carora oferta urmeaza a fi evaluata fiind cunoscut inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Analizand documentele probatorii regasite la dosarul cauzei in acord
cu considerentele de fapt si de drept retinute mai sus, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal de evaluare tehnica din data de
09.03.2026 (pag. 29-35), propunerea tehnica a contestatorului a fost
punctata astfel:

a — pentru expertul Managerul de Proiect propus, dl ........ , au fost
luate in considerare 2 proiecte si au fost alocate 2 puncte din 6 posibile
b - pentru expertul Sef Proiect propus, dna ........ , au fost luate in

considerare 3 proiecte si au fost alocate 3 puncte din 6 posibile
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c - pentru expertul Specialist Arhitect propus, dna ........ , au fost
luate in considerare aceleasi 3 proiecte si au fost alocate 4 puncte din 4

posibile

d - pentru expertul Specialist Inginer rezistenta propus, dl ........ ,
au fost luate in considerare 3 proiecte si au fost alocate 2 puncte din 4
posibile

e - pentru expertul Specialist- Inginer proiectant instalatii HVAC
propus, dl ........ , au fost luate in considerare 3 proiecte si au fost alocate
2 puncte din 4 posibile

f - pentru expertul Specialist- BIM propus, dl ........ , a fost luat in
considerare 1 proiecte si au fost alocate 0 puncte din 4 posibile

g - pentru expertul Specialist- Inginer Instalatii Electrice, dl ........ , a

fost luat in considerare 1 proiecte si au fost alocate 0 puncte din 4 posibile

h - pentru expertul Specialist- Inginer proiectant inginerie medicala
propus, dna ........ , au fost luate in considerare 6 proiecte si au fost
alocate 4 puncte din 4 posibile

i - pentru expertul Specialist- proiectant instalatii fluide medicale,
dl. ........ , au fost luate in considerare 6 proiecte si au fost alocate 4
puncte din 4 posibile.

Astfel, se observa ca punctaj maxim au obtinut doar expertii
Arhitect (c), inginer proiectant inginerie medicala (h) si proiectant
instalatii fluide medicale (i), rezultand, asadar, ca acesti experti au primit
si punctul in plus corespunzator cazului descris la pct. 4 din algoritmul de
calcul.

De asemenea, observa Consiliul ca in cazul celorlalti experti,
punctajul primit e corespunzator exclusiv numarului de proiecte similare
dovedite, fara punctul in plus acordat pentru participarea la cel putin un
proiect similar care se refera la cladiri-spitale publice sau private
incadrate in categoria de importanta minim B si fara vreo justificare a
acestei situatii, respectiv de ce, in cazul acestor experti, comisia a
apreciat ca nu este aplicabil cazul de la pct. 4 din algoritmul de calcul si nu
trebuie alocat acest punct in plus.

Explicatii concrete fata de aceasta situatie nu rezulta nici din
apararile autoritatii contractante transmise la dosarul cauzei, context in
care, cel putin sub acest aspect, corectitudinea punctajului alocat ofertei
contestatorului nu poate fi confirmata.

Cu toate acestea, insa, Consiliul observa ca, si in situatia ipotetica in
care ofertei contestatorului, care a obtinut 81 de puncte, i-ar fi alocate
toate cele 6 puncte aferente pct. 4 prin raportare la fiecare expert caruia
nu i-a fost alocat si acest punct, totalul pe care |-ar obtine ar fi de 87 de
puncte, insuficient sa depaseasca in clasamentul ofertelor admisibile,
ofertele depuse de ........ SRL (locul 2 cu un total de 88,47 puncte)
] (locul 1 cu un total de 88,94 puncte), drept care un asemenea
demers nu ii poate procura vreun avantaj real contestatorului, avand
drept consecinta doar prelungirea inutila a procedurii.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ in contradictoriu
o[V I , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererile de
interventie accesorie formulate de ........ SRL si, respectiv .........

II. ........ SRL este nemultumit, intr-o prima critica, de modul in
care autoritatea i-a permis accesul la dosarul cauzei, solicitand accesul
nerestrictionat la continutul acestuia, inclusiv la oferta castigatoare, sau,
in subsidiar, obligarea autoritatii la a ii permite accesul efectiv la dosar.

Avand in vedere ca petentul a avut, la sediul CNSC, acces
nerestrictionat conform solicitarilor lui, la dosarul cauzei, capatul de
cerere subsidiar este ramas fara obiect.

In contextul in care contestatorul nu a avut acces la documentele
relevante construirii unei motivari corespunzatoare a pretentiilor sale, nu
i se poate imputa o nesocotire a dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
101/2016 si nici nu devin incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din acelasi
act normativ in referire la aspectele constatate ulterior studierii dosarului
cauzei, interpretare in acord cu considerentele CJUE din cauza C-54/21.

Nici exceptiile invocate de contestator, sub acelasi aspect, in
legatura cu criticile intervenientului nu vor fi retinute, cata vreme, in mod
similar, autoritatea nu a permis nici intervenientului accesul total la
continutul ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in
cuprinsul acesteia, ........ SRL intelege sa formuleze o serie de critici
referitoare la oferta desemnata castigatoare, depusa de ........ , apreciind
ca este inadmisibila, inacceptabila si/sau neconforma, subliniind faptul ca
intelege sa conteste aceasta oferta sub toate aspectele esentiale ale
evaluarii, atat din perspectiva documentelor de calificare si a indeplinirii
cerintelor de eligibilitate, cat si in ceea ce priveste modul de elaborate si
conformitatea ofertei tehnice, inclusiv sub aspectul indeplinirii conditiilor
stabilite pentru toti expertii tehnici propusi.

Insoteste contestatorul criticile sale de o motivare cu caracter
general, cata vreme, dupa cum s-a aratat mai sus, a avut un acces
restrictionat la informatiile ofertei concurente.

Situatia semnalata in contestatie privind faptul ca autoritatea a
permis ........ completarea documentelor de calificare cu acordurile
pentru prelucrarea datelor cu caracter confidential al ofertantului
individual si al subcontractantului, nu are forta de a conduce la
constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei ........ , demersul de clarificare
fiind unul sustinut de dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Ulterior studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatorul nu a
mai revenit asupra acestui aspect, intelegand sa concretizeze criticile
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aduse ofertei castigatoare la anumite motive, motive a caror temeinicie
va fi analizata mai jos, in cuprinsul prezentelor considerente.

De asemenea, se retine ca eroarea materiala din adresa de
comunicare nu afecteaza clasamentul, oferta contestatorului situandu-se
pe locul 2, cu un total de 88,47 puncte.

In continuare, contestatorul formuleaza critici care vizeaza
punctajul obtinut de oferta sa pentru expertul Specialist - BIM (Building
Information Modeling), sustinand nu au fost valorificate toate proiectele
similare depuse, primind doar 1 punct, desi, dupa cum se arata, ar fi
trebuit alocate 3 puncte, situatie apta sa conduca la modificarea
clasamentului final al procedurii, in conditiile in care exista o diferenta de
doar 0,47 de puncte fata de ofertantul castigator.

Similar celor retinute cu ocazia solutionarii contestatiei ........ , in
privinta criticilor referitoare la lipsa unei motivari corespunzatoare a
actelor evaluarii, Consiliul va da eficienta prezentului demers de
contestare si va analiza legalitatea deciziei autoritatii contractante prin
raportare la justificarile acesteia cuprinsul punctelor de vedere transmise
la dosarul cauzei, cu respectarea principiilor contradictorialitatii si
dreptului la aparare, dovada fiind cele redate prin intermediul notelor
scrise inregistrate la CNSC sub nr.39164/ 27.05.2026. De altfel, dupa
cum rezulta si din motivarea contestatiei, contestatorul a inteles sa
prezinte argumente inclusiv in referire la interpretarea pe care o
considera corecta a notiunii de proiect similar avuta in vedere in alocarea
punctajului si pentru Specialistul -=BIM, singurul la care oferta sa a fost
depunctata.

In aceste conditii, o simpla solutie de obligare a autoritatii
contractante la efectuarea unei noi comunicari a rezultatului procedurii
catre contestator in cuprinsul careia sa fie redate detaliile expuse prin
intermediul punctului de vedere, ar fi fara utilitate practica pentru acesta,
care va fi pus in situatia de a formula o noua contestatie, constituirea unei
noi cautiuni, in care sa expuna aceleasi argumente ca cele pe care deja
CNSC este in masura se le analizeze si in prezent.

Relativ la disputa care se poarta, concretizata chiar de contestator
sub aspectul excluderii de la evaluarea punctajului de baza a proiectelor
avand ca obiect ........ , Consiliul retine apararile autoritatii contractante in
sensul ca cele doua proiecte referitoare la un ansamblu rezidential si un
magazin comercial nu sunt comparabile ca obiect si complexitate tehnica
cu un spital/cladire cu specific medical, nefiind proiecte similare.

Astfel, facand trimitere la procesul verbal de evaluare tehnica nr.
30822/09.03.2026, autoritatea arata ca, in situatia specialistului BIM, a
identificat in oferta contestatorului doua proiecte similare, ambele cu
functionalitate medicala si cu documente justificative corespunzatoare -
........ , pentru care a acordat 1 punct, in conditiile in care, dupa cum se
arata, punctul suplimentar nu s-a alocat, ambele proiecte retinute fiind
unitati sanitare de mica complexitate, nu spitale publice sau private
incadrate in categoria de importanta minim B. Din perspectiva
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dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea arata ca nu s-au
solicitat clarificari, deoarece documentele depuse pentru proiectele
neretinute au fost depuse complet, nefiind identificate neclaritati de
natura sa impuna clarificari.

Contestatorul nu este de acord cu aceste argumente, apreciind ca
interpretarea autoritatii, sustinuta si de intervenient, excedeaza regulilor
de alocare a punctajului.

In lumina celor stabilite mai sus in referire la intelesul notiunii de
proiect similar, Consiliul va respinge criticile contestatorului, critici care,
in fapt, vizeaza cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, si, prin urmare, sunt tardive.

Mai retine Consiliul ca niciunde nu a fost evidentiata vreo diferenta
de interpretare a cerintelor aplicabile specialistilor propusi prin raportare
la rolul lor, definirea algoritmului de calcul fiind identica in cazul tuturor.

Nici lipsa clarificarilor la continutul ofertei nu conduce la un alt
rezultat, mai ales ca petentul nu sustine ca cele doua proiecte omise din
acordarea punctajului ar fi fost unele aferente unor lucrari de
infrastructura spitaliceasca/medicala si nici ca cele luate in considerare
vizeaza constructii incadrate in categoria de importanta B, considerentele
retinute cu ocazia solutionarii criticii similare din cuprinsul
contestatiei ........ aplicandu-se si in acest caz.

Astfel stand lucrurile, Consiliul respinge, ca neintemeiate,
solicitarile contestatorului de reevaluare a propriei oferte.

Procedand la solutionarea criticilor vizdnd oferta desemnata
castigatoare, astfel cum au fost acestea detaliate in urma studierii
dosarului cauzei, cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
retine urmatoarele:

Critica referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei ........ in ceea
ce priveste experienta similara a ofertantului prin raportare la cerintele
caietului de sarcini se dovedesc neintemeiate, avand in vedere ca cerinta
privind experienta similara a ofertantului reprezinta o cerinta de
calificare, iar potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 Ceriteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori Tn documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Fata de acelasi aspect, se observa ca la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala din anuntul de participare, nu a fost mentionata
vreo cerinta.

De altfel, nici contestatorul nu invoca in sustinere cerinte regasite in
anunt/fisa de date a achizitiei, ci doar cerinte precizate exclusiv la nivelul
caietului de sarcini, drept care pretentiile sale se dovedesc neintemeiate.

O alta critica vizeaza probarea experientei profesionale a
specialistilor Arhitect si BIM propusi de .........

Sustine contestatorul ca documentele depuse pentru Specialistul
Arhitect - dna ........ , indica o varietate de roluri si functii exercitate in
cadrul unor proiecte diferite, precum manager de proiect, arhitect sef de
proiect, coordonator, proiectant sau combinatii ale acestora de tipul
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manager de proiect si arhitect sef de proiect, opinand ca in lipsa unei
delimitari clare intre atributiile exercitate in calitate de arhitect si cele
aferente altor functii de management sau coordonare de proiect, nu se
poate retine automat ca toate contractele invocate reflecta experienta
relevanta pentru pozitia de Specialist - Arhitect.

Fata de pretentiile contestatorului, Consiliul retine apararile
intervenientului, confirmate de probatoriul cauzei - fisier T3. Personal Lot
1.pdf din propunerea tehnica ........ , conform carora, in mod concret, au
fost depuse pentru aceasta pozitie, recomandari care confirma rolul de
arhitect proiectant in proiecte relevante, respectiv:

1. Modernizare Unitate Primiri Urgente, prin amenajarea si dotarea
unei Sali de operatii pentru urgentele de tip politrauma / chirurgical", faza
DALI

2. Modernizare Unitate Primiri Urgente, prin amenajarea si dotarea
unei Sali de operatii pentru urgentele de tip politrauma / chirurgical"
fazele DTAC, PT + DEE

3. ,Construire corp nou ........ , judetul Galati"

4. ,Reabilitare, modernizare si dotare Policlinica Stomatologica".

Potrivit algoritmului de calcul erau necesare minim 4 proiecte
similare, pentru Specialistul Arhitect conditie indeplinita independent de
restul proiectelor depuse in oferta, la care contestatorul face trimitere in
sustinerile sale.

Relativ la situatia Specialistului BIM - dna ........ , contestatorul
sustine ca inscrisurile retinute nu ar fi apte sa demonstreze exercitarea
efectiva a atributiilor specifice acestei pozitii, astfel cum au fost ele
definite in caietul de sarcini. Arata contestatorul ca potrivit
documentatiei, specialistul BIM presupune indeplinirea unor atributii
concrete si clar determinante, apreciind ca insuficienta simpla participare
intr-un proiect derulat in mediul BIM si nici mentiunea generica a utilizarii
unor instrumente si tehnologii BIM. Facand trimitere la sarcinile acestui
specialist redate la pag. 22 din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza
ca, prin caietul de sarcini, se configureaza un rol de integrare, coordonare
si gestionare a proceselor BIM la nivel de proiect, iar nu un rol generic de
proiectant care utilizeaza in mod punctual, instrumente sau aplicatii BIM
in cadrul activitatilor.

In acord cu apararile autoritatii si intervenientului, Consiliul retine
ca prin caietul de sarcini nu s-a impus ca expertul sa fi detinut titulatura
specifica de manager BIM in proiectele anterioare, iar faptul ca in anumite
proiecte existau si alte persoane cu aceasta titulatura nu echivaleaza ca
dna Raluca Soaita nu ar fi exercitat activitati BIM relevante.

De altfel, expertul propus apare nominalizat si in roluri de Manager
BIM (servicii de proiectare aferente contractului nr. 16142/17.11.2020 -
extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Buzau), Coordonator BIM
(servicii de proiectare aferente contractului nr. 17504/08.08.2023 -
construire ........ ), Sef de proiect/proiectant BIM (servicii de proiectare
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aferente contractului nr. 292/12.12.2023 - construire ........ ), drept care
nu s-ar putea retine neindeplinirea cerintelor autoritatii.

Sustine contestatorul ca in anumite contracte apar nominalizate si
pozitii de manager BIM sau coordonator BIM pe langa cel de sef de
proiect/proiectant BIM, situatie care nu se aplica in toate contractele
depuse in probatiune si unde dna ........ este nominalizata pe pozitia
Arhitect, Sef de proiect, proiectant BIM, fara ca echipa de implementare a
contractului sa aiba si pozitile de manager/coordonator BIM. (de ex.
serviciile de proiectele privind reabilitare si extindere functionala ........ -
contract nr. 427/24.09.2021 sau servicii de proiectare aferente
contractului nr. 292/12.12.2023 - construire ........ ).

Cele 4 contracte individualizate mai sus sunt suficiente pentru
acordarea punctajului.

Neintemeiate apar si criticile referitoare la certificarea BIM a acestui
expert, context in care se retine ca, prin caietul de sarcini se solicita
dovada absolvirii unui curs de specializare BIM (diploma), fara limitari
referitoare la un nivel specific de certificare sau la organismele de
certificare acceptate.

Prin urmare, nu se poate retine nici o nerespectare a cerintelor
minime impuse.

Urmadtoarea critica face referire la o pretinsa neindeplinire a
cerintelor privind factorul de evaluare F3.3 - Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, deoarece Graficul Gantt depus
de ........ nu ar reflecta in mod complet si coerent ansamblul activitatilor
prevazute in documentatia de atribuire si evidentiaza necorelari raportat
la obiectul specific al Lotului 1, pe motiv ca ar fi fost omise activitatile
privind acordarea raspunsurilor la clarificari aferente achizitiilor ulterioare
si nu s-ar fi corelat denumirea graficului cu obiectul Lotului 1.

Fata de primul aspect reclamat, faptul ca activitatea privind
acordarea raspunsurilor la clarificari aferente achizitiilor ulterioare nu
este prevazuta in mod distinct si cuantificabil, Consiliul achieseaza
argumentelor autoritatii si intervenientului in sensul ca, prin natura ei,
aceasta activitate nu poate fi programata anticipat intr-un Grafic Gantt,
deoarece nu exista un calendar prestabilit al solicitarilor de clarificari si
nici nu poate fi anticipat numarul, complexitatea sau momentul acestora.

De asemenea, se retine ca, potrivit algoritmului de calcul al

factorului de evaluare, punctajul urma sa fie acordat astfel:

F3.2 - Incadrare in timp, succesiunea si durata activititilor propuse
Rationament utilizat in evaluarea Informatiile analizate Calificativ Punctaj
continutului propunerilor tehnice in propuilerile tehnice

Durata activitdtilor corespunde deplin | Planul de lucru pentru | Foarte bine | 10 puncte
complexitatii acestora, iar succesiunea | realizarea serviciilor
dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita in functie de
logica relatiei dintre acestea. Durata
prevazutd pentru fiecare operatiune
principald necesard este corelatd cu
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activitatile prevazute a fi realizate in
lunile respective si resursele identific-
ate pentru desfasurarea acestora.

Durata activitatilor corespunde partial | Planul de lucru pentru | Bine 5 puncte
complexitatii acestora, iar succesiunea | realizarea serviciilor
dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este corelatd doar partial
cu logica relatiei dintre acestea. Durata
prevazutd pentru fiecare operatiune
principala necesara este corelatd partial
cu activitatile prevazute a fi realizate In
lunile respective si resursele estimate
pentru desfasurarea acestora.

Durata activitatilor este in mica masura | Planul de lucru pentru | Acceptabil 3| 3 puncte
potrivitd complexitatii acestora sau | realizarea serviciilor
succesiunea dintre acestea, inclusive
perioada de desfasurare, este stabilitd
intr-un mod foarte putin adecvat in ra-
port cu logica relatiei dintre acestea sau
durata prevazuta pentru fiecare operati-
une principala necesara este corelata in
mica masura cu activitatile prevazute a
fi realizate 1n lunile respective si resur-
sele estimate pentru desfasurarea acest-
ora.

Modalitatea de acordare a punctajului factorului de evaluare demonstrarea unei metodo-
logii adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurse-
lor umane si a activitatilor (F3.1-F3.2)

Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Punctajul tehnic se
va acorda pentru specificatiile cuprinse in oferta tehnica privind abordarea propusa pentru im-
plementarea contractului, resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati, incadrare in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, identificarea si Incadra-
rea In timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative In executia contractului, inclusiv des-
crierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari in special cele prevazute in caietul
de sarcini.

Pentru factorul de evaluare “Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a fost stabilit
un numar de 2 (doi) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in
aprecierea factorului.

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte bine/bine/acceptabil". Comisia
de evaluare va acorda calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de
mai jos.

Fiecarui calificativ 1i corespunde o nota. Nota pentru calificativul "foarte bine" este 10, nota
pentru calificativul "bine" este 5, nota pentru calificativul "acceptabil" este 3.

Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin Insumarea punctajelor tehnice obtinute
in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va
fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva la
evaluarea acelui subfactor.

Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 20 de puncte.
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Astfel, se observa ca, pentru alocarea punctajului, importanta
aveau elemente fata de care putea fi stabilita o durata corespunzatoare
complexitatii, perioada de desfasurare, rigori ce nu pot fi aplicate
anticipat unei activitati de tipul celei la care contestatorul face referire.

Activitatea aferenta cerintei Proiectantul va trebui si rispundi la toate
clarificarile pentru achizitii ulterioare de servicii si lucrari de executie (PT, DE si executie
lucrari, dupa caz) care tin de activitatea sa de proiectare pe durata procedurii de atribuire.,
reprezinta o obligatie continua, care se activeaza doar daca vor fi
organizate proceduri de achizitie ulterioare si daca vor fi solicitate
clarificari, drept care nu poate fi considerata o activitate cu durata
determinatd, programabila in Graficul Gantt, prin indicarea clara a
incadrarii in timp, cu durata prevazuta clar conform rationamentului
utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice in scopul acordarii
punctajului.

Neavand importanta in stabilirea punctajului, si nefiind stabilita o
sanctiune expresa in sensul ca lipsa evidentierii distincte a acestei
activitati din Graficul Gantt conduce la respingerea ofertei, fiind o
obligatie contractuald, coroborat cu faptul ca ofertantul a declarat citoate
cerintele autoritatii contractante vor fi respectate pe tot parcursul derularii contractului Si,
in calitate de prestator va pune la dispozitia Beneficiarului cunostintele si resursele
necesare pentru implementarea contractului, conform cerintelor caietului de sarcini,
pretinsa deficienta este apta a fi remediata pe calea clarificarilor la
oferta, putand fi considerata un viciu de forma.

Acest tip de remedieri fiind permis de legiuitor, conform art. 136
din HG nr. 395/2016, nu poate fi considerat o incalcare a principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, printre care se regaseste si
principiul proportionalitatii.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite , intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). De asemenea, in Cauza C-599/10 - SAG
ELV Slovensko, CJUE a subliniat ca respectivul articol 2 (din Directiva
2004/18) nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucdt necesitd vadit o simpla
Clarificare.

Prin ultima critica formulata ulterior studierii dosarului cauzei,
contestatorul indica o necorelare a denumirii graficului cu obiectul
Lotului nr. 1, situatie ce nu poate fi considerata o necorelare intre
continutul Graficului Gantt si obiectul concret al achizitiei in lipsa si a
altor implicatii, respectiv in lipsa afectarii fazelor obligatorii solicitate, a
continutului, structurii sau succesiunii activitatilor planificate, aspecte pe
care contestatorul nu le reclama.
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In acest context, mentiunea sesizata reprezinta, evident, o eroare
de redactare, un viciu de forma fara impact asupra continutului
Graficului prezentat si, implicit, a factorului de evaluare.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul retine neintemeiata
concluzia contestatorului in sensul ca, in considerarea celor
aratate, ........ nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei privind
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, astfel
cum este aceasta avuta in vedere in cadrul factorului de evaluare F3.2.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ SRL in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 29 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie formulata de .........

III. ........ este nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
motivul constand in neindeplinirea Cerintei minime nr. 4 din Caietul de sarcini nr.
54573/30.10.2025 - Personal cheie: experienta similara a expertilor cheie in proiectare
pentru unititi spitalicesti, de citre doi experti cheie nominalizati., in referire la
specialistul Arhitect ........ si Specialistul Inginer instalatii electrice
— i , hominalizati.

Se observa ca motivul de respingere are in vedere interpretarea
diferita pe care o dau partile intelesului notiunii de experienta
profesionala a expertilor propusi, Iinteles clarificat conform
considerentelor Consiliului expuse la inceputul prezentei motivari.

Avand in vedere ca in discutie sunt aspecte ce tin de conformitatea
ofertei, relevante in solutionare sunt retinute si mentiunile din cuprinsul
Notei regasita in caietul de sarcini, conform cu care:

NOTA: In cadrul fiecarui subfactor de evaluare, participarea persoanei propuse in
realizarea unui singur proiect similar reprezinta conditie minima de conformitate a ofertei si
nu se puncteaza(se acorda 0 puncte)

Punctajele (1)-(4) se concretizeaza in numarul de proiecte similare in care persoanele
nominalizate au indeplinit cel putin acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract(contracte SF/DALI/DTAC)

Asadar, prezentarea a cel putin un proiect similar reprezinta o
conditie de conformitate a ofertei, orice interpretare contrara conducand
la situatia in care doua oferte — una care propune experti ce au participat
la cel putin un proiect similar, iar alta nu-, sa beneficieze de acelasi
rezultat al evaluarii, respectiv sa fie considerate conforme (consecinta
obtinerii a 0 puncte), cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Pagina 44 din 49



In continuare, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 34486/7/02.04.2026, comisia de evaluare a
justificat decizia adoptata astfel:

...oferta depusa de societatea dumneavoastra a fost declaratd declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivul constand in neindeplinirea
Cerintei minime nr. 4 din Caietul de sarcini nr. 54573/30.10.2025 - Personal cheie:
experienta similara a expertilor cheie In proiectare pentru unitati spitalicesti, de catre doi
experti cheie nominalizati.

Caietul de sarcini nr. 54573/30.10.2025 stabileste, la Factorul tehnic de evaluare nr. 2
- Experienta profesionala (Ep) a personalului desemnat, conditia minimad obligatorie de
conformitate pentru fiecare expert cheie nominalizat, astfel: ,,NOTA: in cadrul fiecarui
subfactor de evaluare, participarea persoanei propuse in realizarea unui singur proiect
similar reprezinta conditie minima de conformitate a ofertei si nu se puncteaza (se acorda 0
puncte). Punctajele (1)-(4) se concretizeaza in numarul de proiecte similare in care
persoanele nominalizate au indeplinit cel putin acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (contracte SF/DALI/DTAC)."

Caietul de sarcini precizeaza explicit documentele justificative obligatorii (...)

Conditia minima de conformitate impune ca flecare expert cheie trebuie sa fi
participat la cel putin un proiect similar pentru cladire-spital publica sau privata, categoria de
importantd minimum B, faza SF/DALI/DTAC, cu documente justificative doveditoare
(procese-verbale de receptie, planse acceptate de verificatori, documente constatatoare,
recomandari per proiect).

Neindeplinirea acestei conditii de oricare dintre expertii cheie nominalizati face
automat oferta neconforma, indiferent de numarul celorlalte cerinte minime indeplinite.

Comisia de evaluare a constatat ca Cerinta minima nr. 4 din Caietul de sarcini nu este
indeplinita de oferta ........: doi experti cheie nominalizati - Specialist Arhitect OAR (........ )
si Specialist Inginer Instalatii Electrice (........ ) - nu au prezentat, iIn propunerea tehnica
initiala documentele justificative obligatorii care sa ateste participarea la cel putin un proiect
similar pentru cladire-spital categoria minimum B, faza SF/DALI/DTAC....

Ca o prima observatie, se retine ca membrii comisiei de evaluare
imputa ofertei contestatorului ca doi experti cheie nominalizati -
specialistul Arhitect ........ si Specialistul Inginer instalatii electrice
— e , hu ar fi demonstrat experienta similara in proiecte aferente
cladirilor spitalicesti, categoria de importanta minim B, fazele
SF/DALI/DTAC.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in documentatia de
atribuire nu exista vreo prevedere care sa instituie o cerinta eliminatorie
referitoare la experienta profesionala a expertilor cheie raportata la
proiecte spitalicesti, critici care s-au dovedit nefondate, in acord cu
concluzia expusa mai sus.

Pe cale de consecinta, devine inutila o analiza separata si din
perspectiva categoriei de importanta, cata vreme proiectele prezentate
pentru cei doi experti Arhitect ........ si Inginer instalatii electrice ........ nu
confirma conditia privind obiectul de investitii in legatura cu care au fost
realizate lucrarile.

De altfel, criticile contestatorului vizeaza, in esenta, tot intelesul
notiunii de obiect fata de care se stabileste caracterul similar al
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experientei profesionale, iar nu referirile la categoria de importanta a
constructiilor evaluate.

De asemenea, se retine ca situatia demonstrarii experientei
profesionale a expertilor propusi de contestator a format obiectul
clarificarilor in etapa de evaluare, la adresa nr. 1/4/23.02.2026, primita
din partea comisiei de evaluare, ........ formuland raspunsul nr.
92602077/25.02.2026, prin care a enumerat pentru fiecare specialist
documentele probante depuse. Or, inclusiv din denumirea contractelor
enumerate pentru cei doi specialisti, rezulta ca niciunul dintre acestea nu
a fost aferent unui proiect cu caracter spitalicesc/medical.

Concluzionand, Consiliul retine intemeiat motivul de respingere
referitor la lipsa implicarii celor doi experti in cel putin un proiect similar,
respectiv intr-un proiect care a vizat lucriri comparabile in ceea ce priveste
obiectul si categoria de importantd a constructiilor evaluate.

Fata de cele reclamate de contestator referitoare la pretinsa
incdlcare a tratamentului egal prin raportare la modul in care autoritatea
a asigurat accesul ........ la dosarul achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea a actionat in considerarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care ........ nu si-a declarat confidentiala oferta,
iar legiuitorul nu conditioneaza accesul de o aprobare prealabila a CNSC,
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 reglementand situatia
accesului la dosarul cauzei constituit pe rolul CNSC, dosar constituit in
acord cu prevederile art. 18 alin. (2) din acelasi act normativ [Autoritatea
contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie
a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada
Inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate edificatoare].

In referire la acelasi aspect, se observa ca ........ a formulat, prin
contestatia depusa, exclusiv critici privind modul de evaluare a propriei
oferte, astfel ca dosarul cauzei aflate pe rolul CNSC este format din
documentele necesare solutionarii acestor critici, cata vreme Consiliul
examineaza legalitatea si temeinicia actelor contestate cu respectarea
principiului disponibilitatii, in acord cu prevederile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Principiul disponibilitatii [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], aferent procedurii
civile comune, care completeaza procedura jurisdictionald, presupune ca
instanta va statua in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in
judecata, pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi
timp, doar asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru
Consiliu de a examina contestatia pentru alte motive decéat cele regasite
in contestatia primita.

In acest context, sunt reamintite si prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform cu care Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul concluzioneaza ca decizia
de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, este una legalg,
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in acord cu cerintele de participare definitive, drept care criticile din
cuprinsul contestatiei se dovedesc neintemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ in contradictoriu
CU .ovennns , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........ , in partea care sustine pozitia autoritatii
contractante si o va respinge, in rest.

IV. Relativ la partea din cererea de interventie principala
recalificata contestatie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29994/27.04.2026, formulata de ........ , in referire la
contestatia ........ , Consiliul retine ca, prin aceasta, ........ invoca motive
de neconformitate ale ofertei depusa de .........

Avand in vedere faptul ca, dupa cum a rezultat din analiza
efectuata, o eventuala reevaluare a ofertei ........ nu ar fi in masura sa
conduca la obtinerea unui punctaj superior ofertei ........ si, astfel sa
pericliteze pozitia de castigatoare a acesteia, o analiza distincta si din
perspectiva motivelor redate de ........ este de prisos, in conditiile in care
oferta criticata este o oferta cu un punctaj inferior.

Cu alte cuvinte, autorul cererii nu mai justifica un interes actual in
sustinerea reevaluarii oferte ........ , pozitia de ofertant castigator nefiind
pusa in pericol de prezenta ofertei criticate.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge,
ca lipsita de interes, partea din cererea de interventie recalificata
contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29994/27.04.2026, formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

V. Relativ la partea din cererea de interventie principala recalificata
contestatie Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30004/27.04.2026, formulata de ........ , in referire la
contestatia ........ SRL, Consiliul retine ca, prin aceasta, ........ invoca
motive de neconformitate ale ofertei depusa de ........ SRL.

Avand in vedere respingerea contestatiei ........ SRL cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii, o analiza distincta a conformitatii
acestei oferte si din perspectiva motivelor redate de ........ este de prisos,
in conditiile in care oferta criticata este o oferta cu un punctaj inferior.

Cu alte cuvinte, autorul cererii nu mai justifica un interes actual in
sustinerea reevaluarii ofertei ........ SRL, pozitia de ofertant castigator
nefiind pusa in pericol de prezenta ofertei criticate.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge,
ca lipsita de interes, partea din cererea de interventie recalificata
contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30004/27.04.2026, formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie accesorie
formulate de ........ si, respectiv ........ si le admite.

I1. Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de ........ in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de ........ si 0 admite.

III. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ , 0 admite, in partea care sustine pozitia autoritatii contractante, si
o respinge, in rest.

IV. Respinge, ca lipsita de interes, partea din cererea de interventie
recalificata contestatie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29994/27.04.2026, formulata de ........ in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

V. Respinge, ca lipsita de interes, partea din cererea de interventie
recalificata contestatie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 30004/27.04.2026, formulata de ........ in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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