In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.09.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 42385/03.08.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand domiciliul procedural ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii publicat in SEAP la data de 26.07.2023, act emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Furnizare materiale de curatenie” lot 58, cod
CPV 39831240-0 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../
09.05.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, publicat in sistemul electronic SEAP
la data de 26.07.2023, in ceea ce priveste propunerea tehnica a
societatii ... pentru lotul 58, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
societatii comerciale ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44981/
18.08.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual
ales la ... din ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ..., in principal
ca tardiva si in subsidiar, ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii — lot 58 si implicit a raportului procedurii atacat;

- obligarea contestatoarei ... la plata catre ... a cheltuielilor de
judecata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 42385/03.08.2023,
formulata de catre ... arata ca, la data de 26.07.2023, autoritatea
contractanta ..., dupa numeroase insistente, a publicat, in mod
corespunzator, in sistemul SEAP, raportul procedurii, din continutul
caruia a aflat aspectul ca propunerea tehnica a societatii ... a fost
declarata conforma de catre comisia de evaluare, in ceea ce priveste
Lotul 58 al procedurii, in mod nelegal. (Cu privire la data
publicarii/comunicarii  raportului  procedurii in  sistemul SEAP,
contestatoarea face trimitere la raspunsul transmis de catre SEAP la data
de 18.07.2023 ca si raspuns la sesizarea sa/)

In acest sens, societatea ... sustine ca din raspunsul SEAP se poate
lesne observa ca ,in urma verificarilor realizate la nivelul anuntului de
participare .../09.05.2023 am constatat ca autoritatea contractantd a
incarcat raport procedurd ca Tip document - Raportul procedurii si
documentele suport - si nu este destinat publicului sau ofertantilor
inscrisi (...)"

Ori, situatia invederata anterior a fost remediata la data de
26.07.2023 de catre autoritatea contractanta, data la care ... a publicat
in sistemul SEAP, in mod corespunzator, raportul procedurii pentru a
putea fi accesat de catre contestatoare.

In urma analizei raportului procedurii, contestatoarea a constatat
ca autoritatea contractanta nu a consemnat in acest raport denumirile
produselor cu care societatea ofertanta ... a fost declarata castigatoare a
procedurii clasandu-se pe locul 1, in timp ce societatea sa a fost clasata
pe locul 2.

Avand in vedere acest aspect, ... mentioneaza ca a inaintat adresa
catre autoritatea contractanta pentru a-i comunica denumirea produselor
ofertate de catre societatea comerciala ....

In acest sens, sustine ca, prin adresa nr. 15385/27.07.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat, in mod abuziv si nelegal, ca
denumirile produselor ofertate de catre societatea comerciala ... ar avea
caracter confidential si ca nu-i poate comunica cu ce produse a participat
aceasta la procedura de achizitie publica.

In opinia sa, intrucat a depus contestatia in ultima zi a termenului
in care putea formula o contestatie impotriva raportului procedurii,
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aceasta se raporteaza la produsele cu care stie ca participa la procedurile
de achizitie publica societatea comerciala ... cu titlu de obicei.

In continuare societatea contestatoare citeaza anumite specificatii
tehnic din Anexa 2 a caietului de sarcini, pentru lotul 58, afirmand,
printre altele, ,.... banuim ca a participat cu produsele de mai jos pe care
le-au ofertat si la alte licitatii (...)".

Dupa ce prezinta criticile sale cu privire la oferta societatii ...,
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte minim
conditiile stabilite de catre Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, atata timp cat aceasta conditie a fost prevazuta, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire. In sustinerea
afirmatiilor sale contestatoare invoca art. 123 din HG nr. 395/2016 si
punctele 39 si 42 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-27/15 si
cauza C-42/13 - CJUE.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 42539/03.08.2023, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209372001/1 din
02.08.2023, in valoare de 1.844,60 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractanta
urmatoarele:

- Punctul de vedere referitor la contestatie;

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Copia propunerii tehnice depusa de ..., precum si corespondenta

purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 16571/10.08.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43941/10.08.2023, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul ei de
vedere, in continutul caruia subliniaza ca aceasta societate a semnat in
data de 18.07.2023, acordul-cadru cu nr. 36/05.07.2023, in calitate de
castigator pe locul II, conform comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste ,Raportul procedurii”, autoritatea contractanta
invedereaza ca, dintr-o eroare, acesta a fost incarcat in data de
23.06.2023 in sectiunea dedicata din SEAP ca ,Tip document - Raportul
procedurii si documentele suport” in loc de , Tip document - Raport final
procedura”, motiv pentru care operatorii economici nu au putut vizualiza
documentul.

De asemenea, ... mentioneaza ca motivul pentru care nu poate fi
vizualizat raportul a fost identificat numai la sesizarea operatorului
economic ..., in data de 26.07.2023, prin care-i solicita sa incarce
documentul conform raspunsului primit de aceasta societate la plangerea
inaintata catre ANAP si catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei -
operator SEAP. In aceeasi data, respectiv 26.07.2023, autoritatea
contractanta a incarcat in mod corect raportul procedurii.
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Totodata, ... invedereaza ca pana la data de 26.07.2023 cand este
rectificata aceasta eroare, in 12.07.2023, a transmis catre ... raportul
procedurii, prin posta electronica, pe aceleasi adresa de e-mail
mentionate anterior, dupa ce, in prealabil a primit de la operatorul
economic un ,print screen” cu sectiunea din SEAP, conform caruia nu
apare incarcat documentul.

Referitor la solicitarea operatorului economic, ..., de a transmite
denumirea produselor ofertate de ..., autoritatea contractanta sustine ca
nu a incercat niciun moment sa nu dea curs acestei solicitari si de aceea,

in data de 02.08.2023 a solicitat ... sa-si exprime acordul pentru
transmiterea acestor informatii. In data de 03.08.2023, operatorul
economic, ... raspunde cu adresa nr. 15925/03.08.2023: ,(...) ne

mentinem solicitarea de a pastra caracterul confidential al informatiilor si
documentelor din oferta depusa (...)".

In ceea ce priveste lotul 58 al procedurii .../09.05.2023, ... arata
ca, pentru lotul 58 - ,Pachet de detergent profesionali pentru masini de
spalat automate” compus din 5 produse, au depus oferta 4 operatori
economici, iar in urma analizarii documentelor care sunt depuse in cadrul
fiecarei oferte, comisia de evaluare a concluzionat ca toate cele 4
propuneri tehnice indeplinesc specificatiile tehnice minime solicitate prin
caietul de sarcini nr. 8577/28.04.2023, conform proces-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice nr. 12447/16.06.2023.

In continuarea, autoritatea contractanta prezinta apararile sale in
combaterea criticilor societatii contestatoare.

Prin adresa nr. 16571/10.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44180/11.08.2023, autoritatea contractanta a Iinaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44870/17.08.2023,
contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
sustinand ca in cadrul contestatiei formulate, societatea sa nu avea cum
sa atace comunicarea rezultatului procedurii, atata timp cat nu avea
cunostinta de continutul raportului procedurii, raport al procedurii pe
care autoritatea contractanta avea obligatia sa-l publice in sistemul
electronic SEAP, pentru a putea sa ia la cunostinta de continutul
acestuia. Contestatoarea precizeaza ca in prezenta cauza actul autoritatii
contractante contestat este chiar raportul procedurii, act contestat in
termenul prevazut de lege, prin raportare la data comunicarii in sistemul
electronic SEAP.

Societatea ... considera ca nu are nicio relevanta faptul ca
societatea sa a semnat acordul-cadru, la ,insistentele” autoritatii
contractante care dorea sa faca de urgenta comenzi in temeiul acestuia
si sustine ca semnarea acordului-cadru nu o inlatura si nici nu poate fi un
motiv de neprimire al contestatiei formulate de catre societatea sa
impotriva raportului procedurii de achizitie publica.
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De asemenea, sustine ca afirmatia potrivit careia a primit prin e-
mail raportul procedurii de la autoritatea contractanta nu este adevarata,
solicitand CNSC sa puna in vedere autoritatii contractante sa dovedeasca
aceastad afirmatie.

In opinia sa, data la care i-a fost comunicat raportul procedurii este
aceea a publicarii corespunzatoare a acestuia in sistemul SEAP.

In ceea ce priveste presupusa confidentialitate a denumirii
produselor ofertate de catre societatea comerciala ..., contestatoarea
opineaza ca aceasta sustinere contravine legii, astfel ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta cu buna stiinta a nesocotit dispozitiile legale
incidente in materiale achizitiilor publice, respectiv acelea al caracterului
public al dosarului de achizitie publica, incercand sa favorizeze operatorul
economic ... in procedura de fata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44981/18.08.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ..., in principal
ca tardiva si in subsidiar, ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii — lot 58 si implicit a raportului procedurii atacat;

- obligarea contestatoarei ... la plata catre ... a cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,

. invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant clasat pe locul I in
cadrul lotului 58

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...,
intervenienta precizeaza urmadtoarele:

In esenta, criticile ... vizeaza demonstrarea neconformitatii
propunerii tehnice a ... aferenta Lotului 58, in vederea obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte drept neconforma.

Pentru formularea contestatiei ... s-a raportat la data la care
raportul procedurii a fost publicat in SEAP. Insa decizia autoritatii
contractante de a declara oferta ... drept conforma si castigatoare pentru
Lotul 58 a fost adusa la cunostinta ... prin comunicarea rezultatului nr.
12959/22.06.2023 ce a fost comunicata catre aceasta societate in data
de 23.06.2023.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca orice contestatie cu privire la
declararea ofertei sale drept conforma si clasata pe locul I trebuia
formulata raportat la data la care ... a primit respectiva comunicare a
rezultatului (23.06.2023), din care reiesea clar ca oferta ... a fost
declarata castigatoare, fiind prin urmare declarata conforma din punct de
vedere tehnic si financiar.
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De asemenea, ... arata ca potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016,
termenul de formulare a contestatiei se calculeaza de la data ,luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”.
Totodata, intervenienta invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea 101/2016, si art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Ori, este astfel evident ca prin comunicarea rezultatului, autoritatea
contractanta comunica ofertantilor decizia sa cu privire la rezultatul
procedurii. De altfel, comunicarea rezultatului ce a fost transmisa
catre ... in data de 23.06.2023, autoritatea contractanta a cuprins:

- atat comunicarea faptului ca oferta acestuia s-a clasat pe locul II

- cat si comunicarea faptului ca oferta ... s-a clasat pe locul I.

In acest sens, ... a fost informat inclusiv cu privire la pretul
produselor ofertate de ....

Avand in vedere ca pentru lotul 58 criteriul de atribuire a fost pretul
cel mai scazut, rezulta ca prin comunicarea rezultatului ce i-a fost
transmisa cu privire la acest lot, ... a fost complet informata cu privire la
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016 sus citate.

Intervenienta sustine ca orice contestatie impotriva rezultatului
procedurii (inclusiv cu privire la faptul ca oferta ... a fost declarata
conforma si castigatoare) trebuia deci sa fie formulata in termen legal
calculat de la data primirii aceste comunicari, in data de 23.06.2023.

Totodata, ... invedereaza faptul ca raportul procedurii nu include
informatii suplimentare cu privire la propunerea tehnica a sa fata de cele
cuprinse in comunicarea rezultatului transmisa in 23.06.2023. Prin
urmare, nu se poate invoca faptul ca raportul procedurii a furnizat
informatii suplimentare cu privire la oferta ... care sa justifice o
contestatie separata a acestuia fata de comunicarea rezultatului.

De altfel, intervenienta invoca prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, opinand ca decizia autoritatii contractante cu privire
la rezultatul procedurii este inclusa in comunicarea rezultatului, iar nu
doar in raportul procedurii (care detaliaza procesul de decizie).

Prin urmare, comunicarea rezultatului cuprinde decizia autoritatii
contractante, fiind un act care produce efect juridice, intrunind pe deplin
conditia de a fi ,act al autoritatii contractante” in sensul Legii nr.
101/2016, cu privire la care curge termenul de contestare statuat la art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Societatea ... intelege ca in procedura, autoritatea contractanta a
postat in SEAP raportul procedurii, dar datorita unor erori de bifare in
sistem, acesta nu a putut fi vizualizat corect de ofertanti. Din acest
motiv, continutul raportului procedurii a fost comunicat cu intarziere.
Aceste aspecte insa nu au impiedicat niciun moment ... sa formuleze
contestatie impotriva rezultatului procedurii - astfel cum acesta a fost
comunicat prin comunicarea rezultatului transmisa ... in 23.06.2023 (in
care aceasta a fost pe deplin informata cu privire la faptul ca oferta ... a
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fost declarata clasata pe Locul I pentru Lotul 58 si, prin urmare,
conforma). De altfel, in conditiile in care ... a facut ,numeroase
insistente” pentru publicarea raportului procedurii, aceasta putea sa
formuleze contestatie impotriva comunicarii rezultatului, pentru a
respecta termenul legal de contestare si sa solicite CNSC acces la dosarul
achizitiei - in care ar fi putut identifica eventuale elemente suplimentare
cu privire la oferta ....

Intervenienta subliniaza ca in contestatia sa, ... se bazeaza pe
supozitii ce vizeaza oferta ..., iar nu pe elemente concrete din raportul
procedurii, supozitii ce ar fi putut fi invocate inclusiv in baza informatiilor
din comunicarea rezultatului ce i-a fost transmisa. ,Fata de faptul ca
raportul procedurii nu contine elemente suplimentare cu privire la oferta
... fata de cele din comunicarea rezultatului ce a fost transmisa catre ...
inca din 23.06.2023, este cu atat mai evident faptul ca demersul ... de a
contesta abia raportul procedurii publicat in SEAP in 26.07.2023 este
unul tardiv formulat.”

Societatea ... sustine ca termenul de contestare a declararii ofertei
sale drept conforma si clasata pe locul I curge de la data comunicarii
rezultatului. Pentru aceste considerente, intervenienta solicita CNSC sa
respinga contestatia formulata de ... drept tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, in opinia sa, criticile contestatoarei se impun a fi
respinse drept nefondate.

In acest sens, societatea ... prezinta argumentele si apararile sale,
in sustinerea conformitatii ofertei sale, sustindnd ca observatiile
contestatoarei ... sunt lipsite de orice fundament, motiv pentru care,
solicita CNSC sa le respinga ca atare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47327/30.08.2023,
... a inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ..., invocata in cererea de interventie apartindnd societatii ...,
inregistrata la CNSC sub nr. 44981/18.08.2023.

Prin adresa nr. 18431/31.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
47926/01.09.2023, autoritatea contractanta mentioneaza:

«Conform art. 64 di(n) Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta si-a indeplinit obligatia
legala prin transmiterea in data de 23.06.2023 catre S.C. ... a adresei
nr. 12959/22.06.2023, conform Anexa 1 atasata la prezenta. De
asemenea, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea 101/2016
coroborate cu prevederile art. 215 alin. 1 si alin. 2 din Legea 98/2016.
Autoritatea Contractanta comunica tuturor ofertantilor participanti la
procedura, decizia cu privire la rezultatul procedurii .../ 09.05.2023.
Astfel, prin comunicarea citata mai sus, operatorul economic ... este
informat ca s-a clasat pe locul II, iar societatea ... ... este declarata
castigatoare, conform criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, cu
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mentiunea ca in aceeasi comunicare sunt inscrise si preturile cu care au
intrat in concurs ambii operatori economici.

2. Facem precizarea ca operatorul economic, S.C. ... a semnat in
data de 18.07.2023, Acordul Cadru cu nr. 36/05.07.2023, in calitate de
castigator pe locul II, conform Comunicarii Autoritatii Contractante si nu
la insistentele acesteia. Atasat va transmitem Anexa 2 din care reiese ca
Autoritatea Contractanta solicita o singura data, in data de 18.07.2023,
semnarea Acordului Cadru nr. 36/ 05.07.2023, iar operatorul economic
transmite in aceeasi data Acordul semnat.

In concluzie, Autoritatea Contractanta considera ca a intreprins
toate diligentele ca aceasta procedura sa se desfasoare in mod corect si
transparent, respectand principiile consacrate de legislatia in materia
achizitiilor publice (...).»

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: ,Furnizare materiale de curatenie”, lot 58, cod CPV 39831240-
0 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
nr. .../ 09.05.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 27.369,35 lei
si 1.041.137,50, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 12949/22.06.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici: ...;

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat, pentru lotul nr.
58, catre societatea ..., in data de 23.06.2023, prin adresa nr. 12959/
22.06.2023, conform dovezilor existente la dosarul cauzei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209372001/1 din
02.08.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12959/22.06.2023, pentru lotul 58, se precizeaza, printre altele:

.Pentru produsele prezentate in tabelul nr. 1 societatea dvs. s-a
clasat pe locul II.

Produsele prezentate in tabelul nr. 2 cu pretul mai mic fata de
oferta dumneavoastra au fost castigate de S.C. ...”.

Aceasta comunicare a fost transmisa contestatoarei, prin e-mail
(fila 244) cu urmatoarea mentiune: ,Atasat - Adjudecarea (...)
Adjudecare_ ....pdf".
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, societatea ... a inaintat cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 44981/18.08.2022, in calitate de
participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
pentru lotul 58, avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii acestei contestatii, invocata de catre
intervenienta, pe care o va admite.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din cadrul aceluiasi
act normativ: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; ”.

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in anuntul de participare simplificat
nr. .../09.05.2023, de 1.041.137,50 lei, fara TVA, adica peste pragul
pentru care autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt
de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
precizat la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
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publice (,678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/ acordurile-
cadru de produse si de servicii”).

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in cazul de fata, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, societatea ...
avand obligatia de a transmite contestatia in cauza, atat catre C.N.S.C.
cat si catre entitatea contractanta, in termen de ,10 zile, incepand cu
ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii”.

In continutul contestatiei, autoarea acesteia solicita ,anularea
raportului procedurii, publicat in sistemul SEAP la data de 26.07.2023".

Conform actelor existente la dosarul cauzei si a sustinerilor
autoritatii contractante, necombatute de catre societatea ..., aceasta din
urma a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii, aferent lotului nr.
58, in data de 23.06.2023, prin adresa nr. 12959/22.06.2023,
comupicaté la adresele de e-mail: ..., ..., ....

In continutul acestei adrese i s-a transmis societatii contestatoare
faptul ca produsele, aferente lotului nr. 58, ,au fost castigate de S.C....".

Prin urmare, nu se poate face vorbire despre faptul ca autoarea
contestatiei ar fi cunoscut doar din continutul raportului procedurii ca
,oferta tehnicad a societatii ... a fost declarata conforma de catre comisia
de evaluare”, deoarece, ofertele castigatoare sunt desemnate doar dintre
ofertele admisibile, asa cum impun dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG
nr. 925/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigdtoare dintre ofertele admisibile.”

In aceste conditii, este evident, ca documentul la care se va raporta
Consiliul in analiza acestei exceptii este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12959/22.06.2023, despre care societatea ... a
luat cunostinta in data de 23.06.2023.

Legat de acest aspect, raportat la continutul adresei nr. 12959/
22.06.2023, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c)
fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata céstigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
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ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

In concluzie, conform actelor existente la dosarul cauzei, societatea

. a luat la cunostinta despre finalitatea evaluarii ofertelor, inclusiv a
analizei propunerilor tehnice, deci a rezultatului procedurii, pentru lotul
58, in data de 23.06.2023, situatie in care ultima zi a termenului legal de
depunere a contestatiei a fost 03.07.2023.

Or, in conditiile in care societatea ... a transmis, catre autoritatea
contractanta, respectiv catre Consiliu, prin e-mail, contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 42385/03.08.2023, in data de 02.08.2023,
in mod evident termenul legal nu a fost respectat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata raportarea contestatoarei la data cand ar fi luat la cunostinta
despre raportul procedurii, al carui numar si data de intocmire ale Iui nu
le mentioneaza nici in cadrul contestatiei si nici in cel al adresei
inregistrata la CNSC cu nr. 44870/17.08.2023, actul final despre care
societatea contestatoare a cunoscut rezultatul procedurii este adresa de
comunicare nr. 12959/22.06.2023 (transmisa in data de 23.06.2023),
care, evident, a fost intocmita ulterior raportului procedurii de atribuire
nr. 12949/ 22.06.2023,

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare corespondenta
pe care societatea contestatoare a initiat-o cu autoritatea contractanta,
incepand cu data de 18.07.2023, deci la aproximativ o luna de zile, dupa
data de 23.06.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, cu
scopul de a se repune in termen, sub o forma ,mascata”, intrucat,
documentul in continutul caruia i s-a transmis rezultatul final al evaluarii
ofertelor, pentru lotul nr. 58, este adresa nr. 12959/22.06.2023,
cunoscuta in data de 23.06.2023.

In concluzie, toate cele precizate anterior au format convingerea
Consiliului ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia
impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr. 12959/22.06.2023, in
cadrul termenului legal de 10 zile acordat de legiuitor, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Relevant de retinut, in acest caz, este si faptul ca, potrivit probelor
existente la dosarul cauzei, precum si a afirmatiei autoritatii contractante
societate ... a semnat Acordul-cadru nr. 36/05.07.2023.

In concluzie, toate cele precizate anterior au format convingerea
Consiliului ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12959/22.06.2023, in cadrul termenului legal de 10 zile acordat de
legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.
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Referitor la solicitarea intervenientei accesorii privind cheltuielile de
judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, in cazul de fata, autoritatea contractanta. De asemenea, potrivit
art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, intervenientul devine parte in
proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a fost dispus si prin Decizia nr. 861/2016, emisa de
catre Curtea de apel Suceava, respectiv Decizia nr. 861/2016, respectiv
Decizia nr. 444/2021, emisa de catre INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, care stipuleaza ca ,,indiferent de faptul cd hotdrérea s-a
pronuntat sau nu in favoarea partii pentru care a intervenit, nu se pot
acorda cheltuieli de judecata intervenientului voluntar accesoriu (...) cu
consecinta obligarii la plata acestora a partii aflate in culpa procesuala”.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.
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Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite exceptia tardivitatii,
invocata de catre intervenienta, si va respinge, ca tardiv introdusa
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la ... din ....

Admite exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., avand domiciliul procedural ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la ... din ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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