CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnnn [annnnnnnn y sensssrens [
Data: .........

Prin contestatia nr. ... /09.01.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... /09.01.......... ,
formulata de ......... SA, cu sediul in ......... R ., judetul ......... , avand
CIF ......... si inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , director general, impotriva adresei nr.

......... /14.12.2017, emisa in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect

pannneees ”, cod CPV 45315600-4 - Instalatii de joasa tensiune (Rev.2),
de ......... SA - it , In calitate de entitate contractanta, cu sediul
(12 T , S-a solicitat anularea adresei intitulata Comunicare oferta
inacceptabila si neconforma nr. ............ /14.12.2017, reluarea procedurii

de la actul anulat, obligarea entitatii contractante la analizarea ofertei
sale financiare si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... /09.01.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... /09.01.......... ,
depusa de .......... ., cu sediul in .......... si inregistrata in registrul comertului
cu nr. J40/9082/2009, reprezentata legal de ... , Vicepresedinte
directorat, formulata impotriva procesului-verbal nr. ......... 04.01.......... ,
emis de entitatea contractanta in cadrul aceleiasi proceduri simplificate,
organizata de ......... SA - ... , contestatorul a solicitat stabilirea
nerealitatii termenului acordat prin procesul-verbal antementionat pentru
clarificarea remediului (12.01.......... ), aceasta fiind ulterior termenului
de evaluare (11.01.......... ), si anularea partii corespunzatoare din act,
stabilirea faptului ca, prin neimplicarea totala a entitatii in rezolvarea
problemei corectitudinii prelucrarii datelor, prin obtinerea de informatii
de la operatorul SEAP, entitatea incalca dispozitiile legale cu privire la
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responsabilitatea utilizarii mijloacelor electronice, reluarea procedurii cu
evaluarea ofertei ......... SA, suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ....../........., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiianns , depusa de ......... SA,
cu datele mentionate mai sus, formulata impotriva adresei nr.

../16.01.......... emisa de entitatea contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, s-a solicitat constatarea refuzului entitatii
contractante de a raspunde la notificarea prealabila nr.
...... /19.01.........., respectiv constatarea faptului ca solicitarile nu au fost
solutionate prin adresa nr. ... /22.01.......... , obligarea entitatii
contractante sa dispuna masurile de remediere solicitate prin notificarea
prealabila, respectiv entitatea sa solicite operatorului SEAP comunicarea
documentului pentru care nu a reusit decriptarea din sectiunea
intermediara in care acesta se regaseste nealterat, precum si obligarea
entitatii contractante sa solicite retransmiterea, de catre ......... SA, a
documentului in cauza.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile

formulate de ......... SA si ...., prin care s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata de ofertantul ......... SA impotriva adresei
nr. ... /14.12.2017, acesta reclama faptul ca oferta sa a fost

descalificata deoarece comisia de evaluare a intampinat probleme in
accesarea unuia dintre fisierele incarcate in format electronic pe
platforma SEAP, in oferta sa, respectiv fisierul denumit
"PropunereTehnicaPucioasa-semnat.pdf'. La data de 19.12.2017, a
formulat notificarea prin care a solicitat entitatii contractante adoptarea
unor masuri de remediere a pretinsei incalcari si revocarea adresei de
comunicare a respingerii ofertei sale.

In 19.12.2017, entitatea achizitoare i-a transmis un punct de vedere
prin care a solicitat ca ......... SA sa asigure, pana la data de
04.01.......... , prezenta unui reprezentant la sediul acesteia, cu scopul de
a decripta/vizualiza documentul care a facut obiectul adresei nr.
veennnn/14.12.2017 si a notificarii.

......... SA sustine ca documentul intitulat ,punct de vedere” nu a
exprimat nicio opinie cu privire la revocarea actelor sau adoptarea unor
masuri de remediere, fiind doar o solicitare cu privire la asigurarea de
catre ......... SA, pana la data de 04.01.2017, a prezentei unui
reprezentant la sediul entitatii, cu scopul de a decripta/vizualiza
documentul in cauza, urmand ca, ulterior acestei intalniri/expertize,



entitatea contractanta sa ia o decizie cu privire la revocarea actelor sau
adoptarea eventualelor masuri de remediere.

Societatea contestatoare a luat la cunostinta de pozitia entitatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa

adopte masurile de remediere solicitate, in 04.01.......... , acestea fiind
consemnate in procesul-verbal nr. ....... /04.01...........
Cu privire la anularea adresei nr. ... /14.12.2017- Comunicare

oferta inacceptabila si neconforma si la reluarea procedurii de la actul
anulat, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale a fost
nelegala, entitatea contractanta fiind in masura sa solicite remedierea
ofertei prin retransmiterea documentului neaccesabil, fara a exista vreun
risc de modificare a acestuia. Modalitatea in care a procedat aceasta
prejudiciaza, in mod nejustificat, competitia si sansele egale ale
operatorilor economici, intrucat s-a dispus eliminarea din procedura a
ofertei Tnaintate de ......... SA pe criterii pur formale, care puteau fi
remediate fara niciun efect negativ asupra procedurii. In acest sens,
contestatorul mentioneaza prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu art. 58 din Legea nr. 101/2016, art. 12 din
Codul de procedura civila si art. 14 din Codul Civil, referitor la buna
credinta.

Contestatorul invedereaza faptul ca dispozitiile legale mentionate
permit, ,,a fortiori”, retransmiterea unui document daca, din varii motive,
acesta nu este accesabil. Situatia de fapt expusa nu este asimilabila
netransmiterii documentului, cu atat mai putin cu cat nu a fost parcursa
nicio procedura tehnica destinata accesarii fisierelor electronice, in afara
incercarilor de accesare standard, acestea fiind incarcate in mod complet
si la termen in platforma SEAP.

......... SA considera ca impedimentul aparut la nivelul entitatii
contractante este unul cauzat, probabil, de insuficienta mijloacelor
tehnice de care dispune platforma tehnica a SEAP.

Pe de alta parte, avdnd in vedere ca documentul denumit
,PropunereTehnicaPucioasa- semnat.pdf” a fost transmis, dar limitarile
de ordin tehnic ale SEAP au facut imposibila vizualizarea lui, aceasta
situatie poate fi asimilata si unui viciu de forma. In mod constant,
practica judiciara a sustinut ca limitarile de ordin tehnic ale SEAP nu pot
conduce la inaplicabilitatea unei dispozitii legale si da dreptul ofertantului
la aplicarea dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv la
corectarea eventualelor vicii de forma, care constituie un drept izvorand
din lege si nu poate fi inlaturat de inadvertente de ordin tehnic privind
programul informatic de derulare a procedurii de achizitie. Astfel, opinia
entitatii contractante, in sensul in care imposibilitatea tehnica de a
deschide un document ar atrage inlaturarea ofertantului din procedura,
conduce la neaplicarea unui text de lege.

Indiferent de motivul pentru care nu s-a reusit accesarea fisierului
individualizat anterior, masura calificarii ofertei drept inacceptabila a fost
disproportionata, din moment ce entitatea contractanta dispunea de
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mijloacele legale necesare, si avea obligatia sa solicite remedierea
acestor lipsuri intr-un termen rezonabil. O asemenea masura ar fi fost
adecvata si ar fi mentinut procedura in limitele unei competitii efective si
transparente.

Potrivit art. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei se instituie, printre
altele, obligatia operatorilor economici ofertanti de a depune propunerea
tehnica numerotata si insotita de un opis al inscrisurilor care o compun.
Un asemenea opis a fost depus prin SEAP, iar asupra acestui document
electronic nu s-au ridicat probleme referitoare la posibilitatea de
accesare. Acest opis cuprinde integral continutul propunerii tehnice
formulate, cat si numerotarea exacta a paginilor care o compun,
imprejurare ce creeaza imposibilitatea efectuarii oricaror modificari ale
documentului, iar retransmiterea acestuia, drept urmare a unei solicitari
formulate de entitatea contractanta, nu ar fi alterat in nicio modalitate
procedura.

Fisierului denumit ,PropunereTehnicaPucioasa-semnat.pdf” i-a fost
atasata o semnatura electronica extinsa, iar alterarea acestuia nu este
posibila din punct de vedere tehnic, fara emisiunea unei noi semnaturi
electronice care ar avea o data diferita. Din punct de vedere juridic,
potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
inscrisul caruia i s-a incorporat sau atasat o semnatura electronica este
asimilat unui inscris sub semnatura privata. Prevederile art. 4 din Legea
nr. 455/2001 arata ca orice tentativa de modificare ulterioara a
inscrisului electronic, semnat in conditiile acestei legii, ar reprezenta un
fals si ar fi pedepsita ca atare de legea penala. Astfel, exista garantii
adecvate ca inscrisul ar fi fost pur si simplu reincarcat in platforma
specifica SEAP. Ceea ce inseamna ca, legal, si astazi, inainte de
evaluare, se poate depune, existand posibilitatea reala, tehnica si legala
de verificare a acestuia.

Societatea contestatoare considera ca documentul a fost transmis in
termen, iar imposibilitatea de accesare a acestuia reprezinta un viciu
formal, ce poate fi remediat fara alterarea ofertei, din moment ce nici nu
este posibila modificarea documentului prin raportare la imprejurarea ca,
pe de o parte, posibilitatile tehnice de modificare a unui inscris semnat
electronic cu semnatura electronica extinsa nu permit alterarea acestuia,
deoarece, in cazul in care este efectuata orice interventie asupra
documentului, orice modificare este identificabila, iar in asemenea cazuri
ar trebui, in mod obligatoriu, emisa o noua semnatura electronica, iar
aceasta va purta in mod necesar o noua data, pe de alta parte,
inscrisurile au fost numerotate si opisate ca atare, orice alterare a
continutului acestora putand fi usor sesizat de comisia de evaluare.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 99/2016, HG
nr. 394/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin contestatia nr. ...... /09.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /09.01.........., formulata de ...., s-au solicitat cele mentionate in
preambulul prezentei decizii. Petentul precizeaza ca motivul principal al



contestatiei |-a constituit remediul aplicat, si anume faptul ca, prin modul
de clarificare a situatiei din SEAP nu se respecta caracterului de
responsabilitate totala pentru orice decizie privitoare la SEAP, prevazut
de dispozitiile art. 5 si urmatoarele din HG nr. 394/2016 si obligatiilor ce
ar rezulta din aceasta.

Societatea contestatoare considera ca ar fi fost obligatoriu ca
entitatea contractantda sa solicite lamuriri la SEAP in legatura cu
capacitatile tehnice ale acestuia, mai ales ca ofertantul a facut dovada
realitatii incarcarii corecte a documentului in cauza.

Faptul ca s-a stabilit un termen care a fost dupa data evaluarii din
11.01.......... , iar procedura nu a fost suspendata, denota ca, desi
limitarile de ordin tehnic ale SEAP nu pot conduce la neaplicarea unor
dispozitii legale, totusi entitatea contractanta s-a comportat ca atare.
Ceea ce contravine expres si obligatiei de buna credinta care transpare
din dispozitiile art. 12 din Codul de Procedura Civila sau/si art. 14 din
Codul Civil, aplicabile in baza art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ........ /17.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /17.01.........., ......... SA a formulat un punct de vedere comun
celor doua contestatii formulate de ......... SAsi.....

Referitor la solicitarile societatii ......... SA, entitatea contractanta

mentioneaza ca, dupa termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP,
11.12.2017 ora 15:00, a reusit sa decripteze o parte din documentele
depuse in SEAP de ......... SA (cele care contin partea de calificare,
documente inscriere, DUAE, opis general), nefiind posibila decriptarea
fisierului ,PropunereTehnicaPucioasa-semnat.pdf.p7s”. Drept urmare,
entitatea contractanta a transmis ......... SA adresa nr. ........ /14.12.2017
prin care i-a comunicat ca oferta sa a fost considerata inacceptabila si
neconforma, explicand motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si temeiul legal, anexand si mesajele generate la incercarile de
deschidere a fisierului ,PropunereTehnicaPucioasa- semnat.pdf.p7s".

Prin notificarea nr. ........ /19.12.2017, ......... SA a solicitat anularea
adresei nr. ........ /14.12.2017 privind calificarea ofertei depuse ca fiind
inacceptabila si neconforma, precum si reluarea procedurii de la actul
anulat, eventual cu aplicarea art. 221 din Legea nr. 99/2016, in masura
in care documentele transmise in forma electronica nu pot fi accesate de
comisia de evaluare, pentru a posta un alt fisier intitulat
,PropunereTehnicaPucioasa- semnat.pdf.p7s".

Entitatea contractanta a transmis un raspuns la notificare, in
19.12.2017, in care a aratat ca nu a putut fi decriptat documentul tehnic
in aceleasi conditii ca si celelalte documente postate in SEAP, dovada
fiind cele atasate adresei nr. ......./14.12.2017. In acest fel, entitatea
contractanta, s-a aflat in imposibilitatea analizarii acestui document.
Opisul general, la care contestatorul a facut trimitere in notificarea nr.
....... /19.12.2017, nu ofera informatii concrete cu privire la oferta tehnica,
documentul fiind doar un centralizator al documentelor ofertei.
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In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul
trebuia sa asigure, pana la data limita de depunere a ofertelor, toate
informatiile privind oferta prezentata.

Lipsa informatiilor privind oferta tehnica, asa cum au fost solicitate
prin caietul de sarcini, a constituit motiv de apreciere a acesteia in sensul
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Entitatea contractanta a considerat ca prin actiunile sale in etapa de
evaluare, ulterioara momentului de depunere a ofertelor, a respectat
prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale de lucrari.

Avand toata disponibilitatea pentru rezolvarea situatiei aparute,

entitatea contractanta a solicitat societatii ......... SA, prin acelasi
raspuns la notificare, ca, padna la data de 04.01.......... , Sa asigure
prezenta unui reprezentant la sediul ... care sa participe Ila

decriptarea/vizualizarea documentului care a facut obiectul notificarii si
sa faca dovada ca acest document a fost lizibil in forma in care a fost
postat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor.

In data de 04.01.......... , In prezenta reprezentantilor ....si SC .........
SA ......... , S-a procedat la incercarea de decriptare a ofertei depuse in
SEAP de catre ......... SA, respectiv a documentul intitulat ,Propunere
tehnicaPucioasa-semnat.pdf.p7s”. Reprezentantul ......... SA a confirmat
ca acest document nu putea fi decriptat in aceleasi conditii ca si celelalte
documente postate in SEAP, entitatea contractanta fiind in continuare in
imposibilitatea analizarii acestui document. Consideratiile
contestatorului, conform carora reprezentantul ......... SA a aratat c3, in
varianta existenta la ofertant, documentul poate fi decriptat/deschis, nu
au fost intemeiate, avand in vedere ca entitatea contractanta putea
decripta/vizualiza in SEAP doar documentele din sectiunea pentru
autoritatile contractante, nu si pe acelea din sectiunea rezervata
operatorilor economici.

Reprezentantul ......... SA a fost de acord cu concluzia entitatii
contractante cu privire la imposibilitatea decriptarii si implicit a analizarii
documentului susmentionat. Totodata, reprezentantul ......... SA a

solicitat entitatii contractante un termen pana la care sa obtina o
clarificare din partea reprezentantilor SEAP, cu privire la corectitudinea
prelucrarii documentelor postate in sectiunile SEAP (Administrare
documente si atasarea acestora la procedura aferenta), fapt consemnat
in procesul verbal nr........ /04.01...........

Afirmatia societatii ...., conform careia entitatea contractanta nu s-a
implicat total in rezolvarea problemei corectitudinii prelucrarii datelor,
prin obtinerea de informatii de la operatorul SEAP, este neintemeiata,
avand in vedere art. 129 si art. 131 din HG nr. 394/2016.

Astfel, dupa cum a reiesit si din adresa nr. ....... /15.01.......... ,
transmisa de .......... . (eon.n) catre ...l SA si comunicata de ......... SA,
spre stiinta, si entitatii contractante, responsabilitatea incarcarii si
semnarii cu semnatura electronica a documentelor de catre autoritatile



contractante sau operatorii economici cade strict in sarcina acestora. De
asemenea, conformitatea unui document/fisier atasat in cadrul
procedurilor de atribuire cade strict in sarcina operatorilor economici si a
autoritatilor contractante. S-a mentionat faptul ca SEAP a functionat la
parametrii tehnici optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic
care sa perturbe activitatea operatorilor economici si autoritatilor
contractante.

Referitor la sustinerile societatilor contestatoare privind stabilirea
termenului de 12.01.......... , care ar depasi termenul de evaluare a
ofertelor stabilit la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv. 11.01.......... , entitatea contractantda mentioneaza ca a
prelungit perioada de evaluare a ofertelor prin adresa nr.

../10.01.......... postata in SEAP in data de 10.01.......... , pana la data
de 28.02.......... , prelungirea efectiva a termenului de evaluare fiind
operata in SEAP in data de 12.01........... Se mai precizeaza ca perioada
de evaluare putea fi prelungita numai dupa expirarea primului termen de
evaluare, respectiv 11.01.......... , ora 24:00.

Fata de cele mentionate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate.

Cu adresa nr. .......... /19.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /19.01.........., ......... SA formuleaza cerere de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei sale, in temeiul art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei
formulata de .....

......... SA precizeaza ca, in cadrul contestatiei nr.

.../09.01.......... , .... a criticat ineficienta masurii de remediere adoptata
de entitatea contractanta prin procesul verbal nr. ........ /04.01.......... ,
prin raportare la termenul fixat, respectiv de 12.01.......... , care este

ulterior momentului in care era stabilita evaluarea ofertelor, precum si
prin raportare la imprejurarea ca efectuarea verificarilor la SEAP au fost
trasate exclusiv in sarcina operatorului economic, desi entitatea
contractanta era direct responsabila de mentinerea unei concurente reale
si s-ar fi impus sa efectueze ea insasi aceste verificari.

Prin contestatia nr. ...../........., inregistrata la Consiliu cu
nr. .o....... [eiiiinnn. , formulata de ......... SA, s-au solicitat cele mentionate
in preambulul prezentei decizii, dar s-au reiterat si motivele de
respingere a ofertei sale, cuprinse in contestatia nr. ........ /09.01...........

Astfel, in urma intalnirii din 04.01.......... dintre reprezentantii .........
si cei ai entitatii, a fost incheiat procesul-verbal nr. ........... /04.01.......... ,

prin care, drept consecinta a imprejurarii ca fisierul nu a putut fi accesat,
s-a convenit asupra unei masuri de remediere, respectiv fixarea datei de
12.01.......... pana la care operatorul economic trebuie sa efectueze
demersuri pe langa ......... (O ), cu scopul de a identifica motivul
pentru care fisierul denumit ,PropunereTehnicaPucioasa-semnat.pdf" nu
putea fi accesat.
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Ca urmare a demersurilor efectuate la ... - R ca
documentele transmise catre SEAP sunt salvate intr-o sectiune
intermediara, inainte de a fi translatate la nivelul procedurii si ca acestea
sunt stocate in cel putin doua surse distincte. In acest sens .......... , prin
adresa nr. ............ /15.01.2017, a comunicat ca ,in vederea salvarii unui
document in cadrul procedurii online, operatorul economic inscris trebuie
sa foloseasca sectiunea intermediara de salvare documente care este
disponibila dupa logarea in sistem, in meniul Administrare-Documente.
Continutul si formatul documentelor sunt pastrate intocmai cum au fost
incarcate in aceasta sectiune si nu sunt alterate prin translatarea
acestora la nivelul procedurii”.

Contestatorul a transmis o noua adresa catre ...., inregistrata sub

nr. ... /15.01.......... , prin care a solicitat ca documentul salvat in
sectiunea intermediara sa fie comunicat catre entitatea contractanta, din
moment ce acesta a fost accesabil. Prin adresa nr. ....... /16.01.......... N

a informat societatea contestatoare ca nu va da curs solicitarii din pricina
faptului ca nu poate interveni in procesul de achizitii publice.
Totodata, .... a comunicat ca dezacordul ar putea fi aplanat si pe cale
amiabila, printr-o solicitare de clarificari pe care entitatea contractanta o
poate comunica operatorului economic 1in vederea retransmiterii
documentului inaccesabil.

Avand in vedere datele comunicate de ...., contestatorul a solicitat
entitatii contractante, prin adresa nr. ... /16.01.......... , sa dispuna
masurile de remediere corespunzatoare. Fata de cererea sa, entitatea nu
a adoptat nicio pozitie. Raportat la inactiunea entitatii, ofertantul a
formulat o notificare prealabila, in termenul legal de cinci zile. ......... SA
considera ca masurile de remediere solicitate se impun pentru
readucerea procedurii in cadrul legal fixat pentru derularea achizitiei.

Contestatorul considera ca adresele ...., prin care s-a confirmat
imprejurarea ca documentele sunt salvate in doua surse distincte, sunt in
masura sa prefigureze o solutie pentru actuala situatie, prin intermediul
careia entitatea contractanta poate afecta caracterul concurential al
procedurii prin calificarea ofertei ca fiind inacceptabild, desi in sarcina sa
nu se poate retine nicio culpa.

Societatea contestatoare a procedat la fincarcarea tuturor
documentelor in platforma, dar din anumite motive doar documentul
,PropunereTehnicaPucioasa-semnat.pdf” nu poate fi accesat de
reprezentantii entitatii contractante.

Totusi, in masura in care documentele sunt stocate in doua surse
distincte la nivelul platformei online SEAP, contestatorul considera ca se
impune efectuarea unei solicitari pentru comunicarea aceluiasi document

din sectiunea intermediara. De altfel, contestatorul a solicitat .... sa
procedeze in aceasta maniera prin adresa nr. ..../15.01.......... , dar prin
adresa nr. ......./16.01.......... i-a fost respinsa de entitate pe motiv ca

operatorul SEAP nu poate interveni in procedura. Odata recomunicat,



documentul va putea fi accesat de catre entitatea contractanta si
procedura va fi definitiv remediata.

Pe de alta parte, chiar si in masura in care .... nu va dispune
comunicarea documentului stocat in sectiunea intermediara a platformei
SEAP, contestatorul considera ca procedura poate fi remediata luand in
considerare indicatiile transmise de catre operatorul SEAP, care a
recomandat  entitatii contractante sa dispuna recomunicarea
documentului prin intermediul unei solicitari de clarificare.

Documentul pe care entitatea contractanta nu il poate deschide nu
poate fi alterat fara modificarea semnaturii electronice atasate, dar
recomunicarea acestuia nu afecteaza in niciun fel procedura. Fisierului
denumit ,PropunereTehmcaPucioasa-semnat.pdf" i-a fost atasata o
semnatura electronica extinsa, iar alterarea acestuia nu este posibila, din
punct de vedere tehnic, fara emisiunea unei noi semnaturi electronice
care ar avea o data diferita.

Din punct de vedere juridic, potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, inscrisul caruia i s-a incorporat sau atasat
o semnatura electronica este asimilat unui inscris sub semnatura privata.
Prin urmare, orice tentativd de modificare ulterioara a inscrisului
electronic, semnat in conditiile acestei legi, ar reprezenta un fals si ar fi
pedepsit ca atare de legea penald, sens in care exista garantii adecvate
ca inscrisul ar fi fost pur si simplu reincarcat in platforma specifica SEAP,
ti pentru ca entitatea contractanta sa aiba posibilitatea sa ii acceseze.

Prin adresa nr. ..... /30.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /30.01.........., ......... SA, a formulat un punct de vedere fata de
contestatia secunda depusa de ......... SA, precizand urmatoarele:

Solicitarea ofertantului de a se constata ,refuzul nejustificat de a
raspunde la notificarea prealabila inregistrata sub nr. ......./19.01.......... "
este nejustificata si netemeinica, avand in vedere faptul ca a fost
formulat un raspuns la notificare prin adresa nr. ......... /22.01.......... ,
exprimand un punct de vedere concis si legal.

Entitatea contractanta considera ca invocarea de catre ......... SA a
adresei .... Nr. ... /16.01.......... , pentru ca entitatea contractanta sa

respecte instructiunile ...., este nejustificata, din moment ce insasi ...., in
adresa, a precizat ca punctul de vedere prezentat nu este oficial si
obligatoriu de urmat, neavand competente in a oferi puncte de vedere
legislative si ca entitatea contractanta este singura in masura sa decida
asupra actiunilor legate de organizarea si desfasurarea procedurii de
atribuire.

Mentionand prevederile Legii nr. 101/2016, entitatea contractanta
apreciaza ca inadmisibila solicitarea contestatorului privind obligarea de
a aplica masura remedierii, ce consta in incercarea de decriptare a
documentului respectiv prin apelarea la ..... Aceasta institutie a precizat
clar ca este responsabilitatea exclusiva a entitatii contractante ori a
participantilor in ce priveste documentele postate in SEAP.
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Fata de cele mentionate anterior solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA (abreviata ..........), in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari, avand ca obiect ,,......... ”, sens In care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oeiinnann Valoarea
estimata a contractului este de 7.508.357,92 lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. ... /14.12.2017 entitatea contractanta a
comunicat ofertantului ......... SA respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Impotriva respingerii ofertei si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ......... SA a formulat o notificare prealabila, fata de
care entitatea a adoptat, in 04.01.......... , 0 masura de remediere, pe
care ofertantul a apreciat-o ca nemultumitoare.

Fata de aceasta masura de remediere, ......... SA a investit Consiliul,
in 09.01.......... , Cu solutionarea contestatiei.

De asemenea, raportat la aceeasi masura de remediere adoptata de
SDEE MN, in temeiul art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, a depus
contestatie si ...., in 09.01...........

Prin cele doua contestatii, ......... SA si .... au solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe
fond a contestatiilor. Cererile de suspendare a procedurii de atribuire au

fost respinse, ca nefondate, prin Incheierea nr. e/ oeveeiiii] oo,
s din 10.01.....e

In 19.01.......... [ eeeenanns SA a Tnaintat entitatii contractante cea de a
doua notificare prealabila (nr. ........... /19.01.......... ), prin care a solicitat

adoptarea masurilor de remediere, in sensul clarificarii, prin intermediul
operatorului SEAP (....), a modului de incarcare a propunerii tehnice.
Intrucat entitatea nu a adoptat masura de remediere mentionata de

ofertant acesta a depus, in ......... , cea de a doua contestatie a sa.
In solutionarea primei contestatii depusa de ......... SA in
09.01.......... , Consiliul retine urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, s-a mentionat:
Ofertele vor fi depuse on-line folosind facilitatile oferite in acest sens de
SEAP, in sectiunile respective, atasat prezentei proceduri de achizitie pe site-ul
www.e-licitatie.ro. Ofertantii vor trebui sa fie inregistrati in SEAP , iar documentele
transmise sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa, conform art. 67,
alin.4 din HG 394/ 2016, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii. Toate documentele care fac parte din
oferta candidatilor vor purta in mod obligatoriu semnatura electronica extinsa,
conform art. 67, alin.4 din HG 394/ 2016. Ofertantul trebuie sa ia toate masurile
astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, mentionata in cadrul anuntului de participare. Oferta va cuprinde 4 fisiere
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separate: Fisier 1 -Documentele de inscriere; Fisier 2 - documentele de calificare;
ofertantul are obligatia de a prezenta la data limita de depunere a ofertei DUAE.
Documentele justificative prin care demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare
se vor prezenta la solicitarea entitatii contractante de catre ofertantul situate pe
primul loc in clasamentul intermediar dupa aplicarea criteriului de atribuire; Fisier 3
-Propunerea tehnica; Fisier 4 - Propunerea financiara. Ofertantul va anexa in
fisierul 1 un opis al tuturor documentelor prezentate in oferta, din care sa
rezulte documentele cuprinse in fiecare fisier.

- In adresa de comunicare a respingerii ofertei depusa de ......... SA s-a
mentionat: «in urma deschiderii ofertei tehnice [...] s-a constatat ca
fisierul intitulat ,Fisier 3 Propunere tehnica Pucioasa” nu poate fi
deschis in vederea vizualizarii ofertei tehnice depuse»;

- ca urmare a notificarii prealabile formulata de ......... SA, entitatea a
invitat ofertantul la sediul sau, pentru 04.01.......... ; In urma intalnirii
din 04.01.......... , dintre reprezentanti ai ofertantului si de la ......... , se

confirma ca documentul in cauza nu a putut fi decriptat in aceleasi
conditii ca si celelalte documente postate in SEAP, fapt consemnat in
procesul-verbal nr. ............ /04.01.......... ; entitatea adopta, ca masura
de remediere, acordarea unui termen de clarificare, cu ...., pana in
12.01.......... , @ modului de incarcare a propunerii tehnice;

- In urma solicitarii unui punct de vedere de la .... de catre ofertant,
acesta a primit adresa nr. .......... /15.01.......... , in care se mentioneaza
urmatoarele:

«SEAP nu are competente de verificare a continutului documentelor, a integritatii
documentelor si nici a semnaturii electronice. Responsabilitatea incarcarii si semnarea
cu semnatura electronica a documentelor de catre autoritatile contractante sau a
operatorilor economici cade strict in sarcina acestora.

Conformitatea unui document/fisier atasat in cadrul procedurilor de atribuire cade
strict in sarcina operatorilor economici si a autoritatilor contractante (dupa caz).
Documentele atasate in cadrul unei proceduri online de catre un operator economic
participant pot fi verificate de catre acesta in sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica" din sectiunea ,Detalii procedura", pe toata perioada de derulare a
procedurii de atribuire.

Reamintim faptul cd, in vederea salvarii unui document in cadrul procedurii
online, operatorul economic inscris trebuie sa foloseasca sectiunea
intermediara de salvare documente care este disponibila dupa logarea in
sistem, in meniul Administrare-Documente. Continutul si formatul documentelor
sunt pastrate intocmai cum au fost incarcate in aceasta sectiune si nu sunt alterate
prin translatarea acestora la nivelul procedurii.

Mentionam faptul cd SEAP a functionat la parametrii tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor economici si
autoritatilor contractante.»

Examinand prima contestatie depusa de ......... SA, punctul de
vedere aferent, emis de entitatea contractanta, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul o va respinge ca
nefopdaté, pentru urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 72 din HG nr. 394/2016:
(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. V sectiunea a 7-a din Lege.
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(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizérii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la alin. (1)
si (2), entitatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li se aduce la cunostinta
faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. V
sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa
deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE
depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Aflandu-se in imposibilitatea de a deschide propunerea tehnica a
ofertantului ......... SA, comisia de evaluare nu a avut cum sd parcurga
etapa de verificare a elementelor tehnice ale acestuia. In consecinta,
entitatea s-a aflat in situatia de a respinge oferta in cauza, asa cum

dispun prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei.

Prin contestatie, petentul a solicitat reluarea procedurii, cu eventuala
solicitare de clarificari, conform art. 221 din Legea nr. 99/2016:
,Autoritatea Contractanta [..] sa solicite remedierea ofertei prin
retransmiterea documentului care din motive tehnice nu a putut fi
accesat, fara niciun risc de modificare a acestuia”. Consiliul nu poate
retine ca pertinente aceste afirmatii ale ofertantului ......... SA, intrucat o
astfel de cerere i-ar crea ofertantului un avantaj evident, fiind, in fapt, o
permisiune de a adauga la oferta, respectiv a aduce propunerea tehnicg,
dupa termenul limita stabilit in anuntul de participare, ceea ce ar

reprezenta o incalcare a prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Acceptarea completarii cu propunerea tehnica, in actuala faza a
procedurii, reprezinta o modificare substantiala a ofertei, cu incalcarea
principiilor ce guverneaza achizitiile sectoriale, statuate de art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si d) din Legea nr. 99/2016, respectiv principiul nediscriminarii,
al tratamentului egal si al transparentei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), in hotararea sa din 14.09.2017, cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct.35: Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
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oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului.

Astfel, neincarcarea corecta in SEAP a propunerii tehnice, asa cum s-
a solicitat in documentatia de atribuire, reprezinta o culpa exclusiva a
ofertantului, iar nu a autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei. Conform art. 131 din Legea nr. 99/2016, riscul depunerii
ofertei in SEAP trebuie asumat doar de ofertant [Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.].

Mai mult decat atéat, legiuitorul a prevazut, la art. 143 alin. (2) lit. k)
din HG nr. 394/2016, o sanctiune distincta pentru lipsa propunerii
tehnice sau financiare: "“In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] k) in cazul in
care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum
sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege.” [oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire; ]

De asemenea, Consiliul nu poate considera ca valide justificarile
ofertantului precum ca “limitarile de ordin tehnic ale SEAP au facut
imposibila vizualizarea lui, aceasta situatie poate fi asimilata si unui viciu
de forma.”, intrucat ...., prin adresa nr. ......... /15.01.......... , @ raspuns
ofertantului ca SEAP a functionat la parametrii tehnici optimi, fara sa
afecteze activitatea participantilor la procedura de atribuire.

Nu poate fi considerat viciu atat timp cat 143 alin. (2) lit. k) din HG
nr. 394/2016 impune respingerea ofertei din cauza lipsei propunerii
tehnice. Daca s-ar accepta retransmiterea documentului in cauza, asa
cum solicita ofertantul in contestatie, s-ar incalca principiile din legislatia
achizitiilor sectoriale, respectiv principiul nediscriminarii, tratamentului

egal si al transparentei, dar si prevederile art. 141 din HG nr. 394/2016:
(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In sustinerea cererii sale de retransmitere a fisierului afectat,
ofertantul mentioneaza in contestatie faptul ca, in SEAP, a fost incarcat

un opis cu continutul intregii propuneri tehnice. O astfel de argumentare
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Consiliul nu o poate aprecia ca pertinenta, deoarece in opis [pag. 478-
480 din dosarul achizitiei] sunt incluse denumiri ale partilor componente
ale propunerii tehnice, pe baza carora comisia de evaluare nu poate
stabili conformitatea ofertei tehnice cu cea a cerintelor din caietul de
sarcini.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, entitatea contractanta a respins oferta ca neconforma, in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

In ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea entitatii
contractante la analizarea ofertei sale financiare, Consiliul il considera
neintemeiat, deoarece comisia de evaluare nu poate trece la etapa de
analiza financiara, daca oferta nu a fost admisa la etapa tehnica,
conform prevederilor art. 72 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016.

In acest context, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia

formulata de ......... SA, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.
Cu privire la cererea ......... SA din 19.01.......... , de suspendare a

procedurii de solutionare a contestatiei, Consiliul o va respinge ca
nefondata, nefiind aplicabile dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 [Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de
solutionare a contestatiei: a) in situatia in care aceasta depinde in tot
sau in parte de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati]. Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a conexat cele trei contestatii, pentru a
asigura pronuntarea unei solutii unitare.

In contestatia secunda depusa de ......... SA, ofertantul critica
inactiunea entitatii contractante de a solicita clarificari de la ...., in sensul
de a cere ca operatorul SEAP sa comunice catre ....documentul/fisierul
afectat, cel pentru care nu s-a reusit decriptarea.

Avand in vedere argumentele de mai sus, din solutia data la prima
contestatie formulata de ......... SA, prin care s-a aratat ca transmiterea
ofertei este o sarcina exclusiv a ofertantului si ca, in mod corect,
entitatea a respins oferta acestuia ca neconforma, Consiliul urmeaza sa
respinga si aceasta contestatie ca nefondata.

Referitor la contestatia formulatd de ...., Consiliul o va respinge,
dupa cum urmeaza:

O prima critica se refera la termenul de raspuns (12.01.......... ), care
a fost stabilit prin procesul-verbal din 04.01.......... , Ca urmare a masurii
de remediere adoptata fata de prima notificare a ofertantului ......... SA.

Nemultumita de acest termen de raspuns, stabilit pentru
12.01.......... , ... |l-a contestat, mentionand ca aceasta data este
ulterioara celei limita de evaluare a ofertelor-11.01.......... , prevazuta in
anuntul de participare simplificat al procedurii (fata de acest termen
entitatea contractanta este obligata sa finalizeze analizarea ofertelor,
daca nu modifica, in anunt, data respectiva).
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Petentul critica stabilirea nerealitatii acestui termen, acordat prin
procesul-verbal antementionat si solicita anularea partii corespunzatoare
din acel inscris.

Consiliul ia act ca entitatea a prelungit perioada de evaluare a
ofertelor, pana la data de 28.02.......... , prin adresa nr.
F385/10.01.......... postata in SEAP, in data de 10.01........... In
asemenea conditii, acest capat de cerere va fi respins de Consiliu ca
ramas fara de obiect, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la capatul de cerere privind reluarea procedurii cu evaluare
a ofertei ......... SA, Consiliul il va respinge ca nefondat, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, deoarece oferta in cauza a fost
declarata, in mod corect, ca neconforma, asa cum s-a motivat, anterior,
in solutiile date pentru contestatiile formulate de ......... SA.

Referitor la critica privind stabilirea neimplicarii entitatii in
rezolvarea problemei corectitudinii prelucrarii datelor, Consiliul o va

respinge ca nefondatd, avand in vedere faptul ca .... a comunicat prin
adresa nr. ... /15.01.......... functionarea la parametrii optimi a
platformei SEAP, nefiind vorba de o inactiune a ....... Potrivit

dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 99/2016, neincarcarea corecta a
intregii oferte apartine ofertantului. Fata de acest aspect, entitatea are
doar rolul de a verifica respectarea intocmai de catre toti participanti a
prescriptiilor documentatiei, respectiv elaborarea ofertei in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile nr. ... /09.01.......... si nr.

o vieeee..., formulate de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA -

In temeiul dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 101/2016, Consiliu
respinge ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de solutionare
a contestatiei, formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA -

Consiliul respinge  contestatia formulata de ...., in contradictoriu

o]V I SA- ........ ., dupa cum urmeaza:

- ca nefondate capetele de cerere referitoare la reluarea procedurii cu
evaluarea ofertei ......... SA si la stabilirea neimplicarii entitatii in

rezolvarea problemei corectitudinii prelucrarii datelor;
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- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind stabilirea nerealitatii
termenului de raspuns.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine ....... pagini.
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