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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 709/07.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod
unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator d-na ...,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ..., impotriva adresei nr.
12752/02.08.2019 privind clasarea ofertelor sale, depuse pentru loturile
1 si 2 ale procedurii, pe locul al doilea, emisa de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale
periculoase”, cod CPV 90524400-0 servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2) (anunt de participare
nr. ...), s-a solicitat ,anularea comunicarii mai sus invocate, precum si a
actelor la nivelul carora s-a decis incadrarea ofertei noastre ca
necastigatoare, reevaluarea ofertei depusa de subscrisa si stabilirea
castigatorului procedurii prin aplicarea corecta a algoritmilor de
calcul aferenti criteriului de atribuire stabilit”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 4217/19.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
avand CUI RO ... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... sub
nr. J..., reprezentata legal prin director general dl. ... si conventional prin
..., prin avocat ..., privind aceeasi procedura desfasurata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea in principiu a
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cererii de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
formulata pentru loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuire; respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.12752/02.08.2019, pentru loturile 1 si 2; pe
fond, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata si
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionate,
pentru loturile 1 si 2; in temeiul art. 26 alin. (90 din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor avocatiale efectuate de
SC ... SRL pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 709/07.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
. SRL - SC ... SRL, impotriva adresei nr. 12752/02.08.2019 privind
clasarea ofertelor sale, depuse pentru loturile 1 si 2 ale procedurii, pe
locul al doilea, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, procesare si eliminare
finala a deseurilor medicale periculoase”, cod CPV 90524400-0 servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2)
(anunt de participare nr. ...), s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, pentru factorul de evaluare - componenta
calitativa ,timp de rdspuns in caz de necesitate”, autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei un punctaj de maxim
10 puncte, acordat pentru cel mai mic timp de raspuns in caz de
necesitate, prin acesta intelegandu-se timpul ,in ore”, curs din momentul
solicitarii telefonice pana la prezentarea la sediul autoritatii contractante.

Totodata, arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stipulat, pentru componenta calitativa ,«Timp de raspuns in caz de
necesitate» operatorii economici vor exprima timpul de raspuns in caz de
necesitate in «ore», nu se accepta fractii de ora)”.

Asocierea contestatoare sustine ca, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, a ofertat, in cadrul acestui factor de evaluare, timpul
minim care ar fi putut fi ofertat, respectiv o ora, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a acceptat fractii de ora.

Arata ca, in pofida faptului ca, pentru acest factor de evaluare oferta
sa ar fi trebuit punctata cu maximul alocat, respectiv 10 puncte, a
constatat ca, pentru fiecare lot, a fost punctata cu cate 4,5 puncte.
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Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatiei nr. 709/07.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL, a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
din ..., a sumei de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 13156/09.08.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru componenta
calitativa ,timp de raspuns in caz de necesitate”, a prevazut cerinta
potrivit careia ,operatorii economici vor exprima timpul de raspuns in
caz de necesitate in «ore» (nu se accepta fractii de ora)”, insemnand ca
nu se accepta fractii de o ora (1/2 ora, 3/4 ora), insa nu a precizat ca nu
se accepta diviziuni dintr-o ora (minute, secunde).

Precizeaza ca atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, comisia de
evaluare a luat in calcul timpul de raspuns de 27 min., echivalent a 0,45
ora, deoarece acest timp este real, comisia verificand daca timpul de
raspuns in caz de necesitate corespunde cu distanta declarata de catre
ofertantul castigator fata de locul de eliminare a deseurilor periculoase,
conform Google Maps, distanta rutiera dintre cele doua locuri fiind de 12
km, (instalatia de sterilizare termica, situata in .., .., judetul ..., pana la
sediul spitalului), care se parcurge in 27 minute, echivalent a 0,45 ora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantului SC ... SRL i s-a
solicitat de catre comisia de evaluare sa exprime timpul de raspuns in
ore, postand in SICAP urmatoarea solicitare de clarificari: ,Avand in
vedere ca pentru factorul de evaluare «timp de raspuns in caz de
necesitate» trebuie exprimat in ore (timpul in ore, scurs din momentul
solicitarii telefonice pana la prezentarea la sediul autoritatii contractante)
va rugam sa ne transmiteti timpul de raspuns in ore, nu minute”.

Arata ca ofertantul a raspuns solicitarii comisiei de evaluare,
declarand, ca timp de raspuns in caz de necesitate, 27 minute,
echivalentul a 0,45 ore, iar comisia de evaluare a luat in calcul acest
raspuns, considerand ca timpul este real, totodata verificand daca timpul
de raspuns in caz de necesitate corespunde cu distanta declarata
conform Google Maps.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca durata de 27 minute
reprezinta timpul necesar pentru ca, conducatorii auto sa parcurga
distanta de la adresa la care stationeaza autovehiculele autorizate pentru
transportul deseurilor medicale, respectiv ..., pana la sediul ..., distanta
rutiera intre cele doua locuri fiind de 12 km (conform imaginii printate de
pe Google Maps).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi
ofertat, pentru fiecare din cele doua loturi, timpul minim care ar fi putut
fi ofertat, respectiv o ora, autoritatea contractanta precizeaza ca, atat in



caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, nu este precizat, ca
timp minim care ar putea fi ofertat, o ora.

Totodata, mentioneaza ca distanta fata de locul de eliminare a
deseurilor periculoase, in cazul SC ... SRL, conform Autorizatiei de Mediu
nr. 94/28.05.2010, revizuita la data de 13.06.2019, instalatia de
sterilizare termica, situata in ..., se afla la o distanta de 12 km pana la
sediul spitalului, iar in cazul asocierii SC ... SRL si SC ... SRL se afla la o
distanta de 264 km pana la sediul ....

Spitalul precizeaza ca, avand in vedere tipul autoritatii contractante
(spital de boli infectioase si tropicale), cantitatea de deseuri produsa
(influentata de numarul de pacienti) si spatiul limitat de depozitare a
deseurilor, a ales factorul de evaluare ,timp de raspuns in caz de
necesitate”, pentru a asigura un nivel inalt de protectie a mediului si a
sanatatii publice.

De asemenea, subliniaza ca nu va incheia contractul pana la
emiterea deciziei de catre C.N.S.C,

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis documentul intitulat , Precizari
suplimentare”, in care raspunde punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind distanta
existenta intre instalatia de sterilizare si sediul spitalului, contestatoarea
precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 48 alin. (2) din OMS nr.
1226/2012, singurele deseuri care pot fi decontaminate termic sunt cele
intepatoare-taietoare si infectioase, iar autoritatea contractanta a lotizat,
in cadrul lotului 1, deseuri pentru care legislatia in vigoare prevede
incinerarea obligatorie.

Totodata, subliniaza faptul ca dispozitiile art. 43 alin. (3) din OMS
nr. 1226/2012 stipuleaza ca , Se interzice tratarea prin decontaminare
termica, la temperaturi scazute, a deseurilor anatomopatologice, a
deseurilor farmaceutice si a deseurilor citotoxice si citostatice, acestea
fiind tratate doar prin incinerare, si a deseurilor chimice care vor fi
neutralizate ori incinerate”, iar autoritatea contractanta, in cadrul lotului
1, are si deseuri anatomopatologice.

Apreciaza ca, raportat la cele expuse, comisia de evaluare trebuia sa
declare neconforma oferta depusa de SC ... SRL.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 4217/19.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL privind aceeasi procedura desfasurata de

.., In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Justificand interesul sau in promovarea cererii, potrivit dispozitiilor
art. 33 Cod proc. civ., intervenienta precizeaza ca oferta sa a fost
declarata castigatoare pentru loturile 1 si 2 ale procedurii, dupa aplicarea
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criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar o solutie
potrivnica pronuntata de catre Consiliu poate produce societatii sale
consecinte de ordin financiar.

Intervenienta prezinta algoritmul de calcul, de la fila 11, a caietului
de sarcini, respectiv:

«I. ALGORITMUL DE CALCUL PENTRU COMPONENTELE CALITATIVE:

1. Punctajul pentru factorul de evaluare ,,...", se acorda astfel:

- 1 pentru cel mai mic timp de raspuns in caz de necesitate (timpul
- in ore, scurs din momentul solicitarii telefonice pana la prezentarea la
sediul autoritatii contractante) se acordd punctajul maxim alocat; - 2
pentru alt timp decat cel minim, punctajul se acorda astfel: Punctaj timp
de raspuns in caz de necesitate = (Timpul minim/Timpul ,n") x Punctajul
maxim alocat

Unde:

Timpul minim = cel mai mic timp de raspuns in caz de necesitate ofertat
Timpul ,,n"= timpul ofertat.

Punctajul maxim alocat = 10 puncte

Note: (...) Pentru componenta calitativa - ,timp de raspuns in caz de
necesitate”, operatorii economici vor exprima timpul de raspuns in caz
de necesitate in ,ore" (nu se accepta fractii de ora).

In vederea facilitarii calculului punctajului, operatorii economici vor
prezenta, in cadrul propunerii tehnice, o declaratie pe propria
raspundere, din care sa reiasa valorile ofertate pentru componentele
calitative, la care va atasa documente justificative/procedura
opergi;iona/é care sa confirme respectarea valorilor asumate. »

In ceea ce priveste afirmatia SC ... SRL potrivit careia, atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2, ar fi ofertat, in cadrul acestui factor de
evaluare, timpul minim care ar fi putut fi ofertat, respectiv o ora,
motivand ca autoritatea contractanta nu accepta fractii de ora,
intervenienta precizeaza ca SC ... SRL a participat la procedura de
atribuire impreuna cu subcontractantul ... SRL, cu sediul in Str. ..., si
punct de lucru situat in ..., pentru componenta de servicii de transport,
activitate care face parte integranta din acordul cadru, si care nu ar fi
putut raspunde cerintei solicitate de catre autoritatea contractanta in
timpul declarat de o ora.

Arata ca distanta dintre sediul autoritatii contractante din ... si
punctul de lucru al transportatorului situat in ... este de peste 230 km,
ceea ce ar insemna un timp minim de raspuns de cel putin trei ore,
nicidecum o ora cum a declarat contestatoarea in oferta depusa.

In opinia intervenientei, prin neacceptarea fractiilor de ora,
autoritatea contractanta nu a dorit ca ofertantii sa exprime timpul de
raspuns in caz de necesitate in minute, secunde, alte subdiviziuni ale
timpului, aspect care ar fi ingreunat modalitatea de calcul al algoritmilor
si acordarea punctajului.

Totodata, intervenienta apreciaza ca societatea contestatoare nu ar
fi avut niciun impediment in a exprima timpul de raspuns sub forma, ex.
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0,45 ore, astfel cum a facut societatea sa, deoarece distanta intre sediul
autoritatii si sediul SC ... SRL este de doar 12 km (.. - Comuna ...),
timpul de raspuns fiind, in mod evident, mai putin de o ora.

Sustine ca nici timpul de o ora precizat de contestatoare nu este real
prin raportare la distanta dintre punctul de preluare a deseurilor si locul
de eliminare, autovehiculele fiind obligate sa stationeze doar la punctul
de lucru inregistrat in Autorizatia de mediu, or timpul minim ar fi de
peste 3 ore, in conditiile in care autovehiculul ar circula cu viteaza
maxima permisa si in conditii de trafic lejer si conditii meteo favorabile.

Subliniaza faptul ca Autorizatia de mediu apartinand
subcontractantului ..., 1i impune acestuia obligatia de a parca
autovehiculele, in afara tranzitului, doar in incinta punctului de lucru
situat in comuna ..., aflat la o distanta de peste 230 km fata de sediul
autoritatii contractante din ....

Intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta este responsabila in egala masura cu gestionarea propriilor
deseuri, conform Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor si a OMS
1226/2012 art. 2 alin. (2) si, mai mult decadt o simpla declaratie a
timpului de raspuns in caz de necesitate, autoritatea contractanta a
solicitat documente justificative/procedura operationala care sa confirme
respectarea valorilor asumate.

In opinia intervenientei, daca ofertantul ... SRL ar fi avut vreo
neclaritate asupra acestui aspect, in conditiile ipotetice ca putea
raspunde cerintei intr-un timp de mai putin de 1 ora, avea posibilitatea
de a solicita clarificari, in termen legal, autoritatii contractante, insa la
acest stadiu al procedurii nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul de contestare prevazut de Legea nr. 101/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta invoca si reda dispozitiile
art. 137 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la cele expuse, SC ... SRL solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie accesorie, sa respinga, ca nefondata contestatia
formulata de catre ... SRL si sa dispuna mentinerea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, intre care adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial, dovada urmand
sa fie depusa panad la data pronuntarii deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte
incidente.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., prin
adresa nr. 4219/22.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...
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SRL a formulat concluzii scrise prin care a reluat argumentele deja
prezentate in cadrul cererii de interventie, iar suplimentar a aratat faptul
ca, prin documentul intitulat ,Precizari suplimentare”, inregistrat la
Consiliu sub nr. ..., contestatoarea SC ... SRL si-a completat, in mod
nelegal, contestatia cu un nou motiv, sens in care invoca incalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 452 C. pr. civ., intervenienta
reia solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, respectiv onorariul avocatial, sens in care indica factura nr.
SCA 3523/19.08.2019.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale
periculoase”, cod CPV 90524400-0 servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2) publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. ....

Potrivit mentiunilor de la cap. II.1.5) anuntului de participare
precizat anterior, valoarea totala estimata a acordului cadru este de ...
lei, fara TVA, defalcata astfel LOT 1 ,Servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase”: valoare
estimata cuprinsa intre ... si ... lei si LOT 2 ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor chimice (rezultate
din activitatea laboratorului de analize medicale, alte deseuri considerate
chimice)”: valoare estimata cuprinsa intre ... si ... lei.

De asemenea, la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din cuprinsul
aceluiasi anunt de participare, la ambele loturi, se mentioneaza ca a fost
ales criteriul de atribuire ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare: ....

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
12614/01.08.2019, rezultatul evaluarii ofertelor este urmatorul: pentru
ambele loturi ale procedurii au fost declarate admisibile ofertele SC ...
SRL si asocierii SC ... - SC ..., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,

- LOT 1:

1. Pentru asocierea SC ... SRL LIDER si SC ...

Componenta financiara: ,pretul ofertei” - 70 puncte; Componente
calitative - 5,41 puncte; Punctaj total = 75,41 puncte

2. Pentru ofertantul SC ... SRL: Componenta financiara: ,pretul
ofertei” - 56 puncte; Componente calitative - 30 puncte
Oferta admisibila

Punctaj total= 86 puncte

Astfel, locul 1 pentru acest lot a fost obtinut de SC ... SRL, iar
asocierea SC ... SRL ... si SC ... s-a clasat pe locul al doilea.

- LOT 2:



1. SC ... SRL - propunere financiara- valoarea maxima
345.600,00 lei, fara TVA

2. ASOCIEREA SC ... SRL LIDER SI SC ... propunere financiara -
valoarea maxima 227.520,00 lei, fara TVA

Dupa aplicarea algoritmului de calcul pentru componenta
financiara, punctajul pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” este
urmatorul:

1. Pentru asocierea SC ... SRL LIDER SI SC ... - 70 puncte

2. Pentru ofertantul SC ... SRL - 46,08 puncte

Urmare a criteriului de atribuire propus: cel mai bun raport calitate
pret, punctajul este urmatorul:

1. Pentru asocierea SC ... SRL LIDER si SC ...

Componenta financiara: ,pretul ofertei" - 70 puncte; Componente
calitative - 5,94 puncte; Punctaj total= 75,94 puncte

2. Pentru ofertantul SC ... SRL: Componenta financiara:
~pretul ofertei" - 46,08 puncte; Componente calitative - 30 puncte;
Punctaj total= 76,08 puncte.

Clasamentul este urmatorul: SC ... SRL - locul 1 cu un punctaj de
76,08 puncte; Asocierea SC ... SRL si SC ... - locul 2, cu un punctaj de
75,94 de puncte.

Acest rezultat, aferent ambelor loturi, a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 12752/02.08.2019. Nemultumita fiind de
acest rezultat, Asocierea SC ... SRL si SC ... a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand ,anularea comunicarii mai sus invocate,
precum si a actelor la nivelul carora s-a decis incadrarea ofertei noastre
ca necastigatoare, reevaluarea ofertei depusa de subscrisa si stabilirea
castigatorului procedurii prin aplicarea corecta a algoritmilor de
calcul aferenti criteriului de atribuire stabilit”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL, a
carei oferta a fost desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 2, a
formulat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand
Asocierii SC ... SRL si SC ..., demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate (conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a luat in considerare,
asupra ofertei sale, factorul de evaluare ,2. Componenta calitativa «timp



de raspuns in caz de necesitate»”, cu o pondere de 10%, raportat la
cerinta potrivit careia ,,nu se accepta fractii de ora”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cap. 11.2.5. - Criterii
de atribuire, din fisa de date a achizitiei, respectiv factorul de evaluare:
Componenta calitativa «timp de raspuns in caz de necesitate», descris:
«,timp de raspuns in caz de necesitate” conform caietului de sarcini»,
apreciat cu 10%, insotit de urmatorul algoritmul de calcul:

- pentru cel mai mic timp de raspuns in caz de necesitate (timpul
- in ore, scurs din momentul solicitarii telefonice pana la prezentarea la
sediul autoritatii contractante) se acorda punctajul maxim alocat;

- pentru alt timp decat cel minim, punctajul se acorda astfel:
Punctaj timp de raspuns in caz de necesitate = (Timpul minim/Timpul
,N") x Punctajul maxim alocat

Unde:

Timpul minim = cel mai mic timp de raspuns in caz de necesitate ofertat
Timpul ,,n"= timpul ofertat.

Punctajul maxim alocat = 10 puncte”.

Aceleasi informatii se regasesc si in caietul de sarcini, la cap. II -
Algoritmul de calcul pentru componente calitative, cu urmatoarea Nota -
pct. 2: «Pentru componenta calitativa - ,timp de raspuns in caz de
necesitate", operatorii economici vor exprima timpul de raspuns in caz
de necesitate in ,ore" (nu se accepta fractii de ord)».

Pornind de la cele continute de documentatia de atribuire, respectiv
mentiunea din caietul de sarcini, conform careia ,nu se accepta fractii
de ora”, cerinta care nu a fost contestata in termenul legal stabilit de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, deci acceptata de toti
operatorii economici care au depus oferta, aceasta a devenit obligatorie
nu doar pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, intrucat caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia de atribuire, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, ofertantii erau obligati sa-si intocmeasca oferta in
conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ,
care stabilesc: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)", iar autoritatea contractanta,
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prin comisia de evaluare, era obligata sa evalueze ofertele depuse,
raportat continutul propriei documentatii de atribuire.

Fata de cele evocate, tinand seama de mentiunea de mai sus,
Consiliul apreciaza ca valorile propuse pentru factorul de evaluare ,timp
de raspuns in caz de necesitate” trebuiau sa porneasca de la ,1ora”,
deoarece nu se accepta fractii de ora.

Se constata ca, in cazul ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, mentionarea ,1 ora” pentru
factorul de evaluare in discutie, raportat la cerinta ,nu se accepta fractii
de ora”.

Cu toate acestea, pentru respectare principiului tratamentului egal,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, pornind de la
capatul de cerere al contestatoarei de ,stabilirea castigatorului procedurii
prin aplicarea corecta a algoritmilor de calcul aferenti criteriului de
atribuire stabilit”, Consiliul are in vedere continutul procesului-verbal nr.
11933/23.07.2019, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
(filele 105-235), in ceea ce priveste punctajul obtinut de SC ... SRL
pentru factorul de evaluare in discutie, unde se regasesc urmatoarele
informatii: ,Comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL (...)
urmatoarea clarificare: «avand in vedere ca pentru factorul de evaluare
timp de raspuns in caz de necesitate» trebuie exprimat in ore (...) va
rugam sa ne transmiteti timpul in ore nu minute. Raspunsul ofertantului
a fost: cele 27 de minute declarate ca timp de raspuns in caz de
necesitate reprezinta 0,45 ore. Comisia de evaluare a luat in calcul acest
raspuns deoarece acest timp este real (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul c3,
pentru factorul de evaluare in discutie, SC ... SRL a mentionat ,27 de
minute”, Consiliul constata ca aceasta nu a respectat cerinta potrivit
careia ,nu se accepta fractii de ora”. Mai mult, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de clarificari, mentionata mai sus, nu era necesara, deoarece
transformarea celor 27 de minute in 0,45 ore se putea face de catre
autoritatea contractanta prin aplicarea regulii de trei simple, nemaifiind
nevoie de o lamurire pe acest aspect, rezultatul fiind acelasi.

Problema se pune daca autoritatea putea sa accepte valoarea de
0,45 de ore, in conditiile in care, in propria documentatie de atribuire a
impus ca nu accepta fractii de ora. Cu alte cuvinte, asa cum este
consemnata cerinta in discutie, limita inferioara a acestui factor de
evaluare trebuia sa fie 1 ora, iar toate celelalte valori trebuiau sa fie: 2
ore; 3 ore etc., deci nu se poate face vorbire de acceptarea unei valori
de 0,45 ore; 1,5 ore; 2,45 ore etc. care, evident, reprezinta fractii de ora
si nu subdiviziunile acesteia.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,atat in caietul de sarcini, cat si in
fisa de date nu este precizat ca timpul minim care ar putea fi ofertat este
de 1 ora”, intrucat, chiar dacda nu a mentionat in documentatia de
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atribuire ca timpul minim este de 1 ora, propria cerinta de a nu accepta
fractii de ora, conduce, in mod evident, la imposibilitatea fractionarii unei
ore, deci limita minima, la care trebuia sa se raporteze ofertantii, este 1
ora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractata, in
mod eronat, a luat in calul valoarea de 0,45 ore, intrucat este contrara
cerintei din caietul de sarcini, SC ... SRL, prin mentionarea unui timp de
27 min_echivalentul a 0,45 ore, a fractionat ora, astfel ca nu a
nerespectat art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat anterior, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,(...), oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante, comune cu
cele ale intervenientei, referitoare la criticile asupra timpului de raspuns
in caz de necesitate de o ora, pe care l-a propus contestatoarea, in
sensul ca distanta de la sediul autoritatii la locul de eliminare a deseurilor
periculoase, al contestatoarei, este de ,264 de km”, astfel ca aceasta
distanta nu ar putea fi parcursa intr-un interval de o ora, Consiliul nu le
va lua in considerare, intrucat, pe de o parte, obiectul contestatiei
vizeaza modul de exprimare al acestui factor de evaluare, raportat la
cerinta din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, ca, pentru a se asigura
de sustenabilitatea valorii propuse de contestatoare, autoritatea
contractanta are posibilitatea aplicarii prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
34/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, respectiv: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Relevant in acest sens fiind punctul 3 din rubrica ,Note” din caietul
de sarcini, respectiv: ,In vederea facilitarii calculului punctajului,
operatorii economici vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice, o
declaratie pe propria raspundere, din care sa reiasa valorile ofertate
pentru componentele calitative, la care va atasa documente
justificative/procedura operationalda care sa confirme respectarea
valorilor asumate», care permite autoritatii contractante sa se convinga
ca ofertantii propun un timp real de raspuns in caz de necesitate si nu
doar pentru a obtine un punctaj avantajos.
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In legdturd cu ,precizdrile suplimentare” contestatiei, comunicate
de catre contestatoare prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..,
Consiliul are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare (...)

e) obiectul contestatiei,

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; (...).”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine anumite critici, iar ulterior, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In concluzie, fata de cele prezentate, luand in considerare aspectele
de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr.
12614/01.08.2019 si actele subsecvente Ilui, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12752/02.08.2019, pentru loturile 1 si 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare, pentru loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a SC ...
SRL, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de
societatea sa pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiul, cererea de interventie formulatd de
SC ... SRL, cu sediul in cu sediul in localitatea ....

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul social in ...
si adresa de corespondenta in ..., in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. 12614/01.08.2019 si actele
subsecvente lui, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
12752/02.08.2019, pentru loturile 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor,
conform celor precizate in motivare, pentru loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de
societatea sa pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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