In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .., inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de avocat ...,
impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 680-UT
330/06.03.2025 si a raportului procedurii nr. 677-UT 330/06.03.2025,
documente emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Sistem producere energie electrica prin
intermediul panourilor fotovoltaice”, cod CPV 09332000-5, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca ofertele depuse
de catre ...SRL si ...SRL sunt conforme, precum si anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ...SRL si ...SRL si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

La data 21.03.2025, ...SRL cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ... - administrator,
a Tnaintat ,Declaratie de sustinere a ofertei si raspuns la contestatia nr.
284 din 13.03.2025” nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., pe care
acesta din urma a calificat-o ca fiind cerere de interventie si prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea deciziei de
atribuire a contractului in favoarea acesteia si respectarea
confidentialitatii informatiilor comerciale.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale admisa, dar necastigatoare, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

...SRL apreciaza ca oferta depusa de catre ...SRL, este neconforma
intrucat propunerea financiara depusa de catre ofertanta este
neconforma, avand in vedere urmatoarele considerente:

Ofertantul ...SRL nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea,
nu a justificat modalitatea de formare a pretului pe care |-a ofertat si nu
a demonstrat faptul ca a prevazut in cadrul propunerii sale financiare
resurse suficiente pentru a indeplini toate activitatile contractului. In
singura pagina care reprezinta raspunsul sau la solicitarea de clarificare
pe care i-a adresat-o autoritatea contractanta nu se regaseste nicio
fundamentare economica a modalitatii de formare a pretului si niciun
calcul care sa sustina caracterul real si serios al pretului ofertat.

Pretul ofertat de acesta nu are la baza nicio oferta din partea
vreunui producator/furnizor, nici din partea vreunui distribuitor de
materiale pentru executia lucrarilor. Si nu ar putea fi luata in calcul
ipoteza in care ofertantul a omis a depune dovezile, deoarece din
cuprinsul raspunsului se desprinde cu claritate faptul ca toate costurile
au fost doar estimate pe baza experientei proprii, iar la formarea pretului
nu s-a tinut cont de nicio oferta de pret.

Propunerea tehnica depusa de catre ofertanta ...SRL este
neconforma avand in vedere urmatoarele considerente:

- nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la alocarea
personalului minim solicitat prin caietul de sarcini si nu prezinta sub nicio
forma vreun document in acest sens, drept pentru care nu demonstreaza
capacitatea ofertantul de a executa contractul, rezultand astfel o oferta
neconforma;

- nu demonstreaza faptul ca produsele ofertate, componente ale
sistemului, vor fi noi si nefolosite, nu a depus o astfel de declaratie in
cadrul ofertei, drept pentru care nu atesta sub nicio forma faptul ca
acestea nu sunt notificate ,end of sale, end to life product, end of
support” de catre producator;

- nu demonstreaza prestarea serviciilor de instruire a personalului
din partea achizitorului, in cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul
nu demonstreaza si nu mentioneaza faptul ca va ,instrui la fata locului
personalul desemnat de Autoritatea Contractanta, pt. minim 2
persoane”;
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- nu demonstreaza prestarea serviciilor de mentenanta preventiva
si corectiva, respectiv asigurarea pieselor de schimb pentru activitatile
din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea garantiei.

Analizand cele prezentate de ofertant prin raspunsul la clarificari,
rezulta cu claritate faptul ca acesta nici la momentul solicitarii
clarificarilor nu Tindeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
neclarificand cum va asigura piesele de schimb pentru activitatile din
programul de mentenanta corectiva, dupa perioada garantiei.

Ofertantul prezinta produse cu specificatii/caracteristici tehnice
modificate fata de specificatiile tehnice regasite pe site-ul oficial al
produsului. Modificarea anumitor parametrii a wunor caracteristici
esentiale din cadrul fiselor tehnice de produs, poate conduce Ila
incompatibilitatea produselor ofertate, drept pentru care sistemul ca
intreg, cu toate elementele acestuia nu poate fi functional.

Ofertantul nu a depus in cadrul propunerii tehnice toate fisele
tehnice de produs aferente componentelor sistemului fotovoltaic,
conform cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

...SRL sustine ca ofertantul castigator a modificat continutul
propunerii tehnice depuse initial prin intermediul raspunsului la clarificari
nr. 133/14.02.2025 si apreciaza ca autoritatea contractanta nu a dat
dovada de o acuratete in evaluarea propunerii tehnice a acestui ofertant,
omitand si sub acest aspect clasificarea ofertei ca neconforma, avand in
vedere ca ofertantul:

- nu demonstreaza ca panourile fotovoltaice ofertate indeplinesc
caracteristicile tehnice solicitate prin formularul nr. 8 - pct. 1.11.

- nu demonstreaza ca propunerea tehnica indeplineste toate
cerintele solicitate prin formularul nr. 8 - la pct. 8.7.

- nu demonstreaza ca propunerea tehnica depusa indeplineste
toate cerintele solicitate prin Formularul nr. 8.

...SRL sustine ca propunerea tehnica depusa de catre ofertanta
...SRL este neconforma avand in vedere urmatoarele considerente:

- nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la alocarea
personalului minim solicitat prin caietul de sarcini, intrucat raportat la
personalul alocat pe aceste pozitii de catre ofertantul ...SRL, acesta nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la alocarea personalului
minim solicitat prin caietul de sarcini/ documentatia de atribuire, in
consecinta oferta prezentata fiind una neconforma.

- nu a prevazut in cadrul propunerii tehnice/nu a ofertat toate
elemente solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire - in speta pct. 7.7 Intreruptor de interfata,

- nu a prevazut in cadrul propunerii tehnice/nu a ofertat toate
elemente solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire - in speta pct. 5 Contor inteligent trifazat;
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- nu a depus in cadrul propunerii tehnice toate fisele tehnice de
produs aferente componentelor sistemului fotovoltaic, conform cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini;

- nu demonstreaza ca panourile fotovoltaice ofertate indeplinesc
caracteristicile tehnice solicitate prin formularul nr. 8 - pct. 1.11.

- nu demonstreaza ca propunerea tehnica indeplineste toate
cerintele solicitate prin formularul nr. 8 - la pct. 8.7;

- nu demonstreaza ca propunerea tehnica depusa indeplineste
toate cerintele solicitate prin formularul nr. 8.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”7,
postat de autoritate in SEAP la 14.03.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 42 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat ca neintemeiata, invederand
urmatoarele:

Referitor la punctul III, alineat 3.1.1., privind contestarea pretului
aparent neobisnuit de mic, autoritatea solicita respingerea acestui capat
de cerere raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, pret pe
care ofertantul ...SRL I-a argumentat tehnic si financiar, obligdndu-se sa
efectueze lucrarea si sa raspunda contractual.

Autoritatea contractanta are deplina liberate de a aprecia daca
documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente
pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina probei.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.1. ,Ofertantul nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la alocarea personalului minim solicitat
prin Caietul de Sarcini” privind alocarea resurselor umane, autoritatea
solicita respingerea acestui capat de cerere raportat la precizarile
ofertantului ...SRL finregistrate la numarul 490 - UT330/17.02.2025
privind diplomele si calificarile detinute de personalul propriu angajat
prin intermediul caruia s-a angajat sa efectueze lucrarea si sa raspunda
contractual.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.2. privind furnizarea unor
produse folosite, solicita respingerea acestui capat de cerere deoarece la
dosarul achizitiei nu sunt inscrisuri din care sa rezulte aceste simple
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afirmati, ofertantul ...SRL s-a angajat sa efectueze Ilucrarea prin
furnizarea de produse noi cu garantie si sa raspunda contractual.

Referitor la punctul 1III, alineat 3.2.3. privind instruirea
personalului, autoritatea solicita respingerea acestui capat de cerere
raportat la precizarile ofertantului ... SRL inregistrate la numarul 490 -
UT330/17.02.2025 si ca prin propunerea tehnica, la pagina 20 si-a
asumat obligatia de a instrui personalul responsabil de operare si
mentenanta in perioada de garantie, acest personal fiind personalul
autoritatii contractante si nu al furnizorului deoarece, asa cum reiese din
cerinta prevazuta la punctul 8 din Caietul de sarcini ,scopul instruirii este
de a transfera cunostintele necesare pentru a opera sistemul”, in cadrul
autoritatii contractante urmand a fi desemnate persoane responsabile cu
operarea sSi urmarirea bunei functionari a sistemului, urmarirea
programului de mentenanta.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.4. privind mentenanta
preventiva si corectiva, solicita respingerea acestui capat de cerere
raportat la precizarile ofertantului ...SRL inregistrate la numarul 490 -
UT330/17.02.2025 privind efectuarea lucrarea, asigurarea garantiei si
raspunderea contractualda. Dupa expirarea garantiei, furnizarea pieselor
fac obiectul altui contract, valoarea acestora neregasindu-se in estimarea
valorii prezentei proceduri.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.5. privind prezentarea unor
specificatii tehnice modificate, solicita respingerea acestui capat de
cerere avand in vederea ca in dosarul achizitiei publice nu a fost
solicitata provenienta produselor ce urmeaza a fi livrate dupa incheierea
contractului.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.7. privind modificarea propunerii
tehnice depuse initial, solicita respingerea acestui capat de cerere avand
in vederea ca ..SRL a depus clarificarile cu nr. 3338 -
UT330/27.09.2024, la solicitarea autoritatii contractante, acesta
precizand parametrii puterii maxima suportata.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.8. privind faptul ca panourile
ofertate nu ar indeplini caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, solicita respingerea acestui capat de cerere avand in vederea
ca ...SRL a raspuns la cererea de clarificare nr. 3294/24.09.2024, fiindu-i
facuta evaluarea contrar celor spuse de contestator.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.9. privind faptul ca propunerea
tehnica nu indeplineste toate cerintele solicitate prin formularul nr. 8,
solicita respingerea acestui capat de cerere avand in vederea ca ...SRL a
depus la oferta si clarificarile cu nr. 3338 - UT330 /27.09.2024,
indeplinind toate solicitarile.

Referitor la punctul III, alineat 3.2.10. privind faptul ca propunerea
tehnica nu indeplineste toate cerintele solicitate prin formularul nr. 8,
solicitam respingerea acestui capat de cerere avand in vederea ca ...SRL
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a depus la oferta si clarificarile cu nr. 3338 - UT330 /27.09.2024,
indeplinind toate solicitarile.

Referitor la punctul IV, alineat 4.1.1. privind alocarea resurselor
umane, alineat 4.1.2. privind nedepunerea tuturor elementelor tehnice,
alineat 4.1.3. privind neofertarea tuturor elementelor tehnice, alineat
4.1.4. privind nedepunerea tuturor fiselor tehnice, alineat 4.1.5. privind
faptul ca panourile ofertate nu ar indeplini caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si alineat 4.1.6. - 4.1.7 privind faptul ca
propunerea tehnica nu indeplineste toate cerintele solicitate prin
formularul nr. 8, solicita respingerea acestui capat de cerere raportat la
precizarile ofertantului ...SRL finregistrate la numarul 3303 - UT330 /
25.09.2024 privind diplomele si calificarile detinute de personalul propriu
angajat prin intermediul caruia s-a angajat sa efectueze lucrarea si sa
raspunda contractual.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
»...", postat de autoritate in SEAP la 01.04.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

Prin cererea sa de interventie ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondatda, mentinerea deciziei de atribuire a
contractului in favoarea acesteia si raspunde punctual criticilor din
contestatie.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
... postat de autoritate in SEAP la 01.04.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr....

La 03.04.2025, ...SRL a transmis concluziile scrise nr. 370,
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., din data de 18.03.2025, in valoare de
8.857,15 lei, emisa de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 10.07.2024 privind procedura simplificata
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Sistem
producere energie electrica prin intermediul panourilor fotovoltaice”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 442.857,14 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 02.09.2024, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie ...SRL cu privire la care Consiliul s- a pronuntat prin Decizia
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nr. ..., prin care obliga autoritatea contractanta la luarea unor masuri de
remediere si publicarea lor in SEAP, remedieri in sensul
modificarii/completarii prevederilor documentatiei de atribuire.

La data depunerii ofertelor, conform Procesului — verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 3102/UT330/09.09.2024, au fost depuse 6
oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza,
respectiv ...SRL.

Prin contestatia nr. ..., ce a format dosarul nr. ..., formulata de
...SRL a fost invocat caracterul nelegal al decizie autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, contestatoarea aratand, la acea
vreme, ca au fost create circumstante artificiale in vederea anularii
procedurii, intemeindu-si decizia pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.c) din
Legea nr. 98/2016.

Prin decizia nr. ... pronuntata in data de 04.11.2024, Consiliul a
decis ca:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3363 UT 330/30.09.20234 si continuarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei”.

Impotriva deciziei CNSC a formulat plangere autoritatea
contractanta, ce a facut obiectul dosarului nr. ..., pe rolul Curtii de Apel
Bacau, asupra careia instanta s-a propuntat, definitiv, prin Decizia nr. ...
in sensul respingerii plangerii, ca nefondata.

Dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Bacau, autoritatea
contractanta a emis Procesul-verbal nr. 9-UT330/08.01.2025 de
continuarea procedurii si de anulare al raportului procedurii 3363-
UT330/30.09.2024, comisia de evaluare consemnand ca ,Autoritatea
Contractanta procedeaza la anularea raportului procedurii si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale si
a documentatiei de atribuire”.

Dupa finalizarea procesului de reevaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire comisia de evaluare a stabilit noul rezultat
al procedurii de atribuire prin emiterea raportului procedurii de atribuire
nr. 677-UT330/06.03.2025.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 680-UT330/06.03.2025, a formulat contestatie ...SRL prin
care solicita anularea raportul procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
ofertele depuse de catre ...SRL si ...SRL sunt conforme, precum si
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte
acte subsecvente céat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
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ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii
nr. 98/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie (denumita Declaratie de sustinere a ofertei si
raspuns la contestatia nr. 284 din 13.03.2025) de catre ...SRL, Consiliul
se va pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului
ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 21.03.2025, termen calculat de la
data de 14.03.2025, data publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin cererea de interventie, ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei de declarare castigatoare a ofertei sale. Scopul acestui demers
initiat de catre ...SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat,
respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Procedand la analiza aspectelor prezentate in contestatie, Consiliul
constatda ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 677-
UT330/06.03.2025, clasamentul este urmatorul:

- ...SRL - locul I - castigatoare;

- ...SRL - locul II;

- ...SRL - locul III.

Contestatia formulatéa de ...SRL vizeaza decizia de declarare
admisibile a ofertelor clasate pe primele doua locuri inaintea ofertei sale,
clasata pe locul III.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de ...SRL,
Consiliul urmeaza a ale analiza pastrand numerotarea contestatoarei
pentru o mai buna urmarire in analiza lor pornind cu punctul III, avand
in vedere ca la punctele I si II sunt expuse aspecte legate de chestiuni
preliminare si interesul formularii contestatiei.

III. Oferta depusa de ofertantul ...SRL este neconforma.
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3.1. Propunerea financiara depusa de ofertantul ...SRL este
neconforma.

3.1.1 Ofertantul ...SRL nu poate justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca in procesul de
evaluare a ofertei castigatoare autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 569-UT330-27.02.2025 justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat iar prin raspunsul transmis ...SRL nu a justificat pretul
ofertat.

Din analiza raspunsului contestatoarea considera ca acesta contine
simple explicatii si supozitii ca ar beneficia de reduceri semnificative din
partea unor producatori/furnizori fara a prezenta vreo dovada in acest
sens, si nu demonstreaza ca justificarea pretului s-a facut in raport cu
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Totodata arata ca fata de continutul raspunsului o eventuala
solicitare suplimentara ar fi nelegala de natura a favoriza in mod
nejustificat ofertantul declarat castigator, in conditiile in care trebuia sa
includa in justificarea pretului toate elementele de cost necesare in
vederea punerii in aplicare a solutiei tehnice care a fost ofertata, intrucat
propunerea financiara trebuie sa reflecte, in bani, toate costurile care vor
fi suportate in executarea contractului si sa demonstreze caracterul real
al acestor preturi prin oferte obtinute de la furnizori, invocand dispozitiile
art. 133 si 136 din HG nr. 395/2016.

Procedand la analiza modului in care a fost evaluata propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, Consiliul retine ca potrivit
fisei de date a achizitiei, Cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare ofertantior li s-a adus la cunostinta ca , Propunerea financiara
(Formularul nr. 6) se intocmeste pentru intreg obiectul contractului,
respectiv furnizare produse, proiectare instalatii electrice, instalare si
punere in functiune sistem, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini”.

Potrivit Formularul de oferta (Formularul nr.6), care cuprinde
valoarea totala, ...SRL a ofertat o valoare de 729,493.92 lei, fara TVA,
care reprezinta 79,43% din valoarea estimata a procedurii, respectiv
442.857,14 lei, motiv pentru care, in acest caz se impunea solicitarea de
clarificari, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatad a
contractului respectiv”. i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
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alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate,
daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme si
numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea
stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

Consiliul constata ca un astfel de demers a fost facut de catre
autoritatea contractanta in sensul ca prin adresa nr. 569-
UT330/27.02.2025 a cerut justificarea pretului ofertat, astfel:

,Urmare a evaluarii oferte financiare avand suma de 351.774,00 lei
fara TVA, aceasta reprezentdnd 79,43% din valoarea estimata, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si alin. (4) din HG
nr. 395/2016 prevad ca: «o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv», coroborat cu art. 210
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare va
solicita explicatii cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”.

Cu adresa nr. 186/28.02.2025, ofertantul ...SRL a prezentat
raspuns prin care comunica autoritatii contractante ca:

,Va inaintam prin prezenta raspunsul nostru la cerintele din
solicitarea dumneavoastra de clarificari privind oferta depusa, dupa cum
urmeaza:

Solicitare: Urmare a evaluarii ofertei financiare avand suma de
351.774,00 lei fara TVA, aceasta reprezentand 79,43% din valoarea
estimatd, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prevad ca: «o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv», coroborat cu art. 210 din
legea 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare va solicita
explicatii cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Raspuns: In urma solicitarii dumneavoastra de clarificari privind
pretul ofertei noastre, va transmitem urmadatoarele explicatii:

Optimizarea costurilor:
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- am optimizat costurile prin achizitionarea materialelor direct de la
producatori sau distribuitori autorizati, beneficiind de preturi competitive
si achizitiondnd materii prime la preturi avantajoase prin contracte pe
termen lung;

- am eficientizat procesul de instalare prin utilizarea unor tehnologii
avansate si a unei echipe de instalatori cu experienta, reducand astfel
timpul de executie si costurile aferente;

- sediul firmei noastre se afla in acelasi judet cu adresa de
implementare a sistemului fotovoltaic solicitat, ceea ce duce Ia
diminuarea costurilor legate de transport si logistica.

Volumul achizitiilor:

- datoritd volumului mare de achizitii de echipamente fotovoltaice,
beneficiem de reduceri semnificative din partea furnizorilor nostri:

Experienta si eficienta echipei:

- echipa noastra de specialisti are o vasta experienta in instalarea
sistemelor fotovoltaice, ceea ce ne permite sa realizam lucrari de inalta
calitate intr-un timp scurt si cu costuri reduse;

- detinem echipamente, resurse umane dedicate si infrastructura
necesara, deci nu avem nevoie de investitii suplimentare.

Marja de profit:

- am aplicat o marja de profit competitiva, avand in vedere
conditiile pietei si dorinta de a castiga acest contract.

Asigurarea calitatii:

- va asiguram ca pretul scazut al ofertei noastre nu afecteaza
calitatea materialelor si a lucrarilor, utilizam doar echipamente de la
producatori de renume si respectam cu strictete standardele de calitate
in vigoare,; oferim garantii pentru echipamente si pentru manopera.

In concluzie, pretul ofertei noastre este rezultatul unei analize
riguroase a costurilor si a strategiei de optimizare a acestora, fara a
compromite calitatea lucrarilor. Suntem increzatori ca oferta noastra
reprezinta cea mia bunda solutie pentru dumneavoastra, oferind un raport
calitate-pret excelent”.

Raspunsul primit de la ofertantul ...SRL a fost analizat in data de
28.02.2025, conform procesului-verbal nr. 582-UT330, ocazie cu care
membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a concluziona si consemna
generic ca ,Participantul a raspuns la solicitarea de clarificare prin adresa
nr. 186/28.02.2025, prin care acesta justifica pretul ofertat”.

Avand in vedere raspunsul transmis si in conditiile in care
propunerea financiara reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv, autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare,
ar fi trebuit nu doar sa procedeze la solicitarea de clarificari ci si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand
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seama de toate cerintele si conditiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri sau de a proceda la artificii
financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie
ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace.

Consiliul retine ca in continutul raspunsului se regasesc doar
declaratii nu si dovezi in sustinerea celor declarate, prin prezentarea
unor facturi de la furnizori a prezentarii elementelor principale are
costurilor realizarii obiectului contractului si nu declaratii prin care se dau
asigurari autoritatii contractante, intrucat legislatia in materia achizitiilor
publice nu este aceeasi cu cea din domeniul privat, fiind mult mai
riguroasa cu prevederi exprese privind modul de justificare a pretului
ofertat, mentionate de altfel in adresa de solicitare nr. 569-
UT330/27.02.2025.

In lipsa unor verificari a raspunsului transmis si acceptand un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta
sa fie elaborat fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia muncii, iar, ofertantul in
cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va
respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa

Pagina 13 din 37



solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului desemnat céastigator justificarea preturilor ofertate,
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-1?8/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
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serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
admite criticile referitoare la modul in care a fost evaluata propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator de catre autoritatea
contractanta referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
retinand totodata caracterul fondat si al criticii referitoare la crearea unui
avantaj acestui ofertant printr-o eventuala solicitare suplimentara de
justificare a pretului.

3.2. Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ...SRL este
neconforma.

3.2.1 Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare
la alocarea personalului minim solicitat prin caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, desi contestatoarea nu a indicat in mod
concret care este cerinta neindeplinita, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini, punctul 10.2, au fost stabilite urmatoarele cerinte minime:

,Ofertantul (furnizor in cadrul contractului), trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime:

- atestat de tip Bp sau echivalent — proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

- atestat de tip Be sau echivalent — executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4kV;
include competentele atestatelor de tip Bi si Al;

- verificator autorizat MDLPAT, la cerinte Ie;

Personalul Ofertantului (furnizor in cadrul contractului):

- electrician autorizat grad IIB - executie instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune de cel mult 1 kV;

- responsabil tehnic cu executia - persoana fizica, titulara a unui
document care atesta calitate de responsabil cu executia, emis de o
autoritate publica in conditiile legii”.

Prin adresa nr.2384-UT330/19.07.2024, publicata in SEAP,
denumita ,Raspuns solicitari clarificari”, autoritatea contractanta a
informat operatorii economici cu privire la clarificare unui aspect legat de
autorizarea personalului, astfel:

,,ASoIicitare nr. 13:

In cadrul Caietului de Sarcini la capitolul 10.2 Obligatiile
principale ale ofertantului (furnizorului in cadrul contractului) se
precizeaza ca ofertantul trebuie sa prezinte ca personal electrician
autorizat grad IIIB. Solicitam autoritdtii contractante sa precizeze
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concret numdarul minim de electricieni autorizati grad IIIB pe care
ofertantul trebuie sa il/le declare in oferta sa astfel incat oferta sa fie
considerata conforma.

Raspuns:

In cadrul Caietului de Sarcini la capitolul 10.2 Obligatiile principale
ale ofertantului (furnizorului in cadrul contractului) se precizeaza ca
ofertantul trebuie sa prezinte ca personal electrician autorizat grad IIB.

Autoritatea contractanta nu solicita electrician autorizat grad IIIB.
Ofertantul trebuie sa detina atestat ANRE pentru proiectare si executie
instalatii electrice de Joasa Tensiune. Lucrarile in instalatii electrice de
Joasa Tensiune trebuie sa fie executate d personal autorizat conform
reglementarilor ANRE”,

In continutul propunerii tehnice la punctul 5.2 Resurse umane
ofertantul ...SRL a prezentat detaliat personalul de care dispune prin
indicarea persoanelor propuse, astfel:

,a) Responsabil de implementarea contractului

Persoana desemnata: ... (...)

b) Inginer proiectant sisteme fotovoltaice, Verificator de proiecte
instalatii electrice autorizat ANRE, Verificator autorizat MDLPAT

Persoane desemnate: ... (proiectant), ... (verificator ANRE),
(verificator MDLPAT) (...) (n.n. litera c lipseste, eroare materiala)

d)Electrician autorizat ANRE, grad IIA, IIB, Electrician autorizat
ANRE, grad IIB

Persoane desemnate: ..., ...(...)

e) Instalatori sisteme fotovoltaice

Persoane desemnate: ..., ..., ... (...)

(n.n. litera f lipseste, eroare materiala)

g)Responsabil tehnic cu executie autorizat in domeniul instalatii
electrice

Persoana desemnata: ...".

Astfel, din constatarile facute, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticii contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintelor minime
privind resursele umane, asa cum au fost stabilite prin caietul de sarcini.

3.2.2 Ofertantul nu demonstreaza faptul ca produsele ofertate,
componente ale sistemului, vor fi noi si nu folosite

Si de aceasta data, desi contestatoarea nu a indicat, in mod
concret cerinta neindeplinita, Consiliul constata ca o astfel de cerinta se
regaseste in caietul de sarcini la punctul 3. Obiectul achizitiei, punctul
3.2, unde autoritatea contractanta a prevazut ca ,Toate produsele
livrate, componente ale sistemului, vor fi noi si nefolosite. Nu se accepta
produse remanufacturate si/sau care au in componenta elemente care
au fost folosite anterior”.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca dovada
indeplinirii cerintei o constituie depunerea documentului Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale, prin care ...SRL arata ca ,declar ca
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sunt de acord cu toate conditiile prevazute in propunerea de contract
incarcata pe SICAP in cadrul documentatiei de atribuire, precum si cu
celelalte conditii din prezenta documentatie de ofertare cu toate anexele
sale si ne obligam sa respectam toate obligatiile mentionate in continutul
acestora”.

Analizand continutul propunerii tehnice a ofertantului castigator,
Consiliul nu a identificat o mentiune expresa prin care ofertantul sa arate
ca toate produsele livrate, componente ale sistemului, vor fi noi si
nefolosite, in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit in
sarcina ofertantilor, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, ca ,Propunerea tehnica se va intocmi respectdnd cerintele
inscrise in Caietul de Sarcini. (...). Prezentarea unei propuneri tehnice
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini are
ca efect declararea ofertei neconforma. (..) Propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini”.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi considerat
suficienta prezentarea unei declaratii in locul mentionarii indeplinirii
cerintei in propunerea tehnica ar fi stabilit si adus la cunostinta acest
mod de elaborare al ofertei, respectiv prezentarea unei declaratii cu
caracter general prin care ofertantii sa declare ca propunerea tehnica
respecta toate cerintele caietului de sarcini, declaratie care ar fi inclus
inclusiv indeplinirea cerintei ,Toate produsele livrate, componente ale
sistemului, vor fi noi si nefolosite”.

Prin urmare, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2
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noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia civila nr. 641 din
3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust de79d856e).
Pe de alta parte, in cadrul unei proceduri de achizitie autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti, fiind obligata sa respecte inclusiv atributiile ce ii revin in
conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior critica va fi admisa ca
fondata, avand in vedere ca in situatia descrisa anterior autoritatea
contractanta nu putea declara oferta conforma de vreme ce ofertantul nu
a mentionat in propunerea tehnica indeplinirea cerintei iar comisia de
evaluare nu a considerat necesara solicitarea unei clarificari in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

3.2.3 Ofertantul nu demonstreaza prestarea serviciilor de Instruire
a personalului din partea achizitorului.

Ca nefondata va fi respinsa aceasta critica avand in vedere ca
cerinta din caietul de sarcini de la punctul 8 Instruire personal pentru
utilizare isi gaseste corespondent in propunerea tehnica a ofertantului
...SRL, In care se mentioneaza la punctul 6 Plan de lucru ,- Instruirea
personalului responsabil de operare si Mentenanta in perioada
garantiei” iar la punctul 7. Durata si resurse ca ,Durata punere in
functiune, probe tehnologice, instruire personal: 5 zile dupda semnarea
procesului verbal de instalare a sistemului fotovoltaic”.

3.2.4 Ofertantul nu demonstreaza prestarea serviciilor de
mentenanta preventiva si corectiva, respectiv asigurarea pieselor de
schimb pentru activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa
expirarea garantiei.

Cu privire la mentenanta in caietul de sarcini este prevazut la
punctul 6 Garantie si mentenanta, punctul 6.2 Mentenantad iar la
subpunctele 6.2.1 Mentenanta preventiva si 6.2.2 Mentenanta corectiva.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica nu au fost prevazute
aceste activitati ci anexat propunerii tehnice a fost prezentat un
document denumit ,Procedura de asigurare a garantiei, a interventiei
pentru constatari, a remedierii potentialelor defectiuni pentru proiectul
«Sistem producere energie electricd prin intermediul panourilor
fotovoltaice», beneficiar ...”, document in care se fac mentiuni cu privire
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la mentenanta si nu descrierea modului in care aceasta activitatea se va
desfasura tinand cont de cererile din caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in cazul mentenantei
preventive este stabilit in sarcina ofertantilor cerinta potrivit careia ,In
acest sens se va anexa ofertei un plan de mentenanta preventiva,
elabora in concordanta cu cerintele minime, recomandarile
producatorului/ producatorilor si cerintele minime ale Autoritatii
contractante, astfel:

Cerinte minime:

Serviciile de mentenanta preventiva se vor efectua cel putin
semestrial si vor cuprinde cel putin urmatoarele operatiuni:

- Verificarea parametrilor de functionare a panourilor fotovoltaice;

- Inspectia vizuala a panourilor impotriva defectelor vizibile;

- Inspectia cu camera de termoviziune a panourilor fotovoltaice,

- Verificarea parametrilor de functionare a inventorului
/invertoarelor si conexiunile electrice aferente;(...)”, document care de
asemenea lipseste din oferta depusa.

Lipsa informatiilor din propunerea tehnica cu privire la mentenanta
a determinat comisia de evaluare la solicitarea unor clarificari prin adresa
nr. 444-UT330/11.02.2025 prin care se cere ,Descrierea detaliata a
solutiei ofertata trebuie sa includd mentenanta preventiva cat si
corectiva. Mentenanta corectiva in cazul de fata este o cerinta
neindeplinita. Rugam sa clarificati si acest aspect!”,

Cu adresa nr. 133/14.02.2025, ofertantul a raspuns astfel:

~Raspuns: Avand in vedere ca mentenanta corectiva reprezinta
depistarea, localizarea si remedierea operativa a defectiunii in vederea
restabilirii functionarii normale a sistemului, am inclus in propunerea
tehnica incarcatd in SEAP in data de 02.09.2024, la pg.86, in anexa la
propunerea tehnica denumita <«Procedura de asigurare a garantiei, a
interventiei pentru constatari, a remedierii potentialelor defectiuni», la
punctele 1) Termenul de interventie pentru constatarea la fata locului in
cazul aparitiei unor defectiuni, 2) Termenul de interventie pentru
remedierea potentialelor defectiuni constatate si 4) Mentenanta remote,
descrierea modalitatilor de lucru si termenele de interventie referitoare
la mentenanta corectiva din perioada garantiei de executie a sistemului
fotovoltaic.

Conform caietului de sarcini mentenanta corectiva se asigura in
mod obligatoriu de catre furnizor, fara a se solicita detalierea actiunilor
intr-o anexa separata, dar am ales sa descriem actiunile, conform
punctelor indicate in paragraful anterior”.

Consiliul constata ca raspunsul a fost analizat in data de
27.02.2025, conform procesului-verbal nr. 566-UT330, ocazie cu care
comisia de evaluare a consemnat, pagina 3/20, ca, in mod gresit, cerinta
este indeplinita, in conditiile in care prin propria documentatie de
atribuire a stabilit ca ,Prezentarea unei propuneri tehnice care nu
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satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini are ca efect
declararea ofertei ca neconforma”.

Mai mult decat atat, prin solicitarea de clarificari formulata in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au fost incalcate
dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol ,(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari prin care s-a cerut
prezentarea activitatii de mentenanta, respectiv activitatile prevazute la
capitolul 6.2 din caietul de sarcini, si completare a ofertei cu aceste
informatii si cu Planul de mentenanta preventiva solicitat prin caietul de
sarcini deveneau incidente dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,

In acest context, decizia comisiei de evaluare de a declara
indeplinita cerinta se dovedeste nelegala, in conditiile in care, potrivit
prevederilor din fisa de date a achizitiei oferta era neconforma inca de la
data depunerii ei, critica urmand a fi admisa.

3.2.5 Ofertantul prezinta produse cu specificatii/caracteristici
tehnice modificate fata de specificatiile tehnice regasite pe site-ul oficial
al produsului.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca potrivit cerintelor din
Formularul nr. 8 - Propunere tehnica, se solicita:

»*Se inscrie modul de indeplinire a fiecarei cerinte din Caietul de
sarcini (OBLIGATORIU TOATE CERINTELE), cu inscrierea
valorilor/caracteristicilor componentelor sistemului ofertat insotite de
fisele tehnice ale produselor ofertate. Nu se acceptda completarea cu DA
sau NU”.

De asemenea, arata ca la pagina 40 a propunerii tehnice a fost
depusa Fisa tehnica a modulului de baterii de tip US5000, cu anumite
caracteristici, fiind subliniata cerinta ,Short current/duration time
<4000A-2ms”, in conditiile in care pe site-ul producatorului, accesand
link-ul ..., caracteristica este ,Short current/duration time <2000A-
2ms”, invocand faptul ca fie ofertantul nu a folosit fisele oficiale, fie a
adus modificari intentionate specificatiei tehnice cu scopul de a face
compatibil produsul cu restul elementelor sistemului fotovoltaic, motiv
pentru care considera ca oferta este neconforma.

Din documentul prezentat in propunerea tehnica, Consiliul nu
identifica vreo interventie asupra documentului in sensul modificarii
specificatiilor tehnice iar in lipsa unei dovezi depuse de contestatoare, in
conformitatea cu art. 249 Cod de procedura civila, care infirme
caracterul autentic al documentului, critica va fi respinsa ca nefondata.
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3.2.6 Ofertantul nu a depus in cadrul propunerii tehnice toate fisele
tehnice de produs aferente componentelor sistemului fotovoltaic,
conform cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca la pagina 18 a caietului de sarcini, Anexa
nr. 1, este mentionata Nota potrivit careia ,Toate cerintele tehnice
minimale sunt obligatorii. Modul de indeplinire al acestora trebuie
demonstrat prin anexarea fiselor tehnice ale produselor ofertate” iar in
fisa de date la Cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Prezentarea unei propuneri tehnice
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini are
ca efect declararea ofertei neconforma. (...) Propunerea tehnica trebuie
sa cugrindé sectiunile din structura caietului de sarcini”.

In concret, contestatoarea sustine ca in continutul propunerii
tehnice nu se regasesc fise tehnice pentru Structura de sustinere a
sistemului de panouri fotovoltaice, Sistemele de prindere, Cablul solar
ofertat (folosit in circuitele de curent continuu), Cabluri de curent
alternativ, indicand in acest sens punctele 3, 7.1, 7.5 si 7.6 din Anexa nr.
1 la caietul de sarcini, lipsa lor avand impact si asupra pretului ofertat.

Verificand continutul propunerii tehnice, tabel conform Anexa nr. 1
la caietul de sarcini, ofertantul castigator a prevazut elementele solicitate
la punctele 3, 7.1, 7.5 si 7.6 fara insa a depune fise tehnice pentru
acestea, desi nota din finalul tabelului stabileste ca ,Toate cerintele
tehnice minimale sunt obligatorii. Modul de indeplinire al acestor trebuie
demonstrat prin anexarea fiselor tehnice ale produselor ofertate”.

Consiliul retine ca nu pentru toate punctele din tabel exista
posibilitatea prezentarii unor fise, asa cum este cazul pentru structura de
sustinere, punctul 3, care are ca si componente:

»3.1 Montaj la sol, inclinat, orientare Sud

3.2 Materia folosit: aliaj aluminiu/echivalent

3.3 Rezistenta la vant, zapada, grindina: conform proiectului”.

Prin urmare, la data elaborarii ofertei solutia tehnica cu privire la
sistemul de sustinere nu este inca definita, obiectul contractului fiind
proiectare si executie.

In cazul sectiunii ,7.Accesorii”, punctele 7.1 Cablu solar fotovoltaic
(c.c) cu protectie UV, 7.5 Cabluri curent alternativ, si 7.6 Accesorii de
montaj sistem, in cazul primelor doua se impunea prezentarea unor fise
tehnice, in temeiul art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, (...)”, in conditiile in care lipsa acestora nu atrage
sanctiunea respingerii ofertei.

Informatii cu privire la cele doua tipuri de cablu erau indicate in
propunerea tehnica (tabel), respectiv:

»7.1 Cablu solar fotovoltaic (c.c) cu protectie - UV H1Z2Z2-K” si
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»7.5 Cabluri curent alternativ — Cabluri curent alternativ conform
I7”, depunerea fiselor tehnice reprezintdnd doar o completare formala si
de conformare a informatiilor deja existente.

Avand in vedere ca astfel de demersuri nu au fost facute de comisia
de evaluare si oferta a fost declarata conforma in lipsa unor dovezi care
sa dovedeasca indeplinirea specificatiilor stabilite prin Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini, critica se dovedeste fondata.

3.2.7 Ofertantul modifica continutul propunerii tehnice depuse
initial prin intermediul ,Raspunsului la clarificari — adresa nr. 133 din
14.02.2025",

Cu privire la aceasta, contestatoarea arata ca in propunerea
tehnica, pagina 3, ofertantul castigator a mentionat la punctul 5 Contor
inteligent trifazat, ,5.3. Putere trifazata gestionata: minim 40 kW -
Corespunde”, specificatie care a fost modificata ca urmare a solicitarii
de clarificari in ,5.3. Putere trifazata gestionata: minim 40 kW - pana la
90 kw”.

In opinia contestatoarei oferta este neconforma iar prin solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta a transformat oferta neconforma
intr-o oferta conforma cu incalcarea precizarii de la finalul Formularului
nr. 8 prin care a stabilit ,*Se inscrie modul de indeplinire a fiecarei
cerinte din Caietul de sarcini (OBLIGATORIU PENTRU TOATE
CERINTELE), cu Inscrierea valorilor/caracteristicilor
componentelor sistemului ofertat insotite de fisele tehnice ale
produselor ofertate. Nu se accepta completarea cu DA sau NU”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire si a informatiilor
din propunerea tehnica, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incdlcat propriile prevederi ale documentatiei de atribuire cat si
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atunci cand a initiat
solicitarea de clarificarii din adresa nr. 3294/UT330/24.09.2024 prin
care, desi mentioneaza ca este vorba de ,Documente/cerinte
neconforme: a) Anexa nr. 1”, solicita clarificarea cu privire la ,Pct. 5.3
- Putere trifazatd gestionatd: minim 40 kW - lipsa valoare (trebuie
completat conform cerintei).

Prin adresa nr. 962/26.09.2024 (adresa nr. 133/14.02.2025 in mod
gresit indicata prin contestatie) ofertantul castigator a transmis raspuns
caruia i-a anexat Formularul nr. 8 completat. Prin acceptarea
Formularului revizuit autoritatea contractanta a incdlcat prevederile
documentatiei de atribuire, cum si atunci cand i-a solicitat, ca in
continutul tabelului in locul termenului ,,Corespunde” asimilat unui
raspuns de ,DA”, interzis de nota de final a Formularului nr. 8 cu ,pana
la 90 kW si cu ingnorarea inclusiv a prevederii din fisa de date , Cap.
IV.4.1, potrivit careia ,Prezentarea unei propuneri tehnice care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini are ca efect
declararea ofertei ca neconforma”, sa precizeze specificatia tehnica
ofertata.
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Fata de constatarile facute, Consiliul retine ca in mod nelegal
comisia de evaluare a solicitat modificarea si acceptat modificarea
continutului propunerii tehnice, motiv pentru care critica se dovedeste
fondata.

3.2.8 Ofertantul nu demonstreaza ca panourile fotovoltaice
ofertate indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate prin Formularul nr. 8
- pct 1.11.

In sustinerea criticii, contestatoarea sustine ca pentru aceasta
cerinta nu se regasesc informatii ca panourile ofertate o indeplinesc, nu
rezulta nici din continutul proceselor-verbale de evaluare iar in
Formularul nr. 8 autoritatea contractanta a solicitat ca ,Toate cerintele
tehnice minimale sunt obligatorii. Modul de indeplinire al acestora
trebuie demonstrat prin anexarea fiselor tehnice ale produselor
ofertate”, situatie in care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Consiliul constata ca punctul 1.11 din Formularul nr. 8 cat si in
tabelul Anexa nr. 1 la caietul de sarcini este mentionata cerinta ,1.11
Interval temperatura nominala de operare a modulului (NMOT): min.
389C-max.46°C”

Analizdnd aspectele criticate, Consiliul constata ca situatia este
similara cu cea analizata anterior la punctul 3.2.7, in sensul ca in
Formularul nr. 8 depus in propunerea tehnica este mentionat ,1.11.
Interval temperatura nominala de operare a modului (NMOT): min.38°C
- max.46°C” iar in coloana mod de indeplinire a cerintei, in locul unei
cerinte clar definite, a mentionat ,Corespunde, temperatura de
functionare nu depaseste limitele intervalului mentionat”, fapt ce trebuia
sa determine aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ca neconforma,
potrivit prevederilor imperative stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, fata de constatarile facute, Consiliul va admite critica.

3.2.9 Ofertantul nu demonstreaza ca propunerea tehnica
indeplineste toate cerintele solicitate prin Formularul nr. 8 - la pct. 8.7.

Consiliul are in vedere ca in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, spre
deosebire la informatiile din Formularul nr. 8, este mentionat punctul 8.7.
~Dosar prosumator”.

In propunerea tehnica, ofertantul castigator a omis indicarea
punctului 8.7 fapt ce a determinat comisia de evaluare la initierea unei
solicitari de clarificari cu adresa nr. 3294/UT330/24.09.2024 cand a cerut
sa clarifice ,Pct. 8.7 - Dosar prosumator - cerinta neindeplinita (cerinta
nespecificatd” o solicitare identica a fost facuta si altor ofertanti, inclusiv
contestatoarei.

Cu adresa nr. 962/26.09.2024 ofertantul ...SRL a transmis:

~Raspuns: In data de 17.08.2024 la ora 11:16, autoritatea
contractanta a incarcat in SICAP, la categoria Lista clarificari, notificari si
decizii, primul raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv formularele
in format editabil, documentul word «FORMULARE UT330.docx». In acest
document sectiunea 8. Alte cerinte are puncte doar de la 8.1 pana 8.6,
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spre deosebire de anexa 1 la caietul de sarcini care include si punctul 8.7
Dosar prosumator. In cadrul ofertei depuse, noi am luat in considerare
ultima varianta cronologic postata, respectiv cea din raspunsul la
clarificari si de aceea nu este specificata cerinta 8.7.

Va transmitem anexat prezentei adrese Formularul nr. 8 -
Propunere tehnica, completat corespunzator in tabelul Specificatie
Tehnica, respectiv cu punctul Pct. 8.7 — Dosar prosumator si raspunsul la
aceasta cerinta: <«Inclus in oferta». In cazul in care vom fi declarati
castigatori si autoritatea contractanta va incheia contractul cu societatea
...SRL, declaram ca prin personalul specializat vor intocmi documentatia
de racordare, vom depune si vom urmari la ORR cererea de racordare
prosumator conform Ordin ANRE 19/2022".

Raspunsul a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare in
data de 27.09.2024, ocazie cu care, in mod corect, a stabilit oferta
indeplineste cerinta de la punctul 8.7 din Anexa la caietul de sarcini,
avand in vedere ca lipsa punctului 8.7 din oferte s-a datorat lipsei de
claritate a modului in care autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor
de clarificari la documentatia de atribuire, rezultatul fiind acela ca in
acelasi tip de documente, in speta Formularul nr. 8 si Anexa 1 la caietul
de sarcini, ambele fiind in fapt acelasi tabel, se regaseau informatii in
mod diferit.

In contextul descris mai sus, Consiliul constata ca prin solicitarea
de clarificari, in mod corect, comisia de evaluare a dat posibilitatea
ofertantilor de a clarifica lipsa documentului, si in mod corect, a declarat
oferta conforma in ceea ce priveste cerinta de punctul 8.7 din Anexa nr.1
la caietul de sarcini, situatie in care critica se dovedeste nefondatg,
urmand a fi respinsa ca atare.

3.2.10 Ofertantul nu demonstreaza ca propunerea tehnica depusa
indeplineste toate cerintele solicitate prin Formularul nr. 8, intrucat nu se
regasesc informatii/date/documente doveditoare care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor 2.7. Functie echilibrare faze, 5.3 Putere trifazata
gestionata: minim 40 kW si 5.4 Curent nominal: minim 100 A.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
afirma ca au fost solicitate clarificari si a obtinut raspuns cu adresa
inregistrata sub nr. 3338-UT330/27.09.2024, prin care ofertantul a
indeplinit toate solicitarile (,/ndeplinind toate solicitarile”).

Din continutul propunerii tehnice nu rezulta ca au fost solicitate
clarificari pentru toate specificatiile criticate, ci doar pentru una dintre
ele, respectiv 5.3 pentru care a solicitat clarificari ,Pct.5.3 - putere
trifazatd gestionata: minim 40 kW - lipsa valoare (trebuie completat
conform cerinte)”, situatie care a fost analizata anterior la punctul 3.2.7
din contestatie, ocazie cu care Consiliul a retinut modul nelegal in care
comisia de evaluare a declarat conforma oferta.

In ceea ce priveste punctele 2.7 si 5.4 comisia de evaluare nu a
efectuat niciun fel de verificari evaluarea ofertei dovedindu-se a fi
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efectuata superficial cu nerespectarea atributiilor ce ii revin stabilite de
art. 127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care Consiliul va retine ca
fondata critica.

IV. Oferta depusa de ofertantul ...SRL este neconforma.

4.1 Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ...SRL este
neconforma

4.1.1 Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare
la alocarea personalului minim solicitat prin caietul de sarcini, Cap. 10.2
Obligatiile principale ale ofertantului, ,paginile 11-20”, in sustinerea
criticii aratand ca ofertantul ...SRL a propus pentru pozitiile de Verificator
MDLPAT la cerinta Ie si Responsabil tehnic cu executia urmatoarele
persoane:

- ... — Verificator de proiecte autorizat ANRE - angajat full-time;

- ... — Verificator proiect MDLPA la cerinta Ie - contract;

- ... — responsabil tehnic cu executia (RTE), fara ca acestia sa
indeplineasca cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si sa
respecte legislatia in domeniu.

Cu privire la ..., contestatoarea sustine ca potrivit Registrului de
salariati depus in ofertd, este propriul angajat si este cel care si
proiecteaza si verifica propriul proiect intocmit. In opinia sa, pentru ca
ofertantul sa poata realiza in mod legal activitatile de verificare tehnica a
proiectului si pentru a asigura personalul de specialitate solicitat prin
documentatia de atribuire avea obligatia de a asigura si declara ca terta
parte personalul alocat verificarii tehnice de calitatea a proiectului

Referitor la ..., critica faptul ca ofertantul a prezentat doar
diplomele/certificarile/autorizatiile detinute de acesta fara a demonstra
cum va aloca acest personal, rezultand, in opinia sa, ca oferta este
neconforma.

Acelasi critici sunt aduse si cu privire la ..., pentru care au fost
depuse doar diplomele/certificarile/autorizatiile insa nu si cum se va
aloca acest personal.

Cu privire la acesta din urma, contestatoarea sustine ca este
autorizat pentru domeniul 8.1 Retele electrice, conform autorizatiei
prezentate si nu este autorizat pentru domeniul 6.1 Instalatii Electrice,
autorizatie absolut necesara pentru instalatiile electrice care fac obiectul
sistemului fotovoltaice, prin urmare, oferta trebuia considerata
neconforma Intrucat nu Tindeplineste cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in privinta personalului RTE, respectiv nu
poate presta aceste servicii in raport cu prevederile aplicabile in vigoare.

Concluzionand, contestatoarea arata ca raportat la personalul
alocat pe aceste pozitii de catre ofertantul ...SRL nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la alocarea personalului minim solicitat
prin caietul de sarcini/documentatia de atribuire, in consecinta oferta
este, in opinia sa, neconforma.
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In analiza si solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere modul in
care au fost stabilite cerinte invocate de contestatoare, in speta cele
prevazute la punctul 10.2 Obligatiile principale ale ofertantului (furnizor
in cadrul contractului), potrivit carora ofertantii au obligatia de a
respecta la elaborarea ofertei urmatoarele:

»,10.2 Obligatiile principale ale ofertantului (furnizor in cadrul
contractului)

a)Ofertantul (furnizor in cadrul contractului) furniza, va proiecta
instalatiile electrice, instala si pune in functiune sistemul si isi va
indeplini obligatiile in conditiile stabilite prin contract, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a ofertei in baza careia a fost
atribuit contractul; (...)

j)Ofertantul (furnizor in cadrul contractului) va respecta toate
prevederile legale in vigoare in Romania si se va asigura ca si personalul
sau, implicat in Contract, va respecta prevederile legale, aprobarile si
standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare.

Ofertantul  (furnizorul in cadrul contractului), trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime:

- atestat de tip Bp sau echivalent — proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

- atestat de tip Be sau echivalent — executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bi si A1,

- verificator autorizat MDLPAT, la cerinte Ie

Personalul Ofertantului (furnizor in cadrul contractului):

- electrician autorizat grad IIB — executie instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala de cel mult 1
kV;

- responsabil tehnic cu executia - persoana fizica, titulara a
unui document care atesta calitate de responsabil tehnic cu
executia, emis de o autoritate publica in conditiile legii”.

Asa cum sustine si contestatoarea, ofertantul clasat pe locul II, a
prevazut in propunerea sa tehnica personalul solicitat de autoritatea
contractanta pentru care a facut dovada atestarii solicitate, iar cu
documentele despre care sustine ca trebuiau depuse Consiliul constata
ca nu au fost solicitate, in speta nici conditia ca verificatorul de proiect sa
nu fie angajat propriu, nici dovada alocarii si nici dovada atestarii RTE in
domeniul 6.1 - Instalatii electrice, dovada ca nu a fost indicata, in mod
concret prin contestatie, cerinta neindeplinita ci a fost precizat punctul
10.2, paginile 11-12 (paginile 11-20 fiind eronat indicate in contestatie).

Documentele despre care face vorbire contestatoarea sunt, in fapt,
documente pe care le considera necesare la elaborarea ofertei insa cu
privire la a caror lipsa nu a solicitat clarificari si nu a formulat critici la
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documentatia de atribuire cu privire la lipsa lor, orice sustineri cu privire
lipsa lor in documentatie sunt tardive.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari autoritatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. 2384-UT330/19.07.2024, astfel:

,Solicitare nr. 13:

In cadrul Caietului de Sarcini la capitolul 10.2 Obligatiile principale
ale ofertantului (furnizorului in cadrul contractului) se precizeaza ca
ofertantul trebuie sa prezinte ca personal electrician autorizat grad IIIB.
Solicitam autoritatii contractante sa precizeze concret numarul minim de
electricieni autorizati grad IIIB pe care ofertantul trebuie sa il/le declare
in oferta sa astfel incat oferta sa fie considerata conforma.

Raspuns: In cadrul Caietului de Sarcini la capitolul 10.2 Obligatiile
principale ale ofertantului (furnizor in cadrul contractului) se precizeaza
ca ofertantul trebuie sa prezinte ca personal electrician autorizat grad
IIB.

Autoritatea contractanta nu solicita electrician autorizat grad IIIB.
Ofertantul trebuie sa detina atestat ANRE pentru proiectare si executie
instalatii electrice de Joasa Tensiune. Lucrarile in instalatii electrice de
Joasa Tensiune trebuie sa fie executate de personal autorizat conform
reglementarilor ANRE”, fara alte lamuriri sau cerinte noi, nici cu privire la
dovada autorizarii 6.1 - Instalatii electrice pentru RTE.

Prin urmare, in ceea ce priveste critica potrivit careia Responsabilul
tehnic cu executia (RTE) nu este autorizat pentru domeniul 6.1 -
Instalatii electrice astfel nu poate presta servicii in raport cu prevederile
legale aplicabile in vigoare in conditiile in care o astfel de autorizare este
»absolut necesard” in cazul instalatiilor electrice care fac obiectul
sistemului fotovoltaic, reiese ca autoritatea nu a conditionat admiterea la
procedura a ofertantilor de detinerea unei astfel de autorizatii invocata
de contestatoare. Pe de alta parte, la art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 prevede:

~(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat
/de concurs”, ceea ce inseamna ca o eventuala cerinta de autorizare in
domeniul 6.1 - Instalatii electrice trebuia sa se regaseasca in anuntul de
participare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016
~Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare”, dispozitii raportat la care
Consiliul retine ca detinerea unei autorizatii reprezinta o cerinta de
calificare, iar in masura in care autoritatea contractanta impune o astfel
de cerinta de calificare, ea trebuie prevazuta in anuntul de participare.
Or, in cauza, autoritatea contractanta nu a prevazut o astfel de cerinta in
anuntul de participare. A se vedea, in acest sens, decizia nr. 118R/2025
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din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g844e5d82.

Deosebit de relevanta este Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, hotarare care este un reper utilizat
frecvent si  in jurisprudenta instantelor nationale, dovada fiind
numeroasele decizii in care este invocata.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in
cauza in mod expres si explicit cerinta depunerii unei autorizari in
domeniul 6.1 - Instalatii electrice, nu se poate pretinde indeplinirea
acestei conditii in faza de evaluare a ofertelor tehnice.

La fel ca si in cazul lipsei unor dovezi privind alocarea personalului
si in cazul autorizarii 6.1, daca avea certitudinea necesitatii autorizarii in
dezbatere, buna-credinta si loialitatea concurentei 1i impuneau
contestatoarei sa atentioneze autoritatea contractanta in etapa de
clarificare a documentatiei, nu dupa depunerea ofertelor, evaluarea lor si
comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul va
respinge criticile formulate la punctul 4.1.1, ca nefondate.

4.1.2 Ofertantul nu a prevazut in cadrul propunerii tehnice/nu a
ofertat toate elementele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in speta pct. 7.7 - Intrerupator de interfata.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca in Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini si Formularul nr. 8, autoritatea contractanta a prevazut
in tabel la punctul 7.7 - Intrerupator de interfata, specificatie care nu se
regaseste in propunerea tehnica iar raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari este neconcludent, lipsa specificatiei conducand, dupa cum
sustine, la neconformitatea ofertei.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca intr-
adevar specificatia nu a fost mentionata, insa au fost solicitate clarificari,
situatia in ceea ce priveste neconcordanta si neclaritatea informatiilor din
Anexa nr. 1 si Formularul nr. 8 fiind cea analizata si in cazul ofertantului
castigator la punctul 3.2.9, urmand a stabili in urma analizei solicitarii de
clarificari si raspunsul la aceasta daca raspunsul este sau nu concludent.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 443-UT330/11.02.2025
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, astfel:

LPct. 7.7. Intrerupator interfata (comutator transfer automat
trifazat) — Cu privire la acest punct, precizam ca in cadrul Formularului
nr. 8 - Propunere Tehnica, in tabelul de Cerinte Tehnice, nu apare acest
punct. Dorim insd sa precizam ca in conformitatea cu cele prezentate in
cadrul Anexei nr. 1 — Specificatie Tehnica din caietul de sarcini nr. 2187-
UT330 din 04.07.2024 este prezent. Solicitam remedierea acestui
aspect”.

Cu adresa nr. 24/13.02.2025 ofertantul a formulat urmatorul
raspuns:
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»1. Referitor la pct. 7.7 intrerupator interfata (comutator transfer
automat trifazat)

Invertor propus de noi in oferta indeplineste si functia de transfer
automat avand intrerupatorul interfata integral in invertor.

Daca la momentul executiei lucrdrii. Autoritatea Contractanta
considera ca este necesar sa se monteze un intrerupator interfata
(comutator inteligent trifazat) auxiliar, acesta se va monta fara alte
costuri suplimentare din partea Autoritatii”.

Consiliul constata ca necesitatea solicitarilor de clarificari cu privire
la lipsa din Formularul nr. 8 a specificatiei de la punctul 7.7 s-a datorat
culpei autoritatii contractante, care in etapa de evaluare a ofertei a
aplicat principiul tratamentului egal si a solicitat tuturor ofertantilor sa
clarifice, raspunsul ofertantului clasat pe locul II cum si a celui de pe
locul I si locul III a avut continut similar si concludent in sensul ca
eroarea apartine autoritatii contractante insa sunt de acord sa oferteze
fara costuri suplimentare, cum este cazul ofertantului ...SRL.

Fata de cele constatate, Consiliul respinge ca nefondata critica.

4.1.3 Ofertantul nu a prevazut in cadrul propunerii tehnice/nu a
ofertat toate elementele solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in speta pct. 5 Contor inteligent trifazat.

Contestatoarea critica faptul ca in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini
si Formularul nr. 8 autoritatea contractanta a prevazut ,5. Contor
inteligent trifazat”, pentru care, conform notei din finalul tabelului , Toate
cerintele tehnice sunt obligatorii. Modul de indeplinire al acestora trebuie
demonstrat prin anexarea fiselor tehnice ale produselor ofertate”, iar
ofertantul ...SRL ,nu a ofertat elementul Contor inteligent trifazat”.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari si raspunsul
la acesta contestatoarea sustine ca acesta este neconcludent, intrucét,
autoritatea contractanta nu a solicitat un invertor care sa aiba un smart
meter integrat, faptul ca ofertantul isi asuma integrarea acestui element
in timpul executiei fara niciun cost suplimentar si in al treilea rand ca nu
a atasat fisa tehnica a acestui contor ci o fisa tehnica suplimentara fata
de cele depuse in propunerea tehnica.

De asemenea, arata ca operatorii economici nu au dreptul de a
completa oferta ca urmare a solicitarilor de clarificari, cum a procedat
ofertantul prin depunerea fisei tehnice pentru Smart Meter si nu au
dreptul de a oferi gratuitati, cum este in cazul Intrerupatorului de
interfata si Contorul inteligent trifazat/Smart Meter.

Contrar afirmatiilor contestatoarei ofertantul clasat pe locul II a
ofertat, respectiv a prezentat in propunerea tehnica in continutul
tabelului intreg punctul 5 - Contor inteligent trifazat iar prin solicitarea
de clarificari, prin adresa nr. 443-UT330/11.02.2025 a fost solicitata fisa

tehnica ,Pct. 5 Contor trifazat - cerinta neindeplinitd - nu este
prezentata fisa tehnica a contorului. Solicitam remedierea acestui
aspect”.
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Cu adresa nr. 24/13.02.2025 ofertantul a formulat urmatorul
raspuns:

»2. Pct. 5 Contor trifazat -

Consideram ca cerinta este indeplinita si demonstratd - Invertorul
propus de noi in oferta are Smart Meter integrat.

Am optat pentru solutia cu smart meter integrat, insa exista
posibilitatea de a monta si smart meter auxiliar pentru a asigura
intreaga plaja de masura.

Atasam fisa tehnic Smart Meter.

Daca, in timpul lucrarii, Autoritatea Contractanta considera ca este
necesar sa se monteze un Smart Meter auxiliar, acesta se va monta fara
alte costuri suplimentare din partea Autoritatii.

Confirmam ca Oferta cuprinde toate categoriile de lucrdri si
cantitatile solicitate prin documentatia de atribuire, acestea fiind
sustinute de declaratia de asumare caiet de sarcini si proiect”.

Raspunsul ofertantul este concludent, avand in vedere ca in
propunerea tehnica a ofertat Contor inteligent trifazat producator Deye
pentru care a depus si fisa tehnica, restul explicatiilor din raspuns fiind
doar in sensul lamurii membrilor comisiei de evaluare si nicidecum nu
pot transforma oferta in una neconforma pentru raspuns neconcludent.
Oferta este ferma iar pentru Contor inteligent trifazat a fost depusa fisa
tehnica la date depunerii ofertelor, fapt confirmat si de contestatoare
atunci cand afirma ca ,a atasat raspunsului o fisd tehnica suplimentara
fata de cele regasite in continutul propunerii tehnice”

Pentru cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

4.1.4 Ofertantul nu a depus in cadrul propunerii tehnice toate fisele
tehnice de produs aferente componentelor sistemului fotovoltaic,
conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv formularul nr. 8 si
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini aratand ca nu au fost depuse fise tehnice
pentru 3. - Structura de sustinere a sistemului de panouri fotovoltaice,
Sisteme de prindere, 7.1 - Cablul solar ofertat (folosit in circuite de
curent continuu), 7.5 - Cabluri de curent alternativ subliniind si punctul
7.6 Accesorii montaj.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie iar elementele la care face trimitere urmeaza a fi stabilite dupa
elaborarea proiectului asa cum de altfel este mentionat si in propunerea
tehnica. Cu toate acestea in cazul cablurilor de la punctul 7.1 - Cablu
solar fotovoltaic (c.c) cu protectie UV pentru care a mentionat in tabel
~Cablu Solar 6mm” si 7.5 - Cabluri de curent alternativ pentru care a
mentionat ,MYYM”, comisia de evaluarea avea obligatia de a solicita
depunerea fiselor tehnice.

Un astfel de demers se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016 care stabileste ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
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stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

O solicitarea de clarificari si raspunsul primit caruia 1i sunt atasate
fise tehnice, in confirmarea informatiilor existente deja in propunerea
tehnica, nu conduce la neconformitatea ofertei.

Fata de cele retinute anterior, critica contestatoarei se dovedeste
fondata motiv pentru care urmeaza a fi admisa.

4.1.5 Ofertantul nu demonstreaza ca panourile fotovoltaice
ofertate indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate prin Formularul nr.
8, pct. 1.11 - ,Interval temperatura nominala de operare a modulului
(NMAT): min. 38°C — max.46°C”.

Cu privire la aceasta, contestatoarea arata ca analizand continutul
propunerii tehnice nu a regasit faptul ca panourile fotovoltaice ofertate
indeplinesc aceasta cerinta, facand trimitere la nota din finalul Anexei nr.
1 la caietul de sarcini, referitoare la depunerea fiselor tehnice, si nota cu
asterisc de la finalul Formularului nr. 8, citate anterior cu ocazia
solutionarii ofertei castigatoare, motiv pentru care considera ca
oferta ...SRL trebuia respinsa ca neconforma.

Consiliul constata ca in Formularul nr. 8 la pozitia 1.11 ofertantul a
mentionat astfel ,1.11 Interval temperatura nominala de operare a
modului (NMOT): min.38°C-max.46°C” in coloana modalitate de
indeplinire ,,min.38°C-max.46°C".

In fisa tehnica depusa in propunerea tehnica si prezentata in extras
in punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul nu a identificat
informatia cu privire temperatura nominala de operare a modului (NMOT)
(pagina 96 dosar), contrar afirmatiilor autoritatii contractante, situatie in
care se impune solicitarea unor clarificari in confirmarea informatiilor
prezentate in tabel la pozitia 1.11 si in completarea informatiilor din fisa
tehnica depusa, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, context in care
critica se dovedeste fondata.

4.1.6 Ofertantul nu demonstreaza ca propunerea tehnica
indeplineste toate cerintele solicitate prin Formularul nr. 8, pct. 8.7 -
Dosar prosumator, intrucat nu a fost prezentata nici informatia cu privire
la intocmirea dosarului prosumator, situatie in care se impune
respingerea ofertei ca neconforma.

Avand in vedere culpa autoritatii contractante privitoare la modul in
care a prezentat informatiile in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini si
Formularul nr. 8, a fost necesara solicitarea de clarificari, o clarificare
identica fiind adresata si contestatoarei.

Astfel prin adresa nr. 3292/UT330/24.09.2024 autoritatea
contractanta a solicitat ,Pct.8.7 - Dosar prosumator - cerinta
neindeplinita  (cerintd  nespecificatd)” iar prin adresa nr
1154/25.09.2024, ofertantul a raspuns ,Ne asumam intocmirea
Documentatiei pentru obtinerea calitatii de prosumator si confirmam ca
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am inclus in ofertd si Dosarul de prosumator”, fara a indica insa locul
sectiunea sau pagina din propunerea tehnica unde a fost inclus Dosarul
prosumator, lasand totodata la aprecierea autoritatii contractante daca
este necesar sa ii solicite depunerea revizuita a Formularului nr. 8.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul nu a identificat
vreo informatie cu privire situatie in care este necesara solicitarea unei
clarificari suplimentare pentru a stabili caracterul conform sau nu al
ofertei in conditiile in care in Formularul nr. 8 nu se regaseste pozitia 8.7
Dosar prosumator, aspect care poate fi acoperit cu conditia existentei
unor informatii clare cu privire la realizarea acestuia, in caz contrar,
oferta este neconforma. Prin urmare, chiar daca in Formularul nr. 8 nu se
regaseste pozitia 8.7 - Dosar prosumator este obligatoriu, asa cum
ofertantul a afirmat in raspunsul la solicitarea de clarificari, ca informatii
cu privire la Dosarul prosumator sa se regaseasca in continutul
propunerii tehnice, in aceste conditii, critica va fi admisa.

4.1.7 Ofertantul nu demonstreaza ca propunerea tehnica depusa
indeplineste toate cerintele solicitate prin Formularul nr. 8 si anexa nr. 1
la caietul de sarcini, avand in vedere ca nu se regasesc informatii/date/
documente doveditoare care sa demonstreze indeplinirea urmatoarelor
cerinte:

2.7. Functie echilibrare faze

5.3. Putere trifazata gestionata: minim 40 kW

5.4. Curent nominal: minim 100A

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca prin punctul de
vedere afirma ca ...SRL ,a depus la ofertd si clarificarile cu nr. 3303 -
UT330 din 25.09.2024, indeplinind toate solicitarile”, insa, contrar
acestor afirmatii, solicitarea de clarificari nr. 3292/UT330 din 24.09.2024
si raspunsul nr. 1154/25.09.2024, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 3303-UT330/25.09.2024, au vizat clarificari exclusiv cu privire la
punctele 8.1 si 8.7.

Din cele constate de catre Consiliul evaluarea ofertei a fost
superficiala cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
atributiilor ce 1i revin comisie de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere ca este necesara reevaluarea
ofertei ...SRL cu privire la critici asupra carora Consiliul s-a pronuntat
anterior, in lipsa unor aparari pertinente cu privire la modul de evaluare
a ofertei in raport cu critica formulata la acest punct din contestatie
(4.1.7), Consiliul va admite critica urmand ca in reevaluarea ofertei
comisia de evaluare, cu respectarea atributiilor ce ii revin potrivit art.
127 din HG nr. 395/2016, sa procedeze la verificarea riguroasa atat a
aspectelor criticate anterior cat si cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor de la punctele 2.7, 5.3 si 5.4 in cazul acestei oferte.

Consiliul constata ca in perioada de solutionare a contestatiei au
fost prezentate noi argumente in sustinerea criticilor cat si aspecte noi
supus atentiei intr-un numar considerabil de pagini, in plus fata de cele
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42 de pagini de contestatie, aspecte noi care vor fi respinse ca
inadmisibile.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca obligatia de a motiva
contestatia este expres prevazuta de legea speciala (art. 10 lit. f din
Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv de Codul de
procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in judecata va cuprinde:
[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuald a criticilor sau prezentarea unora noi, asa cum
este in cazul de fata.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de Ia
primirea dosarului achizitiei publice, termen scurt in raport cu
complexitatea si numarul mare de cauze in solutionare.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
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70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apadrarea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se
vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele
106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupundnd accesul la
mijloacele procedurale prin care se Iinfaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmdrit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientandu-
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se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor
de contestatie este una fireasca, ea asigurdnd celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice.”

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Concluzionand, Consiliul constata caracterul fondat al unor critici
atat cu privire la oferta ... SRL cat si cu privire la oferta ...SRL motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu

cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 677-UT330/06.03.2025 cu privire la oferta
depusa de ... SRL cat si cu privire la oferta ...SRL, a adreselor de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestor
oferte, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata contravalorii cheltuielilor de judecata,
Consiliul constata incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.
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In dovedirea cererii sale contestatoarea a depus in data de
04.04.2025 copie a facturii fiscale nr. RCA nr. 0012/04.04.2025 si Ordin
de plata nr. 166/04.04.2025, din care rezulta plata catre ..., ... si Asociatii
- Societate Civila Profesionala de Avocati a sumei de 9.520 Ilei,
reprezentand onorariu conform contractului de asistenta juridica,
cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei. Avand in vedere
caracterul fondat al criticilor aduse modului de evaluare a ofertelor
clasate pe locurile I si II, cat si lipsa unor masuri de remediere, in sensul
reevaluarii ofertelor in termenul de trei zile stabilit de art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
acetora catre contestatoare, in valoare de 9.520 lei.

Avand in vedere decizia luata cu privire la oferta depusa de ... SRL,
respectiv _admiterea unor critici si reevaluarea ofertei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 677-UT330/06.03.2025 cu privire la oferta depusa de ...
SRL cat si cu privire la oferta ...SRL, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestor oferte,
conform considerentelor de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 9.520 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulate de ...
SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in 5 exemplare, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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