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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de asocierea SC ......... SRL -
in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin reprezentantul sau SC ......... SRL -
in reorganizare, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , Ccu sediul
procesual ales in ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ...” +
cod CPV 45212000-5, 71000000-8, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ) eeny eeeeenees ,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 15791/09.10.......... privind raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila;

- anularea adresei de comunicare nr. 15378/26.009.......... prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii din 19.09.......... (fara numar in SEAP) in
ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii ...;

- anularea raportului procedurii din 19.09.......... (fara numar in SEAP),
precum si a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste stabilirea ofertei asocierii ......... SA - SC ... SRL - SC ...

SRL - SC ... SA (,Asocierea ...”") ca fiind admisibila si castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, prin reevaluarea ofertei Asocierii ... si a ofertei Asocierii ... si
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stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv,
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.
......... SA cu sediul in municipiul ........., ........., ......... (adresa unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedurd), avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general..., in calitate
de lider al asocierii ......... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA,
reprezentata conventional de  ......... , cu sediul in
municipiul ......... [ ey eeeeneens , depune cererea de interventie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] R /30.10.......... , prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata;
- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire din data de 19.009.......... Si a
,Comunicarii privind rezultatul procedurii" nr. 15.376 din data de
26.09.......... , prin care oferta depusa de Asocierea ......... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SA fost declarata castigatoarea procedurii de atribuire,
respectiv a adresei nr. 15378/26.09.......... prin care oferta contestatorului
a fost respinsa ca neconforma;

- respingerea ca lipsite de interes a criticilor privind oferta
castigatoare:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- continuarea procedurii de atribuire;
- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de ......... SA in
cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea SC ......... SRL - in reorganizare - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. Aspecte prealabile si procedurale

Contestatorul arata ca prezenta procedura priveste proiectarea si
executia unei sali de sport polivalente cu o capacitate de 5000 de locuri in
Oradea. Valoarea estimata de catre Autoritatea Contractanta pentru
realizarea acestui proiect a fost de 61.413.503 lei, fiind compusa din:

- Cheltuieli de proiectare estimate la 2.271.575 lei;

- Cheltuieli pentru investitia de baza estimate la 58.483.300 lei;

- Cheltuieli cu organizarea de santier estimate la 658.628 lei.

Dintre cei trei ofertanti, oferta depusa de Asocierea ... a privit un pret
initial de 56.900.542,91 lei, oferta depusa de Asocierea ... un pret de
59.888.523,9 lei, iar oferta Asocierii......... SRL - ... SRL o propunere
financiara de 61.133.763,23 lei.




In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, contestatorul aratd c3 i-

au fost solicitate unele clarificari, dintre care au relevanta in prezenta
cauza:
- Clarificarea nr. 2433L/19.07.......... privind indreptarea a doua erori,
respectiv scaderea din pretul ofertat initial in cuantum de 56.900.542,91
lei @ sumei de 20.000 lei si a sumei de 22.000 lei. Rectificarea prin
diminuarea sumei totale de 42.000 lei a fost efectuata conform
Raspunsului la clarificare nr. 12552/25.07.......... si a retransmiterii
formularului de oferta si devizului general revizuite.

- Clarificarea privind unele obiecte de dotare ale salii de sport al
caror pret ofertat de asocierea sa a avut la baza o oferta a furnizorului
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a apreciat discrepante ale unor preturi la
cateva obiecte de dotare a salii de sport incluse in oferta Asocierii ...
raportat la preturi pentru aceleasi obiecte de dotare incluse in oferta
Asocierii ... - ambele avand la baza oferte ale unui furnizor comun,
respectiv a ....

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat furnizorului
comun ... sa confirme ofertele. In ceea ce priveste oferta transmisa de ...
catre Asocierea ..., furnizorul a aratat ca din eroare a ofertat cateva preturi
in euro in loc de lei sau invers.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asocierii sale in sensul de a preciza punctul de vedere si de unde
va fi suportata diferenta de pret in masura castigarii licitatiei, iar raspunsul
sau a fost in sensul ca isi asuma riscul izvorat din aceasta eroare a
furnizorului ... si ca va suporta din profit aceasta diferenta.

Fata de situatia generata de Eroarea Seratei, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a apreciat suficienta clarificarea asocierii sale
si a declarat oferta neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr.
395/2016 apreciind ca oferta ar contine preturi care nu ar fi rezultatul
liberei concurente si care nu ar putea fi justificate, cu urmatoarele

justificari:

- Unele preturi ofertate de Asocierea ... nu ar fi reale si sustinute;

- Este neacceptabil ca Asocierea ... sa-si asume responsabilitatea
pentru cele cateva preturi gresit transmise de furnizorul ... cu consecinta
suportarii acestora din profit intrucat legea nu prevede aceasta
posibilitate;

- Ar exista culpa Asocierii ... ca nu a adaugat toate costurile si ca nu

a demonstrat ca lucrarile pot fi realizate la cheie;
- Riscurile, inclusiv ale cazului fortuit si ale fortei majore in ce

priveste oferta transmisa de furnizorul ... ar cadea in sarcina Asocierii ...,
conform art. 125 din HG nr. 395/2016;
- Diferenta rezultata din eroarea furnizorului ... in suma de

583.856,70 lei nu ar putea fi apreciata abatere tehnica minora in sensul
art. 134 din HG nr. 395/2016 care sa permita ajustarea legala a ofertei
intrucdt suma respectiva ar fi mai mare de 1% din valoarea ofertata si
diminuata de 56.858.542,91 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta Asocierii ... a fost
evaluata ca fiind conforma si castigatoare, desi din cuprinsul raportului
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procedurii rezulta aspecte care ar putea conduce spre caracterul
neconform al acestei oferte, cum ar fi faptul ca pretul ofertat pentru
organizarea de santier ar aparea de 4 ori mai mic decéat cel evaluat de
autoritatea contractanta.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca solutia de declarare
neconforma a ofertei sale este nelegala, ca ofertele nu au fost evaluate in
mod obiectiv si cu respectarea principiului egalitatii, oferta Asocierii ...
incluzand preturi neobisnuit de scazute raportat la care autoritatea
contractanta nu s-a sesizat si nu a luat masurile legale adecvate.

Practic cele doua oferte au fost evaluate cu nerespectarea
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, rezultatul
procedurii fiind deopotriva nelegal.

Din punct de vedere procedural, contestatorul arata ca in temeiul art. 2
alin. (1) si art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a notificat
autoritatea contractanta in vederea remedierii situatiei in discutie,
notificarea fiind transmisa prin fax la data de 04.10.......... si inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 15791/05.10.......... , iImpreuna cu
dovezile de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.
Prin adresa nr. 15791/09.10.......... , autoritatea contractanta a raspuns
notificarii sale in sensul ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, reiterand practic argumentele sale pentru
care a declarat neconforma oferta Asocierea ....

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns insa deloc argumentelor sale de nelegalitate cum ar fi:

- cel privitor la temeiul de drept retinut pentru pretinsa
neconformitate, si

- nici argumentelor sale privind necesitatea reevaluarii ofertei
Asocierii ....

2. Aspecte de nelegalitate

In fapt, contestatorul aratd cd in discutie este o eroare asupra
catorva preturi incluse in oferta asocierii sale, situatia fiind generata de
oferta furnizorului ... pentru materiale sportive, care a cuprins cateva
preturi, mentionate in lei in loc de a fi mentionate in euro sau invers si
astfel, perpetuate si in cuprinsul ofertei prezentate de Asocierea
formulata in baza ofertei ....

2.1 Nelegalitatea temeiului juridic retinut de catre autoritatea
contractanta pentru pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii ...

Contestatorul arata ca potrivit rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a apreciat neconforma oferta sa fata de eroarea ... retinand
incidenta art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) c) contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Art. 215 alin. (5) din lege prevede ca: ,Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevantad fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respectd specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare”.
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Prin urmare, pentru a putea fi incident un astfel de motiv de
neconformitate trebuiau indeplinite mai multe conditii cumulative:

- conditia cumulativa a existentei in cadrul propunerii financiare de
preturi care sa nu fie rezultatul liberei concurente si care sa nu poata fi
justificate, si

- sa nu poata satisface fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante, inclusiv prin nerespectarea specificatiilor
tehnice si/sau conditiilor financiare.

Numai ca, autoritatea contractanta nu a motivat efectiv pentru care
considerente si cum ar fi fost indeplinite cumulativ conditiile anterior
mentionate pentru a deveni incident un astfel de temei.

In realitate, contestatorul sustine ca aceste conditii nu sunt
indeplinite si nici nu pot fi indeplinite, eroarea ... fiind o eroare care excede
culpei sale si cu atat mai mult excede unor aspecte concurentiale.

2.1.1 Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a indicat pentru care considerente eroarea ... ar putea fi incadrata a fi
contrara liberei concurente, nu ar exista justificare ori situatia ar
determina o nesatisfacere semnificativa a necesitatilor si cerintelor
autoritatii.

Or, autoritatea contractanta trebuia sa indice motivul concret pentru
care pretinde incidenta temeiului de drept indicat, respectiv cum ar fi
indeplinite conditiile. Raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila nu raspunde la aceste argumente ale sale, cum nici in cuprinsul
rezultatului procedurii nu exista o astfel de motivare.

Mentiunile din cuprinsul rezultatului procedurii si al raspunsului la
notificarea prealabila cuprind alte aspecte decat cele care ar trebui sa
constea in argumente privind indeplinirea conditiilor anterior mentionate.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta face vorbire de
faptul ca riscurile, inclusiv ale cazului fortuit si ale fortei majore, ar fi in
sarcina asocierii sale, ca i-ar apartine o culpa pentru eroarea ..., etc, ca
diferenta de pret rezultata din eroarea ... nu ar putea constitui abatere
tehnica minora, toate acestea fiind nefondate, asa cum va detalia in
continuare.

Din aceasta perspectiva, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de stabilire a neconformitatii ofertei sale este nemotivata,
fiind data astfel cu incalcarea art. 65 din HG nr.395/2016, art. 215 din
Legea nr. 98/2016, art. 18 din Codul European al Bunei Conduite
Administrative, fiindu-i de asemenea incalcat dreptul la aparare, in calea
de atac in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul arata ca practica CNSC confirma cele
anterior mentionate.

2.1.2 Contestatorul considera ca temeiul de drept indicat de
autoritatea contractanta nu este si nici nu ar putea fi incident in cauza,
intrucat este in discutie o pura eroare a furnizorului ... cu privire la cateva
preturi pentru anumite materiale sportive.

Preturile ofertate de Asocierea ... sunt rezultatul liberei concurente si
au fost justificate in ceea ce priveste o parte din dotarile salii de sport prin
oferta primita de la .... Faptul ca furnizorul ... a transmis unele preturi in
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mod eronat nu este de natura a atrage vreun caracter neconcurential ori
nejustificat al preturilor ofertate de Asocierea ....

Pentru ca un pret sa nu fie rezultatul liberei concurente, ar insemna
sa existe un comportament anticoncurential - ipoteza absolut exclusa in ce
il priveste. Eroarea savarsita de ... nu presupune intentia unui
comportament anticoncurential.

Preturi au fost justificate prin oferta ..., eroarea cuprinsa in cadrul
acesteia a fost asumata de Asocierea ... care a garantat suportarea
diferentei de pret si executarea contractului.

In aceste conditii, contestatorul considera ca masura de respingere
ca neconforma a ofertei sale este vadit disproportionata raportat la
eroarea survenita, intrand in conflict cu principiile increderii legitime, bunei
administrari, tratamentului egal, proportionalitatii si bunei credinte.

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii Europene din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96,
pct. 60).

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca, asa cum s-a constatat si
in jurisprudenta europeanad, deciziile autoritatilor contractante trebuie sa
fie efectiv si obiectiv motivate si sa aiba la baza evaluari/analize riguroase
si oneste ale ofertelor, invocand in acest sens din jurisprudenta.

2.2. Contestatorul considera nefondata constatarea autoritatii
contractante ca Asocierea ... ar fi culpabilda de faptul ca nu ar fi inclus in
oferta sa toate costurile si ca nu ar fi demonstrat ca lucrarile pot fi
realizate la cheie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca asocierea sa a trecut in cuprinsul
ofertei toate costurile conform informatiilor detinute la momentul realizarii
ofertei, inclusiv cele cu materialele sportive conform ofertei primita de
la ....

Eroarea ... nu este imputabila Asocierii .... Suma totala ofertata nu
aparea in discrepanta cu piata, astfel ca nu s-a putut sesiza vreo neregula.

Cu toate acestea, la momentul aflarii erorii Seratei, Asocierea ... si-a
asumat suportarea diferentelor de pret rezultate din eroarea in discutie, o
astfel de suportare fiind in mod evident posibila raportat la profit si a si
garantat indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi avut deloc de suferit in
aceste conditii si nici autoritatea contractanta nu a retinut efectiv,
argumentat, un eventual risc intr-o executare a contractului.

Practic, autoritatea contractanta nu a analizat riguros situatia creata
de eroarea ... si nu a manifestat rol dand dovada de o atitudine
impregnata de un formalism exagerat, peste limitele legale si in afara
proportionalitatii intre eroare si masura luata. Atitudinea autoritatii
contractante a avut si un caracter discriminatoriu in analiza efectuata a



ofertelor in sensul nesesizarii unor posibile evidente nereguli in continutul
ofertei asocierii ....

2.3 Contestatorul apreciaza nefondata si constatarea autoritatii
contractante in sensul ca suma de 583.856,70 lei nu ar putea fi apreciata
abatere tehnica minora in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016 care sa
permita ajustarea legala a ofertei intrucat suma respectiva ar fi mai mare
de 1% din valoarea ofertata - valoarea ofertata de Asocierea ... indicata
de comisia de evaluare fiind de 56.858.542,91 lei.

Atfel, contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016 , 0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale daca (..) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”.

Prin urmare, textul priveste practic posibilitatea rectificarii abaterilor
tehnice minore care nu depasesc 1% din valoarea ofertata de catre
operatorul economic. Pragul de 1 % se calculeaza deci la valoarea ofertata
initial de catre operatorul economic - acesta fiind sensul sintagmei oferta
initiala, dar si logica instituirii unei astfel de derogari privind
permisibilitatea rectificarii/modificarii unei oferte.

Textul nu prevede si nu se refera la valori subsecvente rectificate ale
oferte. Ar fi de altfel si in contra intentiei legiuitorului care a avut in vedere
marja de 1% din valoarea ofertata initial.

In caz contrar, conform opiniei nefondate a autoritatii contractante,
ar insemna ca a fi posibile/legale rectificari multiple ale unei oferte, fiecare
in parte fiind sub 1% din valoarea ofertata, dar toate impreuna sa
insumeze peste 1% din valoarea totala ofertata initial. Ori, nu aceasta
este ratiunea instituirii pragului de 1% din valoarea ofertata initial.

De altfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
analizeaza si deci nici nu motiveaza acest aspect nici in cuprinsul
rezultatului procedurii si nici in cuprinsul raspunsului la notificare. in
cuprinsul Raspunsului la notificare, mentioneaza foarte succint ca
argumentele sale nu pot fi avute in vedere pentru ca legea se refera la
valoarea ofertata rectificata. Nu detaliaza mai mult, fiind incident astfel si
motivul de nelegalitate pentru lipsa motivarii efective/adecvate.

Astfel in citirea efectiva a textului de lege si raportat la ratiunea
legiuitorului, la aprecierea pragului de 1% instituit de art. 134 alin. (9) lit.
a) In discutie se iau in considerate toate erorile cumulate si se raporteaza
la valoarea ofertata initial si nu la valoarea ofertata diminuata/majorata
urmare altei ajustari.

Or, valoare ofertata initial de Asocierea ... a fost de 56.900.542,91
lei, ceea ce inseamna ca 1% este 569.005 lei. Pe parcursul evaluarii
ofertei, s-a procedat la o diminuare de 22.000 lei si la una de 20.000 lei
(aspect bine cunoscut desigur de comisia de evaluare) ceea ce inseamna
ca diferenta suplimentara rezultata din eroarea ... in suma de 583.856,70
lei coroborat cu cele doua diminuari anterioare reprezinta 0,952% din
valoarea ofertata, deci sub pragul de 1% in discutie.

Contestatorul considera ca, chiar si in calculul comisiei de evaluare,
eronat din punctul sau de vedere, concluziile comisiei de evaluare in ceea
ce priveste oferta asocierii sale raman eronate din aceasta perspectiva.
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Contestatorul are in vedere si considerentul ca marja ar fi fost de 1,02 %,
deci tot de 1%. Diferenta de 0,02% era absolut nesemnificativa, in acest
caz autoritatea contractanta trebuind sa aiba in vedere si principiul
proportionalitatii si sa asigure corelarea rezonabila intre abaterea
intervenita in mod neculpabil ofertantului si gravitatea masurii luate,
respectiv aceea de excludere prin declararea ofertei neconforme. Or,
comisia de evaluare nu a analizat aceste aspecte.

De asemenea, contestatorul arata ca ceea ce nu a mai analizat comisia de
evaluare este si faptul ca indiferent de aceastda suma de 583.856,70 lei
survenita din neconcordanta celor 4 preturi transmise de furnizorul ...,
clasamentul procedurii nu s-ar fi modificat, valoarea ofertata ramasa finala
urmare ajustarilor ar fi fost oricum inferioara valorii finale ofertate de
ofertatul Asocierea ... (59.888.523,90 lei) clasata pe locul intai si cu mult
inferioara Asocierii ... (peste 61.000.000 lei). De asemenea, situatia
clasamentul nu s-ar fi modificat nici raportat la celelalte elemente ale grilei
de clasare (perioada de garantie etc).

Nefiind nicio modificare de clasament indiferent de eroarea ..., cu
atat mai mult oferta sa era admisibilda, conditiile prevazute de lege pentru
admisibilitatea sa fiind indeplinite si din aceasta perspectiva.

Numai ca, din cuprinsul mentiunilor autoritatii contractante din
raportul procedurii, din rezultatul procedurii si din raspunsul la notificare
apare ca, indiferent de situatia de fapt existenta si de normele si principiile
aplicabile in materie, oferta asocierii sale era de respins - aspect care
desigur este contrar nu numai bunei credinte, dar si egalitatii de
tratament, a transparentei si proportionalitatii ce ar trebui sa guverneze o
astfel de procedura.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta europeana, CJUE,
Camera a sasea, hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo impotriva CRGT
SRL, C-27/15, ECLI:EU:C:2016:404.

Or, in prezenta cauza, contestatorul arata ca excluderea prin
respingerea ofertei ca neconforma s-a datorat unei simple erori inserate in
cuprinsul unei oferte care venea in sustinere unei parti infime din oferta
depusa de operatorul economic in cadrul procedurii de achizitie publica.

2.4 Contestatorul considera nefondata si sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca nu se poate accepta ca diferenta de valoarea
rezultata din eroarea ... sa fie asumata de catre ... din profit, avand in
vedere ca legea nu a prevazut aceasta posibilitate.

Astfel, in opinia contestatorului, rationamentul autoritatii
contractante excede normelor de interpretare, intrucat atunci cand legea
nu reglementeaza expres o situatie ce poate deveni incidenta in practica -
cum este situatia erorii ... in cazul de fata, atunci solutionarea/incadrarea
acesteia se realizeaza potrivit normelor generale si principiilor de drept
aplicabile. Nu se poate pur si simplu respinge o solutie cu mentionarea
succinta ca legea nu prevede, cum nelegal a procedat autoritatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum s-a statuat in jurisprudenta,
modificarea propunerii tehnice, cu pastrarea pretului ofertat, reprezinta
corectarea unor abateri tehnice minore, situatie in care oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma, invocand in acest sens decizia nr. 1557 din 26
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februarie 2014 a Curtii de Apel Alba Iulia si decizia nr. 2954 din 10
septembrie 2013 a Curtii de Apel Bacau.

2.5 In opinia contestatorului, eroarea ... in circumstantele cauzei nu
atrage nici aplicabilitatea art. 125 din HG nr. 395/2016 conform caruia
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta, intrucét
prevederea respectiva este inclusa in sectiunea a 8-a privind oferta si
documentele insotitoare, sectiunea ce reglementeaza aspecte procedurale
privind transmiterea ofertelor catre autoritatea contractanta.

Art. 125 invocat de catre autoritatea contractanta prevede faptul ca
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Textul de lege se refera la transmiterea ofertei din perspectiva
comunicarii acesteia catre autoritatea contractata si constituie o exceptie
de la regula generalda de comunicare conform careia o comunicare va fi
considerata a fi efectuata in termen daca a plecat de la expedient in
termenul prescris, indiferent de momentul la care ajunge efectiv la
destinatar.

Prin art. 125 mentionat, legiuitorul atrage atentia operatorilor
economici ca nedepunerea ofertei la data si ora stabilite in
anuntul/invitatia de participare constituie o culpa a ofertantului, chiar daca
a intervenit forta majora. Practic, operatorii economici trebuie sa se
asigure ca ofertele lor ajung la autoritatea contractanta la termenul si la
ora stabilita prin anunt, fara a exista nicio posibilitate de derogare (nici
macar in situatia unui caz fortuit sau a unei forte majore).

Prin urmare, textul legal nu acopera/nu devine aplicabil cu caracter
general pentru orice eroare intervenita in oferta unui operator economic,
aceasta intrucat exceptiile sunt de stricta interpretare.

Celelalte eventuale erori/neconcordante/etc din cuprinsul unei oferte
ajunse in termen la autoritatea contractanta nu sunt supuse exceptiei in
discutie, fiind in orice caz reglementate separat in cuprinsul actului
normativ, cum ar fi, de exemplu, vicii de forma, abaterile tehnice minore
sau erorile aritmetice de face vorbire art. 134 din HG nr. 395/2016.

2.6 Nelegalitatea din perspectiva dispozitiilor legale aplicabile
ipotezei pretului neobisnuit de scazut

Contestatorul arata ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a observat ca pentru cateva din preturile ofertate
pentru unele materiale sportive exista discrepante intre preturile ofertate
de ofertanti. Astfel, autoritatea contractanta a sesizat un pret neobisnuit
de scazut pentru cele cateva materiale sportive incluse in oferta asocierii
sale.

Din perspectiva normelor legale aplicabile in ipoteza pretului
neobisnuit de scazut, art. 136 alin. (1) din Norme prevede ca in situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
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posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Conform art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g), oferta va fi
respinsa daca ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse sau in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Or, in prezenta cauza nu intra in discutie aceasta ipoteza, insasi
autoritatea contractanta neretinand un astfel de temei.

Pretul neobisnuit de scazut nu priveste intreaga oferta a Asocierii ...,
ci doar cateva materiale sportive - in conditiile in care obiectul procedurii
de achizitie publica nu priveste nici macar doar dotarea unei sali de sport.
Acesta priveste proiectarea, construirea si dotarea unei sali de sport
polivalente cu 5000 de locuri - astfel ca cele cateva obiecte de dotare a
salii sunt doar o foarte mica parte din intreaga investitie.

Pe de alta parte, comparatia s-a efectuat raportat la ofertele
celorlalti participanti. Chiar si asa, Asocierea ... si-a asumat suportarea
diferentei de pret datorata erorii ... si a garantat autoritatii contractante
indeplinirea contractului in masura castigarii procedurii, existand maija de
profit aferenta, fara producere de perturbari.

Prin urmare, ar fi fost indeplinite toate conditiile pentru ca oferta
Asocierii ... sa fie declarata conforma si sa fie comparata cu ofertele
celorlalti doi participanti in vederea stabilirii ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale.

3. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... declarata castigatoarea
procedurii de achizitie publica, si in legatura cu care autoritatea
contractanta nu a mentionat nimic in cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila, contestatorul precizeaza ca atitudinea autoritatii contractante
apare a nu fi fost obiectiva/echidistanta in ceea ce priveste modul in care
au fost analizate ofertele participantilor la procedura per ansamblu.

Contestatorul considera ca oferta Asocierii ... nu a fost analizata cu
rigurozitate, in conditiile in care oferta sa a fost analizata si respinsa ca
neconforma printr-un formalism excesiv si excendent principiului
legalitatii, al proportionalitatii si, in cele din urma, a intentiei legiuitorului
in elaborarea cadrului legislativ in materia achizitiilor publice.

Din aceasta perspectiva, atitudinea Autoritatii Contractante apare
discriminatorie, fapt care atrage anularea actelor emise pentru incalcarea
principiului egalitatii reglementat de art.2 alin. 2 si art. 49 din Legea
98/2016.

Din perspectiva tehnica/factuala, contestatorul considera ca oferta
Asocierii ... trebuie reevaluata si reanalizata din perspectiva indeplinirii
tuturor conditiilor legale, inclusiv a documentatiei de atribuire, cel putin
urmatoarele aspecte:
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Conform documentatiei de atribuire/fisei de date, ofertantul va indica
in cuprinsul DUAE asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori cu care
intelege sa participe in cadrul procedurii.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul DUAE-ului depus in oferta
Asocierii ... nu a regasit ca si subcontractant societatea ..., desi aceasta
apare ca si subcontractant.

Conform documentatiei de atribuire (anuntului de participare/fisei de
date), partea privind organizarea de santier a fost estimata de catre
autoritatea contractanta la 658.628 lei.

Contestatorul invedereaza faptul ca oferta Asocierii ... apare pentru
organizarea de santier cu un cost de 168.000 lei, de 4 ori mai mic decat
valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, in cazul ofertei Asocierii ..., autoritatea
contractanta nu s-a sesizat cu privire la un pret neobisnuit de scazut, desi
costul pentru organizarea santierului apare de 4 ori mai mic.

Nici in ce priveste compunerea acestui cost, nu a sesizat autoritatea
contractanta vreun aspect care ar fi trebuit sa fi fost macar clarificat.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca cel putin doua aspecte
trebuiau clarificate:

Primul priveste faptul ca nu apar evidentiate clar activitatile si
costurile aferente acestora necesare organizarii de santier.

Contestatorul precizeaza ca apare o limitare doar la consumuri
privind energia electrica, salubritate, apa si paza, neregasindu-se insa
costurile privind amenajarea organizarii de santier, cum ar zona de acces,
platformele, imprejmuirile, containere WC ecologic, racorduri de ap3,
canal, energie electrica etc.

Al doilea aspect priveste costul activitatii de paza, ofertat de
Asocierea ... la suma de 5.100 lei/luna.

Contestatorul considera ca acest cost apare neobisnuit de

scazut/improbabil a fi real raportat cel putin la salariul minim brut pe
economie.
Astfel, contestatorul arata ca potrivit legii, acest salariu minim brut pe
economie este, pentru anul ......... , de 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166 ore, in medie, pe luna, reprezentand 8,735
lei/ora.

Paza fiind o activitate necesara 24 de ore din 24 de ore, in fiecare zi
a lunii, aceasta inseamna ca, raportat la salariul minim brut pe economie,
costul aferent ar fi de: 8,735 lei/ora x 24 ore x 30 zile = 6290 lei

Acest cost de 6290 lei reprezentat de salariul minim brut pe
economie este cert mai mare decat cel de 5.100 lei oferta de Asocierea ....

Mai mult, acest cost de 6290 lei reprezentat de salariul minim brut
pe economie nu include alte sporuri, cum este sporul de noapte de 25%
din salariul de baza reglementat de art. 126 Codul Muncii.

Acest ultim spor ar fi de 8,735 lei/ora x 8 ore x 30 zile = 2096,4 lei x
25% = 524,10 lei.

Prin urmare, un cost minim pentru activitatea de paza ce ar fi
prestata intr-un singur punct de paza ar fi de 6.814,10 lei/luna.
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Avand in vedere insa amploarea proiectului in discutie - sala de sport
polivalenta de 5.000 locuri - este evident ca paza ce ar fi necesar a fi
asigurata ar fi in mai mult de un singur post de paza.

Prin urmare, daca ar fi in discutie minim 2 posturi de paza, costul
minim ar fi de 6.814,10 x 2 = 13.628,20 lei de aproape 2,5 ori mai mult
decét a ofertat Asocierea ....

Aceasta in conditiile in care calculele sale includ doar salariul minim
brut pe economie si sporul de noapte, nu si alte costuri, cum ar fi unele
cheltuieli ale angajatorului.

Desigur, ca daca s-ar pune in discutie angajarea unei societati
comerciale specializate, costurile ar fi mult mai mari, fiind necesar a se
include cel putin si adaosul comercial al respectivei societati.

In concluzie, pentru cele anterior mentionate, contestatorul solicita

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:
- anularea actelor contestate (anularea adresei nr. 15791/09.10.......... ,
adresei de comunicare nr. 15378/26.09.......... raportului procedurii nr.
din 19.09.......... (fara numar in SEAP) in ceea ce priveste respingerea ca
neconforma a ofertei Asocierii ..., precum si in ceea ce priveste stabilirea
ofertei Asocierii ... ca fiind admisibila si castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii) si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, prin reevaluarea ofertei Asocierii ... si a ofertei Asocierii ... si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv,
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 16505/24.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
45097/25.10.......... , ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea SC .........
SRL - in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod gresit contestatorul
apreciaza ca raspunsul la notificare este nefondat si nemotivat, iar
rezultatul procedurii este eronat si contine elemente contrare dispozitiilor
aplicabile achizitiilor publice, fara a avea in vedere ca inainte de a declara
oferta neconforma, comisia de evaluare a facut o serie de verificari.

Ca urmare a verificarilor efectuate, respectiv a constatarilor in sensul
ca anumite preturi nu sunt reale si sustinute, comisia de evaluare a
formulat solicitare de clarificari catre contestator. Ca raspuns la aceasta
solicitare, contestatorul a precizat ,ne asumam in integralitate suportarea
diferentelor de pret”.

Tot printr-o clarificare autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa precizeze care este valoarea realda estimata ce va fi
suportata din valoarea ofertata pentru dotarile sportive, iar contestatorul a
precizat ca valoarea corecta si verificata a acestor dotari este
2.359.830,22 lei fata de 1.775.973,50 lei (declarata initial), de unde
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rezulta o diferenta de 583.856,70 lei, care va fi integral suportata din
capitolul profit.

Comisia de evaluare nu putea sa accepte ca aceasta diferenta de
583.856,70 lei, dintre pretul articolelor ofertate si oferta de pret
confirmata de furnizor, sa fie suportata din profit, avand in vedere ca
legiuitorul nu a prevazut aceasta posibilitate, fiind clar definite notiunile
prin care se pot aduce "modificari" in cadrul ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca valoarea de 583.856,70
lei, ce reprezinta diferenta dintre articolele ofertate si oferta de pret
confirmata de furnizor, este mai mare de 1% din valoarea ofertata
(valoarea corectata in urma unei abateri tehnice minore, fiind de
56.858.542,91 lei) respectiv 568.585,43 lei.

Referitor la afirmatia potrivit careia ar fi trebuit aplicat procentul de
1% la valoarea ofertata initial, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cazul in care contestatorul era declarat castigator, valoarea ofertei era cea
rezultata in urma solicitarilor de clarificari, motiv pentru care procentul de
1% trebuie aplicat propunerii financiare refacute conform dispozitiilor
legale.

Tinand cont ca valoarea "suportata" depaseste 1%, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are importanta daca procentul stabilit de
lege este depasit cu 0,01, 0,02 sau mai mult, ci important este ca
legiuitorul a stabilit ca procentul nu poate sa fie mai mare de 1.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei de date,
"ofertantul va include in cadrul propunerii financiare, toate costurile legate
de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor,
echipamentelor si dotarilor necesare functionarii obiectivului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini", iar "pretul unitar al fiecarei
categorii de lucrdri se va oferta in conformitate cu cerintele din Caietul de
sarcini/SF astfel incat aceste categorii de lucrari sa fie realizate la cheie".

Luand in considerare aceste prevederi, membrii comisiei de evaluare
in mod corect au constatat ca asocierea ... nu a adaugat toate costurile in
propunerea financiara si nu a demonstrat ca lucrarile pot sa fie realizate la
cheie, motive ce au condus la respingerea ofertei.

In opinia autoritatii contractante, nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului cu privire la interpretarea art. 125 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca "legiuitorul atrage
atentia operatorilor economici ca nedepunerea ofertei la data si ora
stabilita in anuntul ... constituie o culpd a ofertantului, chiar daca a
intervenit forta majora", intrucat legiuitorul s-a referit la toate riscurile in
general, incluzand atat forta majora cat si cazul fortuit.

Riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic
care transmite oferta respectiva, acesta fiind interesat sa depuna oferta
corecta si completa astfel incat aceasta sa indeplineasca conditiile stabilite
de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare au retinut corect ca potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016
"Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic (...)" si, pe cale de consecinta, ofertarea
corecta a articolelor nominalizate mai sus, cade in sarcina contestatorului.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
asocierea contestatoare nu a verificat cu atentie oferta de pret emisa
de ..., deoarece nu a observat ca in aceasta preturile sunt trecute si in lei
si in euro, cum de altfel nu a observat nici ca "preturile nu contin montaj".

Nu poate contestatorul sa afirme ca nu-i sunt aplicabile dispozitiile
art. 125 din HG nr. 395/2016 atata timp cat a prezentat oferta de pret
emisa de ... si ca pe baza acesteia si-a intocmit oferta, fara insa sa aiba in
vedere sau mai bine spus fara sa observe ca aceasta contine inadvertente.

La momentul intocmirii ofertei contestatorul putea sa constate ceea
ce a constatat comisia de evaluare si sa actioneze in consecinta pentru a
evita aceasta situatie care genereaza probleme de natura juridica intre
contestator si ... si nicidecum intre autoritatea contractanta si contestator
cum se incearca sa se faca prin promovarea contestatiei.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca legiuitorul a prevazut trei
cazuri prin care se pot aduce modificari ofertei, respectiv: viciile de forma,
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. In speta pendinte,
nesustinerea financiara a articolelelor ofertate, nu poate sa fie incadrata
de catre comisia de evaluare ca viciu de forma, abatere tehnica minora
sau eroare aritmetica, tinand cont de art. 134 si urmatoarele din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a procedat
comisia de evaluare in luarea deciziilor, deoarece nu se poate accepta o
promisiune de a ,realiza la cheie" lucrarile, nefiind reglementat un astfel
de aspect de legislatia achizitilor publice, ofertantii trebuind sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire pentru ca ulterior sa se
materializeze rezultatul procedurii (prin declararea ofertantului castigator)
in semnarea contractului.

In vederea aplicarii principiului proportionalitatii si cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, legiuitorul nu a lasat la aprecierea autoritatii
contractante respingerea ofertei in circumstantele dovedite in speta, ci
obliga autoritatea la luarea masurii respingerii ofertei. Respectarea legii si
a diligentelor depuse de comisia de evaluare in vederea asigurarii ca
Jlucrarile pot sa fie realizate la cheie" nu constituie un exces din partea ei,
Ci 0 obligatie de la care nu se poate sustrage.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv ca membrii comisiei de
evaluare nu puteau sa accepte ca aceste erori sa fie suportate din capitolul
profit, autoritatea contractanta invoca o decizie CNSC (Anexa 2).

Or, este lesne de inteles practica judiciara in acest sens, respectiv ca
neofertarea corespunzatoare a anumitor articole si sustinerea din capitolul
profit, conduce la modificarea ofertei si obligatoriu la neconformitatea
acesteia.

Pentru o abordare corecta si unitara a legislatiei, raportat la situatia
data, autoritatea contractanta considera ca in solutionarea prezentei cauze
trebuie avuta in vedere si practica judiciara relevanta in acest sens,
respectiv ca, "sustinerea" preturilor ofertate (diferentele de pret fata de
oferta de pret primita de la ... si preturile ofertate in cadrul propunerii
financiare), din capitolul profit, consta intr-o modificare a devizului/a
anexei la formularul de oferta, cheltuiala neprevazuta initial in cadrul
structurii ofertei contestatorului.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu lipsit de
importanta este si aspectul potrivit caruia nejustificarea preturilor,
respectiv ca diferenta dintre ceea ce este ofertat si pretul din oferta de
pret, sa fie suportata de ofertant din capitolul profit. In acest sens,
autoritatea contractanta considera ca este important de retinut si practica
judiciara, Consiliul pronuntandu-se astfel: ,este evident cd nu poate fi
acceptata o oferta in aceste conditii, indiferent de promisiunea ofertantului

. ca ... va fi suportata din profitul societatii" (Anexa 1).

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea ...
trebuia sa verifice ofertele de pret, inainte de a intocmi oferta, pentru a se
asigura ca acestea nu contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, raportat la cele evocate, autoritatea contractanta considera
relevanta si Decizia CNSC, potrivit careia: "in atari conditii, in realitate
fiind in prezenta unei oferte baza pe un pret nereal/nejustificat pentru
serviciile in cauza, autoritatea contractanta a fost obligatda sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, potrivit cu care oferta este considerata inacceptabila daca, in
cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu pot fi justificate in
concreto si nu sunt rezultatul liberei concurente.”

Cu riscul de a se repeta, autoritatea contractanta apreciaza ca in
mod corect comisia de evaluare a declarat oferta asocierii ... ca fiind
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia oferta "contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa CNSC nr. 45393/......... ST /26.10.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita oferta desemnata
castigatoare si sa comunice daca intelege sa formuleze punct de vedere
cu privire la criticile din contestatia formulata de asocierea SC .........

SRL - in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL referitoare la oferta desemnata
castigatoare.

Prin adresa nr. 16505/01.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
46525/02.11.......... , autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise,

precizand ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste contestatia
aflata pe rolul CNSC, in cauza ce formeaza obiectul dosarului
o] SR [oviinnnn. , solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.
Referitor la evaluarea ofertei asocierii ......... , autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost evaluata cu rigurozitate, atat din prisma
respectarii documentatiei de atribuire tehnice prin ofertarea tuturor
articolelor, cat si din prisma verificarii preturilor ofertate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca asocierea
contestatoare, prin criticile aduse ofertei castigatoare, nu are argumente
pentru demonstrarea celor semnalate si nu are nicio sustinere legala dupa
cum urmeaza sa arate:
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este subcontractant al asociatului ... SRL asa cum rezulta din
acordul de asociere si din DUAE-ul prezentat de ... SRL.

In fisa de date, in cadrul valorii estimate la capitolul 5 - Alte
cheltuieli, valoarea ofertata pentru organizarea de santier este de 658.628
lei.

Analizind devizul general prezentat de asocierea ......... , comisia de
evaluare a constatat ca la cap. 5 - Alte cheltuieli, subcapitolul 5.1.
organizare de santier, acesta a ofertat lucrari de constructii in valoare de
252.000 lei si cheltuieli conexe organizarii de santier in valoare de
168.000 lei. Prin urmare, valoarea totala aferenta organizarii de santier nu
este de 168.000 lei, ci de 420.000 lei.

In urma analizarii propunerii financiare depusa de asocierea ...,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca la cap. 5 - Alte cheltuieli,
subcapitolul 5.1. organizare de santier, contestatorul a ofertat valoarea de
545.800 lei fara sa fie defalcate pe subcapitole lucrarile de constructii si
lucrarile conexe organizarii de santier.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului céastigator cu privire la componenta cheltuielilor conexe
organizarii de santier, respectiv pentru valoarea de 168.000 lei, sens in
care raspunsul a fost considerat concludent.

Autoritatea contractanta nu Iintelege criticile contestatorului
referitoare la costurile activitatii de paza, avand in vedere ca acestea nu
rezulta din valoarea ofertata pentru cheltuielile conexe organizarii de
santier.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a analizat unitar ofertele
depuse, considerand ca aceste costuri aferente amenajarii organizarii de
santier, al activitatiilor de paza etc. se regasesc in valoarea ofertata
organizdrii de santier.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a declarat oferta asocierii ......... ca fiind admisibila.

Cu privire la sustinerile asociererii ... "Eroarea ... fiind o eroare de
care exced culpei noastre", autoritatea contractanta precizeaza din nou, cu
riscul de a se repeta, ca "Riscurile [...] cad in sarcina operatorului
economic", nu a furnizorului, a angajatilor sau (...).

Autoritatea contractanta isi pune intrebarea ipotetica, cum ar fi daca
mai multi furnizori ar gresi preturile iar operatorii economici nu ar verifica
(ca in situatia data), cine ar fi responsabil, furnizorii sau operatorul
economic? Mai mult, daca comisia de evaluare nu ar fi observat aceste
preturi neserioase, ce nu respecta '"libera concurentd", cine era
responsabil?

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
contestatoare avea obligatia de a verifica ofertele de pret si ceea ce
oferteaza si orice alte informatii legate de intocmirea ofertei.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /30.08.......... y eeeeenens SA
a depus cerere de interventie, prin care a solicitat:
- respingerea contestatiei ca nefondata;
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- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire din data de 19.09.......... Si a
,Comunicarii privind rezultatul procedurii" nr. 15.376 din data de
26.09.......... , prin care oferta depusa de Asocierea ......... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SA fost declarata castigatoarea procedurii de atribuire,
respectiv a adresei nr. 15378/26.09.......... prin care oferta contestatorului
a fost respinsa ca neconforma;

- respingerea ca lipsite de interes a criticilor privind oferta
castigatoare:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de ......... SA in
cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).
1. Conditii privind admisibilitatea cererii de interventie - interesul si
dreptul propriu al ......... SA

Intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste conditile de admisibilitate a cererii de
interventie, prevazute de art. 61 alin. 3 din Noul Cod de Procedura Civila,
intervenientul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa isi justifica
interesul de a interveni in prezenta cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea licitatiei publice organizata de catre autoritatea
contractanta, iar prin apararile expuse prin prezenta cerere, are interesul
de a se mentine decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii sale drept castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv
incheierea contractului de achizitie publica.

2. Aparari cu privire la contestatia formulata de Asocierea ...

Din cuprinsul contestatiei intervenientul intelege ca oferta
contestatorului a fost declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. c¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat oferta "contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

La punctele 2.1., 2.2. si 2.3 din contestatie, ... formuleaza critici cu
privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante prin care a declarat
oferta contestatorului ca neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Totodata, prin capatul 3 de cerere, contestatorul solicita CNSC sa
dispuna, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare.

2.1. Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului

Asa cum rezulta din raportul procedurii, intervenientul arata ca au
fost depuse un numar 3 oferte, din care doar 2 au fost declarate admisibile
si conforme, clasamentul final fiind urmatorul:

- Asocierea ......... SA -SC...SRL-SC... SRL-SC... SA, cu o propunere
financiara de 59.888.523,90 lei fara TVA, cu o durata de realizare a
lucrarilor de 27 de luni din care 3 luni durata serviciilor de proiectare si 24
de luni durata de executie a lucrarilor si 84 de luni perioada de garantie
acordata lucrarii;

- Asocierea SC .. cu o propunere financiara de 60.982.973,23 lei fara TVA.
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Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, pentru
motivele aratate la punctul 2 de mai sus, constatand neconformitatea
ofertei Asocierii ... intrucat unele dintre preturile ofertate nu sunt reale si
sustinute.

Intervenientul arata ca potrivit cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date:

"Pretul ofertei se refera exclusiv la lucrarile ofertate care insumeaza
pretul de oferta al tuturor obiectelor. Pretul de oferta al fiecarui obiect
insumeaza preturile de ofertd a categoriilor de lucrari care compun
obiectul respectiv. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari cuprinde
totalitatea preturilor articolelor de lucrari necesare realizarii categoriei de
lucrari respective (procurare, transport, manipulare, executie, montare,
testare, punere in functiune inclusiv probe tehnologice, aducerea terenului
la forma initiald, sistematizarea si amenajarea incintelor. lucrari de
protectie a mediului si refacerea cadrului natural, remedieri in perioada de
garantie si orice alte cheltuieli cuprinse in categoria de lucrari respectiva
pand la receptia finald). Devizul general se va intocmi in conformitate cu
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico - economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii. Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,

Comisia de evaluare avadnd dreptul de a solicita: documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
Si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei."

In sustinerea criticilor referitoare la pretinsa nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante, intervenientul arata ca asocierea contestatoare
apreciaza ca oferta sa financiara ar cuprinde preturi care ar fi fost
"justificate in ceea ce priveste o parte din dotarile salii de sport...".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, si in ipoteza in care
furnizorul de echipamente/materiale "..a transmis unele preturi eronat..”
"...vreun caracter neconcurential ori nejustificat al preturilor ofertate de
Asocierea ...".

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca asocierea
prezinta in mod eronat, subiectiv si trunchiat situatia care a condus la
declararea ofertei acesteia ca neconforma.

Astfel, intervenientul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
2373L/11.07.......... , autoritatea vontractanta, prin comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ... urmatoarele clarificari:

- In cadrul evaludrii Sdpdtura si umpluturd sd prezinte analiza de
pret pentru pretul unitar de 9,5 lei ofertat.

- Sa justifice neconcordanta care exista intre valoarea de 1.574,410
lei Tnscrisa in Devizul general la subcapitolul 4.1.9 - Instalatii electrice
curenti slabi si cea inscrisa in Devizul evaluare lucrari instalatii - A3 -
Instalatii electrice curenti slabi de 2.148.079,20 lei (aceasta valoare
cuprinde si 208.964,85 lei aferenta subpunctului 5 - Instalatii de afisaj si
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ceasoficare care in devizul general a fost inscrisa la subcapitolul 4.1.15 -
Instalatii management cladire - sistem BMS).

- Ce reprezinta valoarea de 364.700 lei inscrisa in devizul general la
Capitolul 4.5, subcapitolul 4.5.2 - Dotari prevazute la exterior - control
acces, bariere, pubele - in sarcina UAT si valoarea de 20.000 lei inscrisa la
punctul 4.6 - Active necorporale (softuri ...).

- In ce baza a ofertat valoarea de 22.000 lei de la capitolul 6 -
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste.

- Sa precizeze daca preturile unitare ofertate cuprind: material,
manopera, transport, utilaj si inclusiv cheltuielile aferente inchiderii de
deviz.

- Sa precizeze care a fost tariful mediu orar pe care I-a luat in calcul.

- Sa precizeze unde a ofertat Dotarile - Turnicheti conform clarificarii
7078 si 7739.

- Sa justifice cu documente doveditoare cum asigura pentru
principalele materialele, utilajele si echipamentele tehnice precum si
dotarile ofertate, perioada de garantie de 84 de luni ofertata.

- Sa justifice componenta cheltuielilor cu studiile de teren prevazute
la art. 3.1 din devizul general.

Prin adresa nr. 2406L/17.07.......... de raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Asocierea ...:

- A prezentat analiza de pret pentru pretul unitar de 9,5 lei ofertat in
cadrul evaluarii Sapatura si umplutura.

- A justificat neconcordanta care exista intre valoarea de 1.574.410
lei inscrisa in Devizul general la subcapitolul 4.1.9 - Instalatii electrice
curenti slabi si cea inscrisa in Devizul evaluare lucrari instalatii - A3 -
Instalatii electrice curenti slabi de 2.148.079,20 lei (aceasta este
reprezentata de valoarea de 208.964,85 lei - Instalatii management
cladire - sistem BMS, ofertata in cadrul listei A3 la poz. 5 deoarece in
listele de cantitati nu a fost specificata o pozitie pentru acest sistem si
valoarea de 364.700 lei pentru Turnichetii cotati conform clarificarii 7078).

- Valoarea de 364.700 lei inscrisa in devizul general la Capitolul
4.5, subcapitolul 4.5.2 - Dotari prevazute la exterior reprezinta
Turnichetii. Valoarea de 20.000 lei inscrisa la punctul 4.6 - Active
necorporale (softuri ...), reprezinta o eroare aritmetica, a fost trecuta
dintr-o eroare, se regaseste in cei 208.964,85 lei ofertati pentru Sistem
BMS, iar ofertantul este de acord cu corectarea acestei valori in temeiul
art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016.

- Valoarea de 22.000 lei de la capitolul 6 - Cheltuieli pentru probe
tehnologice si teste, a fost trecuta dintr-o eroare aritmetica la acest
capitol, se regaseste in pretul ofertat la Evaluare Lucrari Instalatii, iar
ofertantul este de acord cu corectarea acestei valori in temeiul art. 134
alin. 10 din HG nr. 395/2016.

- Preturile unitare ofertate cuprind: material, manopera, transport,
utilaj si inclusiv cheltuielile aferente inchiderii de deviz. Tariful mediu orar
pe care |-a luat in calcul a fost de 9 lei/h.

- Dotarile - Turnicheti conform clarificarii 7078 si 7739 au fost
ofertate la poz. 4.5.2 din Devizul General.
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- A prezentat documente doveditoare pentru principalele materialele,
utilajele si echipamentele tehnice precum si dotarile ofertate, de la
furnizori pentru justificarea perioadei de garantie de 84 de luni pe care a
ofertat-o.

- A justificat componenta cheltuielilor cu studiile de teren prevazute
la art. 3.1 din devizul general.

In ceea ce priveste ofertele prezentate de diversi furnizori (...), comisia de
evaluare a constatat ca nu rezulta pentru ce material, utilaj, echipament si
dotare s-a asigurat garantia de 7 ani.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2433L/19.07.......... , comisia de evaluare a
considerat necesara solicitarea urmatoarelor clarificari cu privire la oferta
contestatorului:

»,- Sa justifice preturile ofertate pentru toate dotarile sportive
sporturi (sala principala si sala antrenament).

- Sa corecteze propunerea financiara depusa initial (valoarea de
20.000 lei inscrisa la punctul 4.6 - Active necorporale (softuri BMS) si
valoarea de 22.000 lei de la capitolul 6 - Cheltuieli pentru probe
tehnologice si teste) conform prevederilor legislatiei aflate in vigoare.
Astfel, se va corecta formularul de oferta si Devizul general prezentate

initial."
Prin adresa nr. 12552/25.07.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2495L/25.07.......... , ofertantul ... a formulat
raspuns:

- a justificat preturile ofertate pentru toate dotarile sportive sporturi (sala
principald si sala antrenament) cu OFERTA GENERALA nr.
2066/26.05.......... a furnizorului ...;

- a corectat propunerea financiara depusa initial, prin diminuarea
acesteia cu valoarea de 20.000 lei inscrisa la punctul 4.6 - Active
necorporale (softuri ...) si cu valoarea de 22.000 lei de la capitolul 6 -
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste.

- prin raspunsul transmis autoritatii cntractante, contestatorul a
postat pe SEAP formularul de oferta si Devizul general corectate,

respectiv:
Valoare propunere financiaraValoare propunere financiara corectata
ofertata initial lei, fara TVA lei, fara TVA

56.900.542,91 LEI 56.858.542,91 LEI

Intervenientul invedereaza faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
2374L/11.07.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat, printre alte
clarificari, urmatoarele: sa prezinte oferte de pret pentru dotarile sportive
(sala principala si sala antrenament).

La aceasta solicitare, intervenientul aratd ca a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1954L/17.07.......... ,
prezentand totodata si oferta de pret pentru dotarile sportive (sala
principala si sala antrenament) de la ... side la ....

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul prezentat de catre
asocierea sa concludent, iar propunerea financiara prezentata a fost
declarata admisibila.

Verificand si analizand raspunsurile ofertantilor postate in SEAP la data de
25.07.......... si coroborandu-le cu raspunsurile ofertantilor din data de



17.07.......... la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat
anumite inadvertente la ofertele de pret pentru o parte din dotarile
sportive.

Astfel, atat contestatorul cat si ofertantul declarat castigator au
prezentat pentru o parte din dotarile sportive (sala principala si sala
antrenament), respectiv pentru Tabela electronica multisport omologata
FIBA si pentru Video cub cu 4 fete P6, oferta de pret de la furnizorul ....

Nelamuririle comisiei de evaluare au fost intemeiate si pe deplin
justificate intrucat intre cele doua oferte de pret emise de catre
furnizorul ... au existat diferente mari de valoare, respectiv:

Oferta de pret ... nr. 2066/26.05.......... pentru ofertantul ...

- Tabela electronica multisport omologata FIBA - 12.000,00 lei;

- Video cub cu 4 fete P6 - 463.000,00 lei.

Oferta de pret ... nr. 1999/24.05.......... pentru ofertantul Asocierea ...

- Tabela electronica multisport omologata FIBA - 22.685 Euro;

- Video cub cu 4 fete P6 -152.182 Euro.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca, oferta de pret emisa de
furnizorul ... contestatorului, desi are numar de inregistrare, respectiv, nr.
2066/26.05.......... , este nesemnata si nestampilata de catre emitent, iar
in cadrul ofertei de pret a furnizorului ... exista mentiunea "Preturile nu
includ montajul produselor, acesta va fi 10 % din intreaga valoare a
produselor".

Prin adresa nr. 2193/01.08.......... , furnizorul ... a confirmat ofertele de
pret nr. 1999/24.05.......... si  1993/28.06.......... emise catre
Asocierea ..., stipuland in mod expres ca aceste oferte au fost intocmite in
integralitate de societatea ....

Prin adresa nr. 2196/02.08.......... , furnizorul ... a adus la cunostinta
comisiei de evaluare ca, in urma verificarii ofertei de pret pe care a emis-o
pentru ... a constatat ca, dintr-o eroare, unele elemente din oferta au
preturile in Euro iar altele in Lei. Avand in vedere informatiile obtinute de
la furnizori, comisia de evaluare a considerat ca oferta furnizorului ...
prezentata de catre contestator, nu poate sa sustina preturile neobisnuit
de scazute pentru dotarile sportive sporturi (sala principala si sala

antrenament).
Intrucat pentru aceleasi dotari sportive, totalul preturilor ofertate de catre
Asocierea ... si Asocierea........ era mult mai mare fata de preturile

ofertate pentru aceleasi tip de dotari de catre contestator, comisia de
evaluare a comparat preturile prezentate de cei trei ofertanti.

Astfel, pentru dotari sportive sporturi (sala principala + sala
antrenament), s-au ofertat urmatoarele oferte de pret, in lei fara TVA:

- Kit teren sintetic, portabil pentru handbal, certificat International
Handbal Federation, inclusiv accesorii montare:

Asocierea ... Asocierea ...
10,000.00 lei 142,187.76 lei 145,800.50 lei
- Tabela electronica multisport 14 jucatori/echipa, certificata FIBA:
Asocierea ... Asocierea ...
12,000.00 lei 103,382.35 lei 150,000.00 lei

- Kit teren sintetic, portabil pentru volei, certificat FIVB, inclusiv
accesorii montare:
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Asocierea ... Asocierea ...
1,670.00 lei 98,893.41 lei 95,999.00 lei

- Cub multimedia 4 laturi (Video Box):
Asocierea ... Asocierea ...
463,000.00 lei 762,163.17 lei 700,000.00 lei

Fata de diferentele mari de preturi existente intre ofertele prezentate
de cei trei ofertanti, comisia de evaluare a apreciat ca preturile ofertate de
contestator pentru dotari sportive sunt nereale.

De asemenea, contestatorul nu a acordat atentie ofertei de pret
intocmite de ..., in care, desi este stipulat ca pretul unitar este in lei, la
finalul ofertei se face mentiunea "Preturile sunt exprimate in euro si nu
contin TVA" precum si precizarea expresa ca: "Preturile nu includ montajul
produselor, acesta va fi 10% din intreaga valoare a produselor.”

Avand in vedere informatiile prezentate de furnizorul ..., respectiv ca
"dintr-o eroare unele elemente din oferta au preturile in EURQ, iar altele
in RON", pentru a nu fi acuzata ca nu a respectat principiile prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special, principiul tratamentului egal si
principiul transparentei, autoritatea contractanta a apreciat ca trebuie sa
faca aplicarea prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 si, sa solicite
contestatorului un punct de vedere in acest sens.

De asemenea, comisia de evaluare a hotardt sa solicite

contestatorului sa precizeze unde exista cotata valoarea aferenta
montajului dotarilor sportive sporturi (sala principala + sala antrenament).
Contestatorul a precizat in raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 3739L/16.08.......... la solicitarile de clarificari ca isi asuma "...in
integralitate suportarea diferentelor de pret".
Avand in vedere ca potrivit fisei de date: "ofertantul va include in cadrul
propunerii financiare, toate costurile legate de procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor, echipamentelor si dotarilor
necesare functionarii obiectivului, conform cerintelor impuse prin caietul
de sarcini", iar "pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/SF astfel incat aceste
categorii de lucrari sa fie realizate la cheie", prin solicitarea de clarificari
nr. 3832L/29.08.......... , autoritatea contractanta a mai solicitat
contestatorului printre altele, si urmatoarele clarificari:

- sa indice valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului si procentul
ofertat pentru acestea;

- sa precizeze care este valoarea reala estimata care va fi suportata
din valoarea ofertata pentru dotarile sportive sporturi, avand in vedere
ca ... a precizat ca "ne asumam in integralitate suportarea diferentelor de
pret" si de unde va fi suportata aceasta valoare.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
12610/04.009.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3907L/05.009.......... , stipuland urmatoarele:

- valoarea cheltuielilor indirecte este de 2.535.289,84 lei, respectiv 6
% din valoarea Capitolului C+M si valoarea profitului de 1.791,604,82 lei,
respectiv 4 % din valoarea Capitolului C+M;

- in ceea ce priveste valoarea reala estimata care va fi suportata din
valoarea ofertata pentru dotarile sportive sporturi ,,...valoarea corecta si
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verificatd a acestora este 2.359.830,22 lei fata de 1.775.973,50 lei
(declarata initial), de unde rezulta o diferenta de 583.856.70 lei, care va fi
integral suportata din capitolul Profit".

Fata de raspunsurile contestatorului, comisia de evaluare a constatat
ca Asocierea ... nu a adaugat toate costurile in propunerea financiara si nu
a demonstrat ca lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica
pot sa fie realizate la cheie, motiv pentru care a respins aceasta oferta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele antementionate,
rezulta fara putere de tagada ca, autoritatea contractanta, in mod corect,
a considerat ca oferta contestatorului este neconforma, raportat la
dispozitiile prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Asadar, intervenientul apreciaza ca nu pot fi retinute argumentele
contestatorului referitoare la asa-zisa "...eroare care excede culpei
noastre..." intrucat potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016 "Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta", iar ofertarea
echipamentelor si dotarilor necare sunt 1in sarcina exclusiva a
contestatorului.

De asemenea, intervenientul considera ca nu se poate retine ca
diferenta de 583.856,70 lei, dintre articolele ofertate si oferta de pret
confirmata de furnizor, sa fie suportata din profit, deoarece modificari ale
ofertei sunt permise doar in cazul: viciilor de forma, abaterilor tehnice
minore si erorilor aritmetice.

Intervenientul solicita Consiliului sa inlature in totalitate argumentele
contestatorului care incearca sa sugereze ca "eroarea" sa ar putea fi
apreciata ca o abatere tehnica minora deoarece nu pot fi incidente
prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, intrucat, astfel
cum s-a evidentiat in doctrind, prin abatere tehnica minora se intelege
acea neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de
sarcini dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza substantial continutul
caietului de sarcini.

Prin urmare, corectarea unei abateri tehnice minore este admisa in
anumite conditii de legiuitor, si doar in masura in care ofertantul modifica
propunerea tehnica, ori, in prezenta speta neconformitatea contestatorului
a vizat oferta financiara.

Mai mult decat atat, chiar din argumentele prezentate de contestator
rezulta ca ... a fost constienta ca pretinsa "eroare” nu poate sa inlature
caracterul neconform al ofertei sale, precizand autoritatii contractante ca:
"... diferenta de 583.856.70 lei, care va fi integral suportata din capitolul
Profit".

Ori, aceasta modificare a ofertei financiare nu provine din corectarea
unei erori aritmetice, prin urmare, nu se poate incadra la cazurile de
exceptie prevazute la alin. (10) al art. 134 din HG nr. 395/2016, intrucat
elementele propunerii financiare ar urma sa fie corectate "... prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/ informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant”.
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in continuare, intervenientul arata ca asocierea contestatoare
incearca sa dea o alta interpretare principiului proportionalitatii apreciind,
evident in mod eronat, ca autoritatea contractanta ar fi avut o atitudine
discriminatorie precum si faptul ca in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi agreat consecinta suportarii diferentelor de pret din
profit, "..nu ar fi avut deloc de suferit in aceste conditii..".

Faptul ca Asocierea ... nu a adaugat toate costurile in propunerea
financiara nu poate inlatura neconformitatea acesteia prin "suportarea
pretului” unor produse omise a fi incluse in propunerea financiara, "...din
capitolul profit".

Mai mult decat atat, daca s-ar accepta teoria contestatorului, s-ar
crea un precedent iar ofertantii, pentru a elimina caracterul
neconform/inacceptabil al ofertelor, ar putea renunta nu numai la intregul
profit, dar si la alte costuri indispensabile pentru derularea investitiei,
respectiv cote de organizare de santier, cote pentru proiectare si asistenta
tehnica sau cote indirecte, ceea ce ar putea duce la blocari de functionare
si respectiv la periclitarea contractului, ceea ce nu este in interesul niciunei
autoritati contractante si nici in neconcordanta cu legislatia achizitiilor
publice.

Intervenientul sustine ca nu exista niciun temei legal care sa permita
ofertantului sa suporte "..diferentele de pret rezultate din erori..." din
capitolul profit, motiv pentru care solicita inlaturarea in totalitate a
alegatiilor contestatorului.

Intervenientul precizeaza ca este evident ca ofertele financiare ale
asocierii sale si ofertantului aflat pe locul doi sunt apropiate de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, respectiv 61.413.503 lei, iar
contestatorul intrucat are o oferta financiara mai mica cu aproximativ trei
milioane de lei +TVA, desi nu a putut sa-si justifice preturile ofertate,
apreciaza ca avand oferta cea mai scazuta si ca ar fi cea mai indreptatita
sa i se atribuie contractul, chiar si in conditiile in care criteriul de atribuire
nu a fost pretul cel mai scazut.

Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca argumentele prezentate de
contestator s-ar putea incadra intr-o eventuala abatere tehnica minora,
intervenientul mentioneaza ca valoarea de 583.856,70 lei ce reprezinta
diferenta dintre articolele ofertate si oferta de pret confirmata de furnizor,
este mai mare decat 1% din valoarea ofertata.

Intervenientul arata ca asocierea contestatoare prezinta o
argumentatie matematica conform careia valoarea corectata s-ar afla sub
pragul de 1% din oferta initiala.

Argumentatia este bazata pe o eroare aritmetica, iar contestatorul
sugereaza ca prima corectie de 42.000 lei trebuie coroborata cu eroarea
din pretul ofertat pentru echipamentele sportive, insa nu precizeaza in ce
fel trebuie aceasta coroborata, astfel incat procentul "coroborat" al
corectiei sa fie subunitar.

In continuare, intervenientul prezinta un tabel cu evolutia ofertei
financiare a contestatorului:

Procentul  corectiilor
din oferta initiald (01)

01. OFERTA INITIALA 56.900.542,91 lei

| CORECTIA FACUTA IN | Sc8dere a  ofertei | 0.073% din 01
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URMA CLARIFICARII minus (20.000 lei +
22.000 lei) = minus
42.000 lei

02. OFERTA CORECTATA LA DATA DE |56.858.542,91 lei

EROAREA ASUMATA si | Scddere a profitului: | 1.026% din 01
motivul declararii | minus 583.856,70 lei
ofertei ca neconforma | + TVA

Astfel, autoritatea contractanta a dispus aplicarea prevederilor art.
134 alin. 10 din HG nr. 395/2016 in cazurile in care a constatat existenta
unor erori aritmetice, ce pot fi corectate fara a fi incalcate dispozitiile
mentionate anterior.

In prezenta speta, practic contestatorul a renuntat la suma de
42.000 lei ca apoi sa precizeze ca suma de 583.856.70 lei, reprezentand
diferenta de pret produse (pierderi asumate), va fi suportata din profit.

In total, rezulta ca, fata de oferta initiala, contestatorul ar fi
beneficiat de diminuari in valoare de 625 856.7 lei + TVA, respectiv un
procent de 1.099% din oferta initiala.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca si la momentul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a respectat principiile care
stau la baza oricarei proceduri de atribuire si in special, principiul
tratamentului egal si principiul transparentei.

Totodata, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, deoarece, daca ar fi admis ca diferenta de pret
produse sa fie suportata de contestator din profit, atunci:

- autoritatea contractanta ar fi incalcat propriile cerinte ale fisei de
date (acestea fiind obligatorii de respectat atat de catre autoritatea
contractanta cat si de catre toti ofertantii);

- autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal
precum si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere c3,
in ceea ce priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta a avut
in vedere inclusiv prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitandu-i
numeroase clarificari, pentru a-si demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele autoritatii.

Totodata, intervenientul considera ca nu se poate retine, astfel cum
sugereaza contestatorul, ca autoritatea contractanta nu ar fi raspuns la
argumentele acesteia privind nelegalitatea temeiurilor juridice pentru care
a declarat oferta ... ca neconforma.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea criticilor
formulate de contestator ca nefondate.

2.2. Referitor la solicitarea contestatorului privind reevaluarea ofertei
castigatoare

Intervenientul precizeaza ca asocierea contestatoare trebuie in
primul rand sa-si demonstreze conformitatea propriei oferte, iar ulterior sa
formuleze critici cu privire la oferta declarata castigatoare.

Interesul unui ofertant respins de a lansa acuzatii la adresa ofertei
castigatoare nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut, actual si
legitim.
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Un ofertant a carui oferta a fost respinsa de autoritatea contractanta,
nu poate justifica un interes (in sens procedural) in criticarea, directa sau
indirecta, a unei oferte admisibile si castigatoare.

Prin urmare, intervenientul solicita inlaturarea toate criticilor
contestatorului cu privire la oferta castigatoare, ca fiind lipsite de interes.

In subsidiar, pentru evitarea oricaror discutii cu privire la
conformitatea ofertei sale, pentru argumentele ce le va expune in
continuare, intervenientul solicita inlaturarea integral a criticilor expuse de

Intervenientul arata ca 1in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta nu ar fi fost "...obiectiva/echidistanta in ceea ce priveste
modul in care au fost analizate ofertele participantilor la procedura per
ansamblu”, in sustinerea argumentelor privind atitudinea "discriminatorie"
a autoritatii contractante, ce ar fi condus la incdlcarea principiului
egalitatii, contestatorul criticand oferta sa sub doua aspecte, respectiv ca:

- in cuprinsul DUAE-ului depus de Asocierea ... nu s-ar fi regasit ca
subcontractant societatea ..., desi aceasta apare ca si subcontractant;

- oferta Asocierii ... apare pentru organizarea de santier cu un cost
de 168.000 lei, de patru ori mai mic decat valoarea estimata de
autoritatea contractanta;

In ceea ce priveste organizarea de santier, contestatorul apreciazi
ca ar trebui clarificate doua aspecte, respectiv:

- Nu apar evidentiate clar activitatile si costurile aferente acestora
necesare organizarii de santier;

- Costul scazut al activitatii de paza, respectiv ofertarea sumei de
5.100 lei/luna.

i. Referitor la subcontractantul ..., intervenientul invedereaza faptul

ca acest subcontractant este indicat in DUAE al asociatului ..., ca fiind
subcontractant al acestuia din urma, fiind transmise din partea ... catre
autoritatea contractanta toate informatiile si documentele prevazute de
fisa de date si legislatia achizitiilor publice.
Totodata, conform practicii recente a CNSC (decizia nr...........
intervenientul arata ca: , ... informatiile din DUAE nu sunt determinante |n
acceptarea sau nu a ofertel functie de implicarea operatorilor economici,
ci documentele doveditoare asupra capacitatii si capabilitatii lor ?n
derularea activitatilor la care s-au angajat (sunt determinante)".

ii. Referitor la criticile privind organizarea de santier, intervenientul
precizeaza faptul ca oferta sa financiara a inclus un pret total de 420.000
lei pentru organizarea de santier, nicidecum 168.000 lei, astfel cum
sugereaza contestatorul, din care 252.000 lei pentru capitolul 5.1.1
Constructii si 168.000 lei pentru capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii de santier.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante s-a referit numai la
cheltuielile conexe organizarii de santier, respectiv capitolul 5.1.2 din
deviz, ofertat de Asocierea ... cu suma de 168.000 lei.

Intervenientul mentioneaza ca in capitolul 5.1.1 sunt incluse toate
elemente de cost indicate, ceea ce elimina din start afirmatiile speculative
ale contestatorului cu privire la pretinsa neevidentiere clara a activitatilor
si costurilor necesare organizarii de santier.
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In ceea ce priveste costul scdzut al activititii de pazd, referitor la
calculele efectuate de contestator, in scopul constatarii ca asocierea
declarata castigatoare ar fi ofertat un "..pret neobisnuit de
scazut/improbabil a fi real...", pentru activitatea de paza, intervenientul
solicita inlaturarea argumentelor contestatorului, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante s-a referit doar la
cheltuielile conexe organizarii de santier, si anume capitolul 5.1.2 din
deviz,Aofertat de Asocierea ...cu 168.000 lei.

In capitolul 5.1.1 sunt incluse toate elemente de cost indicate, in
mod fals, de catre contestator ca nefiind prevazute in oferta castigatoare.

Referitor la calculele efectuate cu rol de justificare a unui pret scazut
pentru activitatea de paza, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
acestea sunt raportate la prezumtii ale contestatorului.

Astfel, intervenientul aratd ca asocierea sa asigura paza santierului
pe timpul noptii (orele 18.00 -08.00) si in zilele nelucratoare (sambata,
duminica si sarbatori legale - permanent), si nu 24 de ore din 24 zilnic,
asa cum presupune contestatorul.

In acest sens, intervenientul depune anexat un contract de paza
recent incheiat pentru un obiectiv pe care il edifica pentru o alta autoritate
contractanta, in care se arata la art. 2.1.:

Art. 2.1 Obiectivul/numarul de posturi paza/programul de paza,
pentru care Prestatorul va realiza obiectul prezentului contract este:

JProiectare si executie Centru de Calcul Avansat, situat in Magmele,
str. Atomistiior nr. 409, Judet Ilfov - in cadrul Institutului National de
Cercetare - Dezvoltare pentru Fizica si inginerie Nucleara "Horia Hulubei™,
la care va activa 1 post de paza cu caracter temporar, in urmatorul
program de paza:

- luni - vineri: 18% - 8%,

- sdmbata, duminica si sarbatorile legale 24 de ore din 24”.

Intervenientul arata ca in HG nr. 28/2008 referitoar la categoriile de
cheltuieli pentru acest subcapitol, se stipuleaza:

»5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier. Se cuprind
cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne
de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau
distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electricd, gaze
naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de
asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie
electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii
pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si
al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc."

In continuare, intervenientul reda calculul prezentat de asocierea sa in
raspunsul la clarificarea nr. 2374L/11.07.......... , prin care printre alte sub-
puncte i s-a solicitat detalierea calcului cheltuielilor conexe:
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CHELTUIELI CONEXE PENTRU | TARIF LUNAR |DURATAVALOARE| VALOARE (MII
ORGANIZARE DE SANTIER ESTIMAT (LUNI) | (LEI, LEI, FARA TVA)
(LEI/LUNA) FARA
TVA)
salubrizare 400.00 24 9600 9.60
energie electrica 1000.00 24 24000 24.00
apa 500 24 12000 12
paza 5100 24 122400 122.40
TOTAL 7000 168000 168.000

In calculul prezentat a luat in considere 1 post de paza:

- zile lucratoare: 8,74 Lei x 16h x 21 zile = 2.936,60 lei

- zile nelucratoare: 8,74 Lei x 24h x 10 zile = 2.097,60 lei

Total: 5.034 lei (exclusiv TVA).

Intervenientul mentioneaza ca paza nu este necesara pe timpul
perioadei de lucru deoarece in costurile de organizare de santier au fost
prevazute imprejmuiri, iluminat exterior, camere de luat vederi s.a., in
fiecare zi efectuandu-se, proceduri de predare-primire intre personalul de
paza autorizat si personalul de santier (sef de santier, sef de punct de
lucru, gestionar/ magazioner etc.).

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
nefondate aceste critici si sa constate ca nu se invoca niciun motiv real,
pentru care autoritatea contractanta ar trebui sa reevalueze oferta
declarata castigatoare.

3. Concluzii:

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a respectat
principiile care stau la baza oricarei proceduri de atribuire si in special,
principiul tratamentului egal si principiul transparentei.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a analizat oferta sa si raspunsurile la clarificarile solicitate si a
considerat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt concludente,
declarand oferta admisibila si conforma.

In consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) si 453
alin. (1) Cod proc. civ. si art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial), efectuate de societatea sa in cursul
solutionarii prezentei contestatii, dovada cheltuielilor de judecata urmand
a fi transmisa Consiliului in cel mai scurt timp posibil.

Totodata, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita sa i se acorde accesul la dosarul cauzei in
vederea studierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

Prin adresa (inregistrata la Consiliu sub nr. 46414/01.11.......... ,
contestatorul formuleaza note scrise prin care solicita admiterea
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contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
ca nefondata.

1. Prin aceste note scrise contestatorul isi propune sa demonstreze
caracterul nefondat al sustinerilor Asocierii ... din cuprinsul cererii sale de
interventie si al punctului de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul invedereaza faptul ca sustinerile celor doua entitati
(Asocierea ... si ...) sunt in cea mai mare proportie la fel, diferenta
constand in apararile Asocierii ... privind argumentele din cuprinsul
contestatiei cu privire la neconformitatea ofertei sale, aspect la care
autoritatea contractanta nu a raspuns (nici in cuprinsul raspunsului la
notificare si nici in cuprinsul punctului de vedere).

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu s-a raspuns nici in legatura
cu temeiul de drept (in)aplicabil deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma. Din aceasta ultima perspectivda, o eventualda completare a
sustinerilor celor doua parti prin intermediul unor eventuale note scrise/de
sedinta ar fi inadmisibila, fiind tardiva.

2. Contestatorul considera nelegale sustinerile intervenientului cu
privire la respingerea ofertei Asocierii ... ca neconforma.

Astfel, contestatorul precizeaza ca intervenientul nu formuleaza
aparari propriu-zise fata de argumentele din cuprinsul contestatiei, ci
acesta descrie pe mai multe pagini un istoric al solicitarilor de clarificari in
cadrul procedurii de achizitie si, ulterior, pe aspectul ce formeaza
chestiunea disputata in prezenta cauza - eroarea ..., doar repeta in cea
mai mare parte sustinerile autoritatii contractante si concluzioneaza ca
aceasta ar avea dreptate.

De exemplu, intervenientul spune ca argumentele din cuprinsul
contestatiei ar fi superflue si, citand trunchiat doar o sintagma pe lipsa
culpei asocierii ... in eroarea ..., concluzioneaza ca ar fi aplicabile
dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016 privind riscurile comunicarii
ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca nu exista insa nici o mentiune cu
privire la argumentele sale privind inaplicabilitate art. 125 in discutie.

Asa cum a detaliat in cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca
textul de lege se refera la transmiterea ofertei din perspectiva comunicarii
acesteia catre autoritatea contractata si constituie o exceptie de la regula
generala de comunicare conform careia o comunicare va fi considerata a fi
efectuata in termen daca a plecat de la expedient in termenul prescris,
indiferent de momentul la care ajunge efectiv la destinatar.

Prin urmare, textul legal nu acopera/nu devine aplicabil cu caracter
general pentru orice eroare intervenita in oferta unui operator economic.
Aceasta intrucat exceptiile sunt de stricta interpretare.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului ca eroarea ... nu ar
putea fi suportata de asocierea ... din profit, neexistand un temei legal,
contestatorul precizeaza ca eroarea ... nu este imputabila asocierii sale,
intrucdt suma totala ofertata nu aparea in discrepanta cu piata, astfel ca
nu s-a putut sesiza vreo neregula.

Cu toate acestea, la momentul aflarii erorii ..., Asocierea ... si-a
asumat suportarea diferentelor de pret rezultate din eroarea in discutie, o
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astfel de suportare fiind in mod evident posibila raportat la profit si a si
garantat indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Chiar daca n-ar exista un temei legal expres pentru suportarea erorii
de catre ofertant din profit — cum se apara intervenientul cat si
autoritatea contractanta, atunci solutionarea/incadrarea acesteia se
realizeaza potrivit normelor generale si principiilor de drept aplicabile. Nu
se poate pur si simplu respinge o solutie de rectificare a unei erori cu
mentionarea succintda ca legea nu prevede, cum nelegal a procedat
autoritatea contractanta si cum sustine si intervenientul.

Contestatorul arata ca in acest sens sunt dispozitiile exprese ale art.
1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora in procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege.

Deci, autoritatea contractanta avea sa analizeze situatia si sa ia o
decizie raportat si la principiile aplicabile in materia achizitiilor publice -
ceea ce aceasta nu a facut si, prin urmare, actele contestate sunt nelegale
si din aceasta perspectiva.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
o atitudine impregnata de un formalism exagerat, peste limitele legale si
in afara proportionalitatii intre eroare survenita fara culpa asocierii sale si
masura luata, de respingere ca neconforma a ofertei. Atitudinea autoritatii
contractante a avut si un caracter discriminatoriu in analiza efectuata a
ofertelor in sensul nesesizarii unor posibile evidente nereguli in continutul
ofertei Asocierii ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat faptul ca eroarea ... nu ar fi produs nici un prejudiciu/nu ar fi
existat nici un potential risc in executarea contractului daca oferta asocierii
sale ar fi castigat procedura. Asocierea ... a garantat executarea intocmai
a obligatiilor prin suportarea erorii din propriul profit.

De asemenea, rectificarea erorii nu ar fi produs o modificare a
clasamentului, iar pe de alta parte, pretul asocierii sale ar fi fost si cel mai
mic si, prin urmare benefic bugetului si autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul arata ca practica CNSC este in acest
sens, invocand unele considerente CNSC.

Contestatorul considera nefondate si mentiunile in sensul ca suma de
583.856,70 lei nu ar putea fi apreciata abatere tehnica minora in sensul
art. 134 din HG nr. 395/2016 care sa permita ajustarea legala a ofertei
intrucat suma respectiva ar fi mai mare de 1% din valoarea ofertata -
valoarea ofertata de Asocierea ....

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia
asocierea ... nu ar fi adaugat toate costurile in oferta sa si ca nu ar fi
justificat costurile, contestatorul precizeaza ca a ofertat toate costurile si
le-a si justificat, dupa datele si informatiile aflate in cunostinta sa la data
depunerii ofertei.

Contestatorul subliniaza faptul ca in discutie este un proiect cu mult
mai mare decat cele cateva piese pentru dotarea salii de sport.
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Intregul proiect inseamnd toate lucrdrile de proiectare, executie si
dotare a unei sali de sport de 5000 locuri - care include astfel nu numai
constructia in sine, dar si elemente exterioare acesteia.

Ceea ce contestatorul doreste sa sublinieze este faptul ca intr-un
proiect de aceasta marime, pur si simplu nu s-a observat o discrepanta in
preturile primite pentru 3-4 obiecte din lista de dotari.

In aceste conditii, contestatorul considerd disproportionate atét
sustinerile intervenientului si ale autoritatii contractante, cat si decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

Pe de alta parte, raportat la sustinerile intervenientului de la pag. 9
din cuprinsul cererii de interventie (tabelul din josul paginii), contestatorul
se intreaba pentru care considerent nu a verificat autoritatea contractanta
si pretul neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii ... pentru tabela
electronica multispot 14 jucatori raportat la pretul aceluiasi produs ofertat
de Asocierea ... - pretul ofertat de Asocierea ... fiind de 2/3 (103.382,35
lei) din cel ofertat de Asocierea ...(150.000 lei). Sau pretul privind cubul
multimedia 4 laturi, diferenta fiind de aproape 10%.

In ceea ce priveste incadrarea in procentul de 1%, contestatorul
mentioneaza ca Asocierea ... incearca un calcul matematic contrar
dispozitiilor legale.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. (9) lit. a) din HG
nr. 395/2016 o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale daca (..) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei.

Prin urmare, textul priveste practic posibilitatea rectificarii abaterilor
tehnice minore care nu depasesc 1% din valoarea ofertata de catre
operatorul economic. Pragul de 1 % se calculeaza deci la valoarea ofertata
initial de catre operatorul economic - acesta fiind sensul sintagmei oferta
initiala, dar si logica instituirii unei astfel de derogari privind
permisibilitatea rectificarii/modificarii unei oferte.

Textul nu prevede si nu se refera la valori subsecvente rectificate ale
ofertei. Ar fi de altfel si in contra intentiei legiuitorului care a avut in
vedere marja de 1% din valoarea ofertata initial.

In caz contrar, conform opiniei nefondate a autoritatii contractante,
ar insemna ca a fi posibile/legale rectificari multiple ale unei oferte, fiecare
in parte fiind sub 1% din valoarea ofertata, dar toate impreuna sa
insumeze peste 1% din valoarea totala ofertata initial. Ori, nu aceasta
este ratiunea instituirii pragului de 1% din valoarea ofertata initial.

Astfel, in citirea efectiva a textului de lege si raportat la ratiunea
legiuitorului, la aprecierea pragului de 1% instituit de art. 134 alin. (9) lit.
a) in discutie, se iau in considerare toate erorile cumulate si se raporteaza
la valoarea ofertata initial si nu la valoarea ofertata diminuata/majorata
urmare altei ajustari.

Or, valoare ofertata initial de Asocierea ... a fost de 56.900.542,91
lei, ceea ce inseamna ca 1% este 569.005 lei. Pe parcursul evaluarii
ofertei s-a procedat la o diminuare de 22.000 lei si la una de 20.000 lei
(aspect bine cunoscut desigur de comisia de evaluare) ceea ce inseamna
ca diferenta suplimentara rezultata din eroarea ... in suma de 583.856,70
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lei coroborat cu cele doua diminuadri anterioare reprezinta 0,952% din
valoarea ofertata, deci sub pragul de 1% in discutie.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul precizeaza ca nu a
renuntat la cei 42.000 lei, ci doar a rectificat o eroare.

De asemenea, contestatorul arata ca intervenientul, dar si
autoritatea contractanta incearca sa induca cumva ideea si cu privire la o
neincludere a montajului. Contestatorul precizeaza ca acest aspect nu este
nereal si nu a constituit motiv de respingere a ofertei sale. Manopera
privind montajul nu reprezinta o chestiune litigioasa si nu face obiectul
prezentei proceduri de contestatie.

in realitate, si Asocierea ... a avut de clarificat nenumarate aspecte,
inclusiv aspecte privind costul manoperei pentru montajul dotarilor salii de
sport.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu este reala aluzia ca
Asocierea ... ar fi avut de clarificat foarte multe aspecte, intrucat au fost
solicitate clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv Asocierii ... pe mai multe
aspecte. Astfel, acele numeroase clarificari de care face vorbire
intervenientul nu sunt nici numeroase si nici nu privesc exclusiv oferta sa.

In orice caz, autoritatea contractantd poate solicita/are obligatia de a
solicita cate clarificari sunt necesare, fara insa a crea un avantaj unui
ofertant.

Contestatorul precizeaza ca, chiar si in calculul comisiei de evaluare
ori cel al intervenientului, eronate din punctul sau de vedere, concluziile
comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta Asocierii ... raman eronate
din aceasta perspectiva.

Contestatorul are in vedere si considerentul ca marja ar fi fost de

1,02 %, deci tot de 1%. Dincolo de faptul ca, matematic vorbind, minus
cu plus nu inseamna plus cu plus, cum sustine Asocierea ..., chiar si o
diferenta de 0,02% era absolut nesemnificativa. In acest caz trebuia
aplicat principiul proportionalitatii si trebuia asigurata corelarea rezonabila
intre abaterea intervenita in mod neculpabil ofertantului si gravitatea
masurii luate, respectiv aceea de excludere prin declararea ofertei
neconforme, avandu-se concomitent in vedere necesitatea eficiente a
fondurilor publice: oferta Asocierii ... aduce o economie la bugetul
autoritatii contractante de peste 2.987.000 lei, suma considerabila in
derularea executiei oricarui alt obiectiv de investitii al ... SA.
Contestatorul arata ca ceea ce nu a mai analizat comisia de evaluare si
nici Asocierea ... ori autoritatea contractanta nu au raspuns, este si faptul
ca indiferent de aceasta suma de 583.856,70 lei survenita din
neconcordanta celor 4 preturi transmise de furnizorul ..., clasamentul
procedurii nu s-ar fi modificat, valoarea ofertata ramasa finala urmare
ajustarilor ar fi fost oricum inferioara valorii finale ofertate de ofertantul
Asocierea ... (59.888.523,90 lei) clasata pe locul intéi si cu mult inferioara
Asocierii .......e.... - ... (peste 61.000.000 lei). De asemenea, situatia
clasamentului nu s-ar fi modificat nici raportat la celelalte elemente ale
grilei de clasare (perioada de garantie etc).

Nefiind nicio modificare de clasament indiferent de Eroarea ..., cu
atat mai mult oferta sa era admisibild, conditiile prevazute de lege pentru
admisibilitatea sa fiind indeplinite si din aceasta perspectiva.
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Numai ca, din cuprinsul mentiunilor autoritatii contractante din
raportul procedurii, din rezultatul procedurii si din saspunsul la notificare
apare ca, indiferent de situatia de fapt existenta si de normele si principiile
aplicabile in materie, oferta sa era de respins - aspect care desigur este
contrar nu numai bunei credinte, dar si egalitatii de tratament, a
transparentei si proportionalitatii ce ar trebui sa guverneze o astfel de
procedura.

Asa cum a mentionat in partea introductiva, contestatorul precizeaza
ca nu exista nicio mentiune din partea intervenientului si nici a autoritatii
contractante, cu privire la temeiul de drept vadit eronat al deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei sale.

3. In ceea ce priveste oferta Asocierii ..., contestatorul aratd c3 a
detaliat pe acest aspect faptul ca atitudinea autoritatii contractante apare
a nu fi fost obiectiva/echidistanta in ceea ce priveste modul in care au fost
analizate ofertele participantilor la procedura per ansamblu.

De asemenea, a avut in vedere faptul ca oferta Asocierii ... nu a fost
analizata cu rigurozitate, in conditiile in care oferta sa a fost analizata si
respinsa ca neconforma printr-un formalism excesiv si excendent
principiului legalitatii, al proportionalitatii si, in cele din urma, a intentiei
legiuitorului in elaborarea cadrului legislativ in materia achizitiilor publice.
Din aceasta perspectiva, atitudinea autoritatii contractante apare
discriminatorie, fapt care atrage anularea actelor emise pentru incalcarea
principiului egalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) si art. 49 din Legea
98/2016.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul precizeaza ca
afirmatiile sale nu au un caracter speculativ. Aceasta au rezultat din
minimul de informatii la care a avut acces avand in vedere ca Asocierea ...
si-a declarat intreaga oferta ca fiind confidentiala.

In aceste circumstante ar fi anormal si nelegal ca argumentele sale
sa nu fie/poata fi analizate de catre CNSC ori de catre instanta - ar
insemna cel putin o incalcare a accesului la justitie, dar si posibilitatea ca
aceasta secretizare sa nu poata conduce la o analiza a legalitatii
evaluarilor efectuate de o autoritate contractanta, ceea ce ar fi contrar
oricarui principiu privind dreptul de a contesta.

in ceea ce priveste pretinsa lipsa de interes in a contesta oferta
Asocierii ..., contestatorul mentioneaza ca interesul sau exista daca,
contestatia pe aspectul evaluarii ofertei sale ar fi admisa cel putin in parte.
Din perspectiva tehnica/factuala, oferta Asocierii ... trebuie reevaluata si
reanalizata din perspectiva indeplinirii tuturor conditiilor legale, inclusiv a
documentatiei de atribuire, raportat desigur la inscrisurile aflate in dosarul
achizitiei.

Cel putin in ce priveste costul activitatii de paza, ofertat de Asocierea

la suma de 5.100 lei/luna, contestatorul considera ca sustinerile
Asocierii ... sunt vadit nefondate.

In primul rénd, contestatorul aratd ci este nerelevant contractul
incheiat pentru servicii de paza pentru o alta autoritate contractanta. In
prezenta cauza, analiza priveste exclusiv procedura de achizitie publica in
discutie. In aceastd procedurd s-a solicitat asigurarea pazei santierului si
nu a pazei santierului doar in timpul noptii si in week-end.
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In opinia contestatorului, calculul prezentat de Asocierea ... este
eronat, deoarece:

a) Paza nu se rezuma doar la perioada dinafara perioadei de lucru
(incluzand si perioada de noapte) si la zilele nelucratoare. Afirmatia ca ar
monta camere de luat vederi nu apare sustinuta - care ar fi cheltuielile
pentru asigurarea pazei prin montarea de camere de luat vedere pe o
suprafata semnificativa de lucru - este in discutie o sala de sport de 5.000
locuri plus zona exterioara acesteia. Avem in vedere nu numai cheltuielile
cu numarul de camere de luat vederi, de montajul acesteia, dar si de
personalul necesar a urmari aceste camere de luat vederi. Pentru acestea
nu apar prezentate costuri.

b) Calculul Asocierii ... se refera la un post/o persoana ce ar fi
angajata pentru paza timp de 24 de luni, 16 ore pe zi lucratoare, 24 ore
pentru week-end-uri si sarbatori legale. Numai ca este nereal a se sustine
ca paza (i) unui santier privind o sala de sport de 5.000 locuri plus zona
adiacenta (curtea) ar putea fi asigurata de o singura persoana/ un post (ii)
consecutiv in timp - in fiecare zi lucratoare 16 ore si cate 24 de ore in
fiecare zi nelucratoare la salariul minim pe economie de 8,74 lei/ora.

Paza trebuie asigurata prin personal calificat si atestat de organele
de politie pentru aceasta activitate, pe intreaga durata a zilei (24 ore)
conform art. 12 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata.

Pentru un obiectiv ca cel in discutie este insuficient un singur post de
paza, fiind necesare cel putin 2, indiferent de ingradiri ori iluminat
exterior.

De asemenea, similar cu orice activitate care este considerata cu "foc
continuu", trebuie asigurata o rezerva de personal, care sa acopere
eventuale cazuri de boala, concedii de odihna, obligatii cetatenesti si
acoperirea timpilor lucrati in weekend. Daca se ia in calcul numai concediul
de odihna, rezulta un necesar de inca 1/4 post de paza.

In perioada concediului de odihna al unei persoane se achita atat
salariul celui aflat in concediu, cat si salariul celui care il inlocuieste. Prin
urmare, salariul minim pe economie/ora avut in vedere pentru o singura
persoana este insuficient cel putin din aceasta perspectiva.

c) Calculul Asocierii ... nu include nici sporurile obligatorii

reglementate de lege si nici alte costuri incluse, cum este sporul de noapte
de 25% din salariul de baza reglementat de art. 126 Codul Muncii (pentru
intervalul orar 22:00 - 06:00) sau munca prestata in zilele nelucratoare
care se remunereaza cu un spor de 100% din salariul de baza. Prin
urmare, salariul minim pe economie/ora avut in vedere pentru o singura
persoana este insuficient cel putin din aceasta perspectiva.
d) Asa cum a detaliat deja in cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca
potrivit legii, salariu minim brut pe economie este, pentru anul ......... , de
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore, in medie,
pe luna, reprezentand 8,735 lei/ora.

Paza fiind o activitate necesara 24 de ore din 24 de ore, in fiecare zi
a lunii, aceasta inseamna ca, raportat la salariul minim brut pe economie,
costul aferent ar fi de:

8,735 lei/ora x 24 ore x 30 zile = 6290 lei
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Acest cost de 6290 lei reprezentat de salariul minim brut pe
economie este cert mai mare decat cel de 5.100 lei oferta de Asocierea ....

Mai mult, acest cost de 6290 lei reprezentat de salariul minim brut
pe economie nu include alte sporuri, cum este sporul de noapte de 25%
din salariul de baza reglementat de art. 126 Codul Muncii.

Acest ultim spor ar fi de 8,735 lei/ora x 8 ore x 30 zile = 2096,4 lei x
25% = 524,10 lei.

Prin urmare, un cost minim pentru activitatea de paza ce ar fi
prestata intr-un singur punct de paza ar fi de 6.814,10 lei/luna.

Avand in vedere insa amploarea proiectului in discutie - sala de sport
polivalenta de 5.000 locuri - este evident ca paza ce ar fi necesar a fi
asigurata ar fi in mai mult de un singur post de paza.

Prin urmare, daca ar fi in discutie minim 2 posturi de paza, costul
minim ar fi de 6.814,10 x 2 = 13.628,20 lei, de aproape 2,5 ori mai mult
decat a ofertat Asocierea ....

Aceasta in conditiile in care calculele sale includ doar salariul minim
brut pe economie si sporul de noapte, nu si alte costuri, cum ar fi unele
cheltuieli ale angajatorului.

Desigur, ca daca s-ar pune in discutie angajarea unei societati
comerciale specializate, costurile ar fi mult mai mari, fiind necesar a se
include cel putin si adaosul comercial al respectivei societati.

In concluzie, si pentru cele anterior mentionate, contestatorul solicita

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:
- anularea actelor contestate (anularea adresei nr. 15791/09.10.......... ,
adresei de comunicare nr. 15378/26.09.......... raportului procedurii din
19.09.......... (fara numar in SEAP) in ceea ce priveste respingerea ca
neconforma a ofertei Asocierii ..., precum si in ceea ce priveste stabilirea
ofertei Asocierii ... ca fiind admisibila si castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii) si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, prin reevaluarea ofertei Asocierii ... si a ofertei Asocierii ... si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv,
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48388/14.11.......... ,
intervenientul formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achiitiei publice.

Cu titlu preliminar, intervenientul precizeaza ca isi mentine in
totalitate argumentele din cuprinsul cererii de interventie.
Prin prezentele concluzii scrise, intervenientul raspunde exclusiv notelor
scrise transmise de contestator in data de 01.11...........

1. In ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei
contestatorului:

1.1. Intervenientul aratda ca asocierea contestatoare invoca in mod
eronat prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, intrucat:
Nu furnizorul ... a intocmit propunerea financiara, ci contestatorul .........
SRL, in calitate de lider de asociere.
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Astfel, la intocmirea propunerii financiare, asocierea contestatoare

avea obligatia sa verifice oferta primita de la furnizorul sau de
echipamente sportive, si numai dupa o minutioasa verificare sa
intocmeasca propunerea financiara si sa o incarce in SEAP.
Astfel, riscul transmiterii ofertei, si in mod implicit si al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, apartine exclusiv ofertantului - in speta asocierea
SC ......... SRL - in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL -SC......... SRL-SC......... SRL.

Conform prevederilor art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016, teza
intai:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile",

iar in conformitate cu prevederile art. 125 din acelasi act normativ:

»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta".

Prin fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV. 4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat:

»Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fdra TVA si in
euro, ludndu-se in considerare cursul euro la data publicarii anuntului de
participare in SEAP. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine
cont ca toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de
legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de
incercare pe beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.).

Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura la
intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor de
plata.

La stabilirea valorii ofertei, ofertantul va tine cont de coeficientii
stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (cheltuieli indirecte si profit).

Oferantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate costurile
legate de proiectare (SF actualizat, Documentatii pentru obtinerea avizelor
si autorizatiilor, PT, DDE, CS,PAC) inclusiv studii de teren (topografice,
hidrologice, geometrice, etc., daca aceste nu au fost efectuate pana la
data prezentei, precum si executia "la chei" a categoriilor de lucrari
prevazute in Listele de cantitati determinate de proiectant, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, precum si Cartea tehnica a
constructiilor.

Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare, toate costurile
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor, echipamentelor si dotarilor necesare functionarii obiectivului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Pretul ofertei se refera exclusiv la lucrarile ofertate care insumeaza
pretul de oferta al tuturor obiectelor.
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Pretul de oferta al fiecarui obiect insumeaza preturile de ofertd a
categoriilor de lucrari care compun obiectul respectiv.

Pretul unitar al fiecdrei categorii de lucrari cuprinde totalitatea
preturilor articolelor de lucrari necesare realizarii categoriei de lucrari
respective (procurare, transport, manipulare, executie, montare, testare,
punere in functiune inclusiv probe tehnologice, aducerea terenului la
forma initiala, sistematizarea si amenajarea incintelor, lucrari de protectie
a mediului si refacerea cadrului natural, remedieri in perioada de garantie
si orice alte cheltuieli cuprinse in categoria de lucrari respectiva pana la
receptia finald). Devizul general se va intocmi in conformitate cu H.G. nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico -
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/listelor de cantitdti estimative prezentate in
documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la
solicitarile de clarificari, acestea fiind detaliate, dupa adjudecare, la faza
elaborarii P.T.

Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/SF astfel incat aceste
categorii de lucrari sa fie realizate ,la cheie".

Intervenientul precizeaza ca, asa cum se poate observa, solicitarile
autoritatii contractante, referitoare la modalitate de intocmire a propunerii
financiare, au fost cat se poate de clare si explicite.

Mai mult decéat atat, preturile ofertate de contestator sunt neobisnuit
de scazute, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta in raportul
procedurii de atribuire.

Din propunerea financiara prezentata de contestator reiese faptul ca
aceasta nu poate face diferenta dintre un produs cu valoare de piata de
aproximativ. 100.000 lei, cotdnd cu 12.000 lei (tabela electronica
multisport CERTIFICATA FIBA), intre un produs de 10.000 lei si un altul de
aproximativ 140.000 lei (KIT TEREN CERTIFICAT IHF), intre un produs de
1.670 lei si unul de aproximativ 100.000 lei (Kit teren Certificat FIVB) si
intre un produs de aproximativ 450.000 lei si un altul de 700.000 lei. (CUB
Video BOX).

Astfel, intervenientul trage concluzia ca Asocierea ...:

- fie, a dorit sa insele vigilenta autoritatii contractante in vederea
obtinerii contractului de achizitie publica la un pret subevaluat;

- fie, nu are cunostinta despre modalitate de realizare a unei astfel
de Sali Polivalente si a echipamentelor necesare.
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Concluzionand, intervenientul nu poate decat sa constate ca asocierea
SC ... SRL - in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu poate avea
capabilitatea de a executa un proiect de o astfel de complexitate.

Contrar celor afirmate de contestator, intervenientul mentioneaza ca
0 asemenea procedura de achizitie nu poate fi atribuita doar in baza unei
garantari dintr-un profit doar declarat printr-o simpla afirmatie scrisa,
(profit care este mai mult decat relativ in conditiile unei asemenea lucrari,
pe care contestatorul a demonstrat ca nu a inteles-o din punct de vedere
tehnic si financiar), care nu este sustinuta de documente elocvente din
care sa rezulte conformitatea ofertei cu cerintele exprese ale autoritatii
contractante.

1.2. Intervenientul arata ca societatea contestatoare invoca in mod
eronat prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, intrucat
dispozitiile legale antementionate, si considerate de catre contestator ca
fiind aplicabile in speta, se refera la abaterea tehnica minora din cuprinsul
propunerii tehnice.

Aceste prevederi legale nu sunt aplicabile in prezenta speta,
deoarece asa-zisa eroare priveste propunerea financiara si nicidecum
propunerea tehnica.

Intervenientul precizeaza ca in cuprinsul notelor scrise, contestatorul
nu combate in niciun fel argumentele sale cu privire la neincadrarea erorii
de ofertare in categoria "abaterilor tehnice minore", fiind de ordinul
evidentei, chiar si pentru contestator, ca nu pot fi aplicabile prevederile art
134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, referitoare la corectarea
abaterilor tehnice minore.

Intervenientul mai arata ca autoritatea contractanta a constatat ca
preturile ofertate de contestator sunt neobisnuit de scazute cu ocazia
analizarii propunerii financiare.

Astfel, conform prevederilor art. 34 din HG nr. 395/2016: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atét
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Totodata, prin art. 136 din acelasi act normativ, se dispune:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.
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In continuare, intervenientul arata ca autoritatea contractanta, prin

solicitarea de clarificari nr. 2645L/07.08.......... , a solicitat contestatorului:
,Comisia de evaluare a decis sa verifice oferta de pret nr. 2066 din
26.05.......... emisa de ..., deoarece in comparatie cu ceilalti participanti la

procedura, preturile din propunerea financiara respectiv din oferta de pret
sunt neobisnuit de scazute.

Prin adresa nr. 2196/02.08.......... , ... @ adus la cunostiinta comisiei de
evaluare ca in urma analizei ofertei de pret pe care a emis-o
pentru ......... a constatat ca dintr-o eroare unele elemente din oferta au

preturile in EURO, iar altele in RON.

Avédnd In vedere urmatoarele prevederi din Legea 98/2016,
respectiv: )

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2);,

cat si raspunsul prezentat de ..., respectiv cd "dintr-o eroare unele

elemente din oferta au preturile in EURO, iar altele in RON", va solicitam
un punct de vedere in acest sens.
De asemenea, in cadrul ofertei de pret prezentata de ... exista mentiunea
ca "Preturile nu includ montajul produselor, acesta va fi 10% din intreaga
valoare a produselor", motiv pentru care va solicitam sa precizati unde
anume ati cotat valoarea aferenta montajului dotarilor sportive sporturi
(sala principala + sala antrenament). Documentele se vor pune la
dispozitia comisiei de evaluare prin intermediul SEAP in cel mai scurt timp,
dar nu mai tarziu de 11.08.......... , semnate cu semnatura electronica
extinsa conform art. 123 din HG 395/2016."

Astfel prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a facut
trimitere la norma de drept (art. 210 din Legea nr. 98/2016), care
reglementeaza modalitatea in care ofertantul trebuie sa raspunda unei
solicitari de clarificare care vizeaza "pretul neobisnuit de scazut" cat si
sanctiunea care se aplica respectivei oferte, in situatia in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau, acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Intervenientul mentioneaza ca asocierea contestatoare, prin raspunsul nr.
3739L/16.08.......... , nu a justificat pretul ,neobisnuit de scazut" astfel
cum i s-a solicitat prin raportare la prevederile art. 210 din Legea nr.
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98/2016, aceasta precizand sec: ,Pentru solicitarea dumneavoastra de a
ne exprima punctul de vedere despre situatia regretabila, aparuta dintr-o
eroare a furnizorului ..., va precizam ca ne asumam in integralitate
suportarea diferentelor de pret, avand in vedere ponderea redusa (mai
mica de 1%) a acestora in totalul ofertei".

In concluzie, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
declarat in mod corect oferta depusa de contestator este neconforma,
deoarece prin raspunsul la clarificari, acesta nu a fost in masura sa
justifice ,pretul neobisnuit de scazut” ofertat cu privire la , dotarile sportive
sporturi (sala principala si sala de antrenament)".

1.3. Intervenientul mentioneaza ca nu prezinta niciun fel de
relevanta cat reprezinta din punct de vedere valoric sau procentual asa
zisa eroare de ofertare, din moment ce la alin. (10) din cuprinsul art. 134
se precizeaza in mod expres care sunt modificarile admise de legiuitor
care pot fi aduse propunerii financiare, in perioada de evaluare a ofertelor:
»,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
Ccu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca:

- din raspunsul contestatorului nr. 3739L/16.08.......... rezulta ca am fi in
prezenta unei erori de ofertare a furnizorului ..., si nu in prezenta unei
erori aritmetice;

- propunerea financiara nu a fost intocmita de furnizorul ..., cum incearca

sa se disculpe contestatorul, ci de Asocierea SC ......... SRL - 1in
reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL insasi, care avea obligatia sa sesizeze
serorile" din oferta furnizorului ... si sa nu le preia in propunerea

financiara;

- contestatorul isi invoca practic propria culpa, deoarece acesta a
prezentat autoritatii contractante o propunere financiara viciata/ce contine
preturi care nu au put fi justificate, contestatorul precizand in mod expres
ca le va suporta integral;

- corectarea/modificarea propunerii financiare a contestatorului nu se
poate realiza fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special - principiul tratamentului egal si principiul
nediscriminarii;

- nu se poate accepta ceea ce a declarat asocierea contestatoare in
cuprinsul raspunsului la clarificari "...ne asumam ian integralitate
suportarea diferentelor de pret..." deoarece, astfel se incalca in mod
flagrant cerintele autoritatii contractante referitoare la modalitatea de
intocmire si prezentare a propunerilor financiare, cerinte ce trebuie sa fie
respectate de toti ofertantii;
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- totodata, in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

1.3. Intervenientul mentioneaza ca practica judiciara depusa de
contestator la dosarul cauzei nu este relevanta, deoarece in deciziile
respective este vorba de sume insignifiante: ,15,26 lei" ori ,11.523 lei",
iar in prezenta speta asa-zisa eroare de ofertare este in valoare de
583.856,70 lei.

In alta ordine de idei, criteriul de atribuire nu a fost "pretul cel mai
mic", cum in mod gresit precizeaza contestatorul ci "cel mai bun raport
calitate-pret".

Conform prevederilor art. 187 alin. (8) lit. (a) din Legea nr. 98/2016:

"(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat".

Contractul de "proiectare si executie" ce face obiectul prezentei
proceduri este un contract complex care include si o componeta de
proiectare, implicand si servicii intelectuale. Serviciile de proiectare sunt
protejate de legislatia privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 8/1996:

.Constituie obiect al dreptului de autor operele originale de creatie
intelectuala in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi
modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare si independent de
valoarea si destinatia lor, cum sunt:

... b) operele stiintifice, scrise sau orale, cum ar fi: comunicarile,
studiile, cursurile universitare, manualele scolare, proiectele si
documentatiile stiintifice

... h) operele de arhitectura, inclusiv plansele, machetele si lucrarile
grafice ce formeaza proiectele de arhitectura”.

Astfel, alegatiile contestatorului referitoare la pretul mic ofertat si la
economiile pe care le poate aduce bugetului autoritatii contractante, nu
pot fi retinute de Consiliu.

Conform prevederilor art 139 din HG nr. 395/2016:

"(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia
de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor
prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj”.

1.4. Principiul proportionalitatii invocat de contestator in cuprinsul
notelor scrise se subordoneaza principiului legalitatii.
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Intervenientul arata ca asocierea contestatoare avea obligatia,
potrivit fisei de date:

"ofertantul va include in cadrul propunerii financiare, toate costurile
legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor, echipamentelor si dotarilor necesare functionarii obiectivului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini", iar "pretul unitar al
fiecarei categorii de lucrari se va oferta in conformitate cu cerintele din
Caietul de sarcini/SF astfel incat aceste categorii de lucrari sa fie realizate
la cheie".

Astfel, intervenientul arata ca autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cadrul legal aplicabil procedurilor de atribuire si cerintele
documentatiei de atribuie.

Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite si nicidecum in sensul expus de
contestator.

Pe cale de consecinta, nu se pot retine alegatiile contestatorului iar
autoritatea contractanta nu putea sa accepte ca Asocierea ... nu a
respectat cerintele minime solicitate in fisa de date, care de altfel nici nu a
fost contestata.

Nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
sunt de stricta interpretare si absolut necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare si exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarata castigatoare,
intervenientul precizeaza ca in cuprinsul notelor scrise, contestatorul face
doar simple speculatii referitoare la costul activitatilor de paza.

Contrar afirmatiilor contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta: ,s-a solicitat asigurarea pazei santierului si nu a pazei
santierului doar in timpul noptii si in weekend", intervenientul invedereaza
faptul ca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, in prezenta
procedura s-a solicitat:

"Asigurarea santierului in timpul lucrarilor.

LAntreprenorul este obligat sa asigure si sa mentind siguranta pe
santier si in afara zonei de constructie pe perioada lucrarilor din cadrul
prezentului contract, acordand o atentie speciala:

Asigurarii unor conditii corespunzatoare de lucru si de siguranta
pentru persoanele ce intreprind activitati ce au legatura cu constructia si
asigurarea tuturor utilajelor si materialelor folosite pentru realizarea
acestor lucrari;

Asigurarii zonei santierului pentru a nu avea acces persoanele
neautorizate;

Instalarii unor indicatoare corespunzatoare cu informatii, ex. panouri
cu informatii si placi de dare in folosinta." - (extras CS - pag. 72).

Astfel cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a solicitat
in mod expres includerea in oferta a tuturor aspectelor referitoare la paza,
ce fac obiectul criticilor contestatorului dezvoltate prin notele scrise.
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Argumentul invocat cu vehementa de contestator nu are absolut
nicio relevanta, deoarece deductia referitoare la numarul de posturi
necesare la paza unui astfel de obiectiv nu este sustinuta prin niciun mijloc
de proba, iar asa-zisul pret total, invocat pentru un angajat care
efectueaza activitati de paza, este mai mult decéat subiectiv.

Intervenientul precizeaza ca numarul de posturi necesar pentru paza
unui obiectiv poate diferi in functie de planul de paza adoptat.

Spre exemplu o incinta neingradita, fara cai de acces si neiluminata
poate avea un numar de posturi de paza necesar mult mai mare decat o
incinta ingradita, iluminata, cu cai de acces, si monitorizata video.

In ceea «ce  priveste calculele prezentate de contestator,
intervenientul mentioneaza ca acestea sunt pur speculative.

Astfel, intervenientul precizeaza ca a dovedit Consiliului faptul ca
societatea sa are incheiate contracte cu societati de paza autorizate
conform prevederilor Legii nr. 333/ 2003, societati cu care colaboreaza
chiar si de peste 15 ani.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca asocierea contestatoare
se raporteaza la costul per angajat, ca si cand acesta ar fi un angajat al
ofertantului in baza unui contract individual de munca, calcul care in cazul
societatii sale nu este aplicabil, deoarece serviciul de paza este realizat de
o societate specializata si nu de personalul propriu al ofertantului.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in conformitate cu practica
existenta in cadrul societatii sale, montajul camerelor de luat vederi
pentru orice incinta face parte din contractul/abonamentul Iunar de
supraveghere video.

In concluzie, intervenientul solicit3:

- respingerea tuturor alegatiilor contestatorului referitoare Ia
costurile activitatilor pentru paza;

- respingerea comparatiei fortata a contestatorului, care insista pe o
analogie intre costuri estimate de paza (care sunt in fapt componenta a
costului organizarii de santier si care are caracter facultativ, nefiind impus
prin documentatia de atribuire si neavand caracter obligatoriu) si costuri
pe categorii de lucrari, ca acelea subevaluate de contestator si impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

In consecintd, intervenientul solicitd Consiliului s facd aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48603/15.11.......... ,
contestatorul formuleaza completare a notelor scrise, raportat |la
comunicarea de catre Asocierea ... a unui rand de note scrise care, dincolo
de limbajul agresiv si pe alocuri ofensator, cuprind aspecte care nu
corespund realitatii factuale.

Contestatorul precizeaza ca ... este o pura eroare in ceea ce
priveste asocierea sa. Asocierea ... nu a dorit/nu a intentionat sub nicio
forma sa insele vigilenta autoritatii contractante. Ar fi fost neprofesional,
cu excedarea principiilor, dar si lipsit de logica sa incerce asa ceva.
Asocierea ... este o societate cu vechime in domeniu care isi desfasoara
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activitatea in standardele unui profesionalism ridicat din toate punctele de
vedere.

Din aceleasi considerente, contestatorul mentioneaza ca este
vexatorie si cea de a doua afirmatie a Asocierii ... in sensul ca nu ar
cunoaste modalitatea de realizare a unei Sali Polivalente si a
echipamentelor necesare - este lipsita de orice fundament, precum si de
orice caracter.

Asocierea ... are experienta larga in domeniu, o parte din aceasta
fiind de altfel detaliata in cuprinsul ofertei sale, fiind una dintre conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Faptul ca pur si simplu, din intreaga oferta - care priveste atat
proiectarea Salii Polivalente, construirea si finalizarea acesteia la cheie -
nu s-a observat un pret mai scazut pentru vreo trei obiecte (bunuri
mobile) care urmau sa se monteze dupa proiectarea, construirea si
finalizarea Salii Polivalente in integralitate nu inseamna ca nu ar cunoaste
cum se realizeaza o sala polivalenta si de ce echipamente ar fi necesare
ori ca ar fi vrut sa insele vigilenta autoritatii contractante, cum sustine
Asocierea .... Pur si simplu nu s-a observat eroarea ....

Fiind o pura eroare cu semnificatie foarte redusa raportat la intregul
proiect, contestatorul precizeaza ca a aratat ca masura autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este disproportionata.

Contestatorul mnetioneaza ca sustinerile intervenientului in sensul ca
principiul proportionalitatii trebuie sa se subscrie principiului legalitatii sunt
fondate, insa nu in sensul pe care il doreste ofertantul castigator -
respectiv, de inlaturare directa a oricarei oferte care ar contine o
eroare/discrepanta.

Tocmai, principiul proportionalitatii trebuie sa asigure
proportionalitatea intre abatere eroare/etc si masura adecvata situatiei.

Or, autoritatea contractanta a dat dovada de o atitudine impregnata
de un formalism exagerat, peste limitele legale si in afara proportionalitatii
intre eroare survenita fara culpa asocierii sale si masura luata, de
respingere ca neconforma a ofertei. Atitudinea autoritatii contractante a
avut si un caracter discriminatoriu in analiza efectuata a ofertelor in sensul
nesesizarii unor posibile evidente nereguli in continutul ofertei Asocierii ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat faptul ca eroarea ... nu ar fi produs nici un prejudiciu/nu ar fi
existat nici un potential risc in executarea contractului daca oferta sa ar fi
castigat procedura. Asocierea ... a garantat executarea intocmai a
obligatiilor prin suportarea erorii din propriul profit.

De asemenea, rectificarea erorii nu ar fi produs o modificare a
clasamentului, iar pe de alta parte, pretul sau ar fi fost si cel mai mic si,
prin urmare benefic bugetului si autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul mnetioneaza ca jurisprudenta invocata de
asocierea sa, contrar sustinerilor intervenientului, este relevanta sub
aspectul aplicarii principiului proportionalitatii.

Contestatorul arata ca intervenientul dezvolta aspecte referitoare la
faptul ca proiectarea si documentatia de proiectare a salii polivalente
constituie opera stiintifica, de arhitectura, ce face obiectul drepturilor de
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autor, insa este de neinteles o astfel de dezvoltare, prezenta cauza
neavand nicio legatura cu astfel de aspecte.

Eroarea ..., dupa cum foarte bine se cunoaste de catre parti, priveste
exclusiv transmiterea eronata de catre furnizorul ... catre Asocierea ... a
pretului catorva echipamente sportive care urmau a fi montate in sala de
sport, dupa finalizarea proiectarii si executiei acesteia.

De asemenea, contestatorul arata ca intervenientul subliniaza ca nu
furnizorul ... a intocmit propunerea financiara, ci Asocierea ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu a sustinut niciodata astfel de
aspecte, ci a mentionat cu claritate situatia intervenita, respectiv faptul ca
a fost o eroare in oferta transmisa catre societatea sa de furnizorul ...,
eroare pe care pur si simplu nu a observat-o si nici nu o putea observa cu
usurinta in ansamblul intregii oferte, iar la momentul revelarii acesteia, si-
a asumat-o.

Totodata, contestatorul arata ca intervenientul insista in continuare
pe pretinsa aplicabilitate a art. 125 din HG nr. 395/2016 privind riscurile
transmiterii/comunicarii ofertei, fara insa a raspunde in vreun fel
argumentelor sale cu privire la inaplicabilitatea acestor prevederi in
ipoteza de fata.

Contestatorul nu va reitera aceste argumente, acesteia fiind pe larg
detaliate, ci mentioneaza doar faptul ca, daca textul de lege in discutie s-
ar aplica astfel cum doreste ofertantul castigator, atunci ar insemna ca
intreaga procedura ar fi lovita de nelegalitate, autoritatea contractanta
trebuind a respinge automat ofertele pentru orice eroare ori neclaritate -
tuturor ofertantilor le-au fost solicitate clarificari si indreptari de erori ale
ofertelor.

De asemenea, contestatorul arata ca sunt mentionate detalii extinse
privind cerintele fisei de date si claritatea acestor cerinte, numai ca nu au
legatura cu obiectul cauzei, intrucat asocierea sa nu a contestat cerintele
fisei de date si nici lipsa claritatii acestora. Eroarea ... nu tine de claritatea
cerintelor fisei de date, ori de incalcarea acestor cerinte - este si ramane o
pura eroare umana ori cat de mult s-ar dori o alta interpretare si, in final,
indiferent de rezultatul ultim.

Totodata, contestatorul arata ca intervenientul ii reproseaza ca nici
nu ar fi contestat fisa de date, numai ca nu este in discutie in prezenta
cauza vreun aspect care sa priveasca (ne)legalitatea vreunei cerinte a fisei
de date.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la incadrare in abatere
tehnica minora, contestatorul precizeaza ca aceasta a fost motivarea si
abordarea continua a autoritatii contractante in analizarea si rectificarea
tuturor ofertelor din cadrul acestei proceduri, inclusiv a ofertei Asocierii
Erbasu, precum si motivul respingerii ofertei sale. Daca ar exista cumva o
alta interpretare, aceasta ar insemna ca toate ofertele sa fie reevaluate
prin prisma regulilor aplicabile pentru ofertele financiare, in respectarea
principiului egalitatii de tratament, cu anularea in tot a procedurii, dupa
caz.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca intervenientul arata, in
afara realitatii faptice, ca este nefondata sustinerea contestatorului in
sensul ca criteriul de atribuire ar fi fost pretul cel mai scazut.
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Contestatorul mentioneaza ca nu a avut insa o astfel de sustinere,
ceea ce a sustinut a fost faptul ca autoritatea contractanta, in analiza sa
asupra erorii ..., ar fi trebuit sa aiba in vedere toate aspectele - cum ar fi
faptul ca, urmare acestei erori, clasamentul nu s-ar fi modificat, ca a
garantat executarea intocmai a contractului daca ar fi castigat, cu tot cu
aceasta eroare ... si ca, in cele din urma, autoritatea contractanta nu ar fi
prejudiciata in nici un fel, pretul asocierii sale fiind si cel mai scazut, iar
calitatea lucrarilor in standardele solicitate.

Prin urmare, sustinerile intervenientului exced sensului argumentelor
sale.

Totodata, contestatorul precizeaza ca intervenientul nu aduce
argumente in ceea ce priveste aspectele privind nelegalitatea temeiului
respingerii ofertei asocierii ... si chestiunile practice, de detaliu a
neregularitatilor ofertei ... pe aspectul pretului ofertat pentru serviciile de
asigurare a pazei.

In ceea ce priveste calculul sau privind costurile necesare asigurarii
pazei santierului, contestatorul sustine ca nu este eronat. Nu este relevant
daca Asocierea ... ar asigura paza prin angajati proprii sau prin firme de
paza - costurile per paznic sunt aceleasi. Mai mult, in cazul asigurarii pazei
prin societati specializate, costurile ar fi mai mari prin adaugarea de
profitului respectivei societati.

Cu privire la afirmatia intervenientului ca ar monta camere de luat
vederi, contestatorul precizeaza ca aceasta nu apare sustinuta - care ar fi
cheltuielile pentru asigurarea pazei prin montarea de camere de luat
vedere pe o suprafata semnificativa de lucru - este in discutie o sala de
sport de 5.000 locuri plus zona exterioara acesteia. Trebuie avute in
vedere nu numai cheltuielile cu numarul de camere de luat vederi, de
montajul acesteia, dar si de personalul necesar a urmari aceste camere de
luat vederi.

Prin adresa nr. 52587/......... rierees /08.12.......... , Consiliul a
solicitat ... sa clarifice, element cu element, oferta transmisa de acesta
asocierii ..., in data de 26.05.......... , indicand cu exactitate daca au

existat erori, care sunt acelea si ce explicatii plauzibile are pentru
eventualele erori.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 2425/11.12.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52935/12.12.......... , precizand ca oferta
care s-a trimis catre ......... , S-a trimis pe baza datelor din tabelul de

cantitati din caietul de sarcini fara a avea o fisa tehnica cu caracteristici
pentru fiecare element in parte.

mentioneaza ca elementele din tabel sunt cu preturile in EURO,
potrivit notei de sub tabel, mai putin pozitia 16 care este in RON.

De asemenea, mentioneaza ca unele elemente sunt cu certificari de la
federatiile internationale de specialitate, altele nu.

Totodata, ... mentioneaza ca ......... nu a solicitat o clarificare a
acestor aspecte atunci cand i-a solicitat oferta, fata de societatea ... care a
facut aceasta solicitare si careia i-a furnizat fisa tehnica pentru fiecare
element furnizat de ..., caracteristici tehnice, nivel competitie, specificarea
fiecarui element care apare la fiecare pozitie a pretului acestuia.
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precizeaza ca diferentele dintre cele doua oferte sunt date de
aspectele antementionate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53409/......... ,
intervenientul formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
CNSC in data de 13.12.......... , Invederand ca isi mentine in totalitate

argumentele din cuprinsul cererii de interventie si concluziile scrise
transmise la data de 14.11...........

In continuare, intervenientul se raporteaza la clarificarile expuse de
societatea ... prin adresa nr. 2425/11.12...........

Astfel, intervenientul arata ca din raspunsul transmis de ... Consiliului
rezulta ca nu este vorba de nicio "eroare”, astfel cum sustine asocierea ...
prin contestatie, ci rezulta, pur si simplu ca ... nu a fost in masura sa
solicite de la ... o oferta completa, nefurnizandu-i toate detaliile necesare
intocmirii unei oferte. Prin urmare, rezulta ca asocierea contestatoare
trebuie sa-si asume riscul pentru ca nu a fost in masura sa solicite o oferta
completa.

De asemenea, intervenientul arata ca din expunerile prezentate in
cuprinsul contestatiei, rezulta ca ... isi invoca propria culpa iar conform
principiului "Nemo auditur propriam turpitudinem allegans". Contestatorul
nu isi poate invoca propria eroare/greseala, pentru a obtine un avantaj.

Nu furnizorul ... a intocmit propunerea financiara, ci contestatorul .........
SRL, in calitate de lider de Asociere.
Din argumentele invocate de contestator, rezulta ca ... incearca sa

transfera responsabilitatea in sarcina furnizorului ..., motiv pentru care
CNSC trebuie sa inlature in totalitate sustinerile contestatorului.

Pe cale de consecinta, din informatiile prezentate de ... rezulta ca
autoritatea contractanta a declarat in mod corect ca oferta depusa de
contestator este neconforma.

Intervenientul reitereaza faptul ca la intocmirea propunerii financiare
asocierea contestatoare, avea obligatia sa verifice oferta primita de la
furnizorul sau de echipamente sportive, si numai dupa o minutioasa
verificare sa intocmeasca propunerea financiara si sa o incarce in SEAP.

Riscul transmiterii ofertei, si in mod implicit si al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari apartine exclusiv ofertantului, in speta Asocierea
SC ......... SRL- in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC .oennns SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016, teza intai:

.Ofertantul _elaboreaza oferta in _conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile",

iar in conformitate cu prevederile art. 125 din acelasi act normativ:
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta".

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a declarat in mod
corect ca oferta depusa de contestator este neconforma, deoarece prin
raspunsul la clarificari, acesta nu a fost in masura sa justifice ,pretul
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neobisnuit de scazut" ofertat cu privire la ,dotarile sportive sporturi (sala
principala si sala de antrenament)".
Prin urmare:

- Contestatorul a prezentat autoritatii contractante o propunere
financiara viciata/ ce contine preturi care nu au put fi justificate;

- Corectarea/modificarea propunerii financiare a contestatorului nu
se poate realiza fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special - principiul tratamentului egal si principiul
nediscriminarii;

- Nu se poate accepta ceea ce a declarat asocierea contestatoare in
cuprinsul raspunsului la clarificari "...ne asumam in integralitate
suportarea diferentelor de pret..." deoarece astfel se incalca in mod
flagrant cerintele autoritatii contractante referitoare la modalitatea de
intocmire si prezentare a propunerilor financiare, cerinte ce trebuie sa fie
respectate de toti ofertantii.

Totodata, intervenientul arata ca in speta sunt aplicabile si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii: ...” + cod CPV 45212000-5, 71000000-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul

de participare nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.
In raportul procedurii nr. 41372/25.09.......... s-a consemnat

depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei contestatorului ca neconforma,
admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei depusa
de asocierea ......... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 59.888.523,90 lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

15378/26.096.......... , asocierea SC ......... SRL - in reorganizare -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] S [eviiininnn

Pe fondul contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL - in
reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL -SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Prin contestatia formulata, petentul a solicitat pe de o parte
constatarea admisibilitatii ofertei sale (sau mai exact inlaturarea ca
nelegale a motivelor de respingere a ofertei sale) iar pe de alta parte a
invocat motive de inadmisibilitate in ceea ce priveste oferta declarata
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castigatoare depusa de asocierea ......... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SA.

Pentru a realiza o imagine de ansamblu asupra modului in care
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal (in
evaluarea ofertelor), Consiliul va analiza ambele capete de cerere
formulate de contestator, abia dupa aceea urmand a formula concluziile.

1. Potrivit adresei de comunicare nr. 15378/26.09.......... , temeiul
legal invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii contestatoare a fost art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: (...) c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Concret, comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca anumite preturi
pentru dotarile sportive nu sunt reale si sustinute si a formulat solicitari de
clarificari catre contestator. Ca raspuns la aceasta solicitare, asocierea
contestatoare a recunoscut faptul ca preturile comunicate prin oferta
comerciala nr. 2066/26.05.......... emisa de SC ... ... SRL nu sunt cele
reale, a precizat ,ne asumam in integralitate suportarea diferentelor de
pret” (din capitolul profit, fara modificarea ofertei financiare) si a calculat
faptul ca valoarea corecta si verificata a acestor dotari este 2.359.830,22
lei fata de 1.775.973,50 lei (declarata initial), de unde rezulta o diferenta
de 583.856,70 lei.

Consiliul a constatat ca aceste diferente de pret constatate de comisia
de evaluare au fost cauzate de continutul inexact al ofertei transmise de

furnizorul SC ... ... SRL catre asocierea SC ......... SRL - in reorganizare -
SC .......e. SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL. Acest furnizor a transmis asocierii oferta comerciala nr.
2066/26.05.......... care a continut un numar de 20 de obiecte de dotare a

salii de sport, preturile indicate aparand a fi fost exprimate in lei.

Ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari si a verificarilor intreprinse
s-a ajuns la concluzia ca oferta comerciala mentionata a cuprins preturi
unitare exprimate in lei, amestecate cu preturi exprimate in euro si cu
preturi care apar a nu fi corecte, indiferent de moneda in care s-ar
presupune ca au fost exprimate. Chiar si ca raspuns la solicitarea

Consiliului (transmisa prin adresa nr. 52587/08.12.......... ), operatorul
economic SC ... ... SRL nu a reusit sa furnizeze un raspuns credibil privind
modul in care a redactat oferta comerciala nr. 2066/26.05..........
transmisa asocierii SC ......... SRL - in reorganizare - SC ......... SRL -
SC........ SRL-SC......... SRL-SC......... SRL -SC ......... SRL.

Astfel, referitor la oferta comerciala nr. 2066/26.05.......... , SC ... ...
sustine in adresa nr. 2425/11.12.......... transmisa Consiliului, textual ca

~elementele din tabel sunt cu preturile in euro...mai putin pozitia 16 care
este in ron”, afirmatie in mod limpede nereala deoarece, exemplificam:

- La pozitia 12 (tabela electronica durata de posesie baschet 4
laturi certificata FIBA) pretul unitar de 11.920 nu poate fi in euro (cum
sustine furnizorul) ci in lei, cel mai evident argument fiind faptul ca acelasi
element apare in oferta ... catre SC ......... nr. 1999.1/24.05.......... ca
avand pretul de 2262 euro adica cca. 10.100 lei.
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- La pozitia 9 (console cu panouri baschet, pliabile la tavan, sala de
antrenament) pretul unitar de 12.000 nu poate fi in euro (cum sustine
furnizorul) ci in lei, cel mai evident argument fiind faptul ca acelasi element
apare in oferta ... catre SC ......... nr. 1993/28.04.......... ca avand pretul
de 1650 euro adica cca. 7.400 lei.

- La pozitia 15 (stalpi volei competitie, FIVB, cu cupe, montare in
pardoseala, pentru sala de joc si sala de antrenament, inclusiv protectii
stalpi) pretul unitar de 1.120 nu poate fi nici in lei dar nici macar in euro,
cel mai evident argument fiind faptul ca acelasi element apare in oferta ...

catre SC ......... nr. 1993/28.04.......... ca avand pretul de 6100 euro.
(presupunand faptul ca oferta ... catre SC ......... ar contine numai preturi
reale)

- La pozitia 20 (cub multimedia 4 laturi, Video box) pretul unitar
de 463.000 in mod clar nu poate fi in euro, cel mai evident argument

fiind faptul ca acelasi element apare in oferta ... catre SC ......... nr.
1999.1/24.05.......... ca avand pretul de 150.000 euro, dar, cel mai
probabil, nu poate fi nici pretul corect in lei. (presupunand faptul ca
oferta ... catre SC ......... ar contine numai preturi reale).

Exemplele care probeaza faptul ca erorile din oferta comerciala nr.
2066/26.05.......... (transmisa de SC ... ... catre asocierea SC ......... SRL
- in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL) nu sunt doar erori de exprimare a

monedei ci pur si simplu valori intamplatoare sunt in realitate mult mai
numeroase (pozitia 8, pozitia 6, pozitia 14, etc).

Luand in considerare sustinerea SC ... ..., transmisa Consiliului,
potrivit careia ,elementele din tabel sunt cu preturile in euro...mai putin
pozitia 16 care este in ron” observam ca la pozitia 16 (platforma arbitru
volei, cu protectii, FIVB) pretul confirmat a fi in lei de catre furnizor este
1550 lei, iar la acelasi echipament pretul care apare in oferta ... catre
SC......... nr. 1993/28.04.......... este 4000 euro, adica cca 18.000 lei.

Asadar, daca ar trebui sa dam credit acestei adrese oficiale transmise
de SC ... ... SRL catre CNSC, ar trebui sa retinem faptul ca elementul de la
pozitia 16 (platforma arbitru volei, cu protectii, FIVB) costa intr-adevar
1550 lei fara TVA si in consecinta pretul ofertat catre SC ......... (pret cu
care acest operator economic si-a intocmit oferta financiara) adica cca
18.000 lei fara TVA ar fi un ,pret care nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat” sanctionabil cu respingerea ofertei
ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Evident ca o astfel de abordare iese din discutie, Consiliul
concluzionand (dupa toate argumentele mai sus prezentate) asupra
faptului ca furnizorul SC ... SRL a intocmit cel putin o oferta comerciala
(daca nu chiar ambele oferte) fara o minima rigurozitate, cu preturi unitare
eronate. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca aceasta conduita lipsita
de rigoare (in ceea ce priveste precizarea valorilor reale pentru elementele
din oferte) a fost continuata de furnizorul SC ... si la solicitarile de
clarificari din perioada evaluarii si in raspunsul la solicitarea adresata de
CNSC.
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Revenind la decizia autoritatii contractante referitor la oferta asocierii
SC ......... SRL - in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in urma tuturor
argumentelor mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca pot exista doua
abordari, ambele legale:

Intr-o abordare intrasigenta si inflexibila se poate considera ca
asocierea (nu furnizorul) a depus oferta si putea sau trebuia sa verifice
realitatea preturilor unitare transmise de furnizorul SC ... SRL prin oferta
comerciala nr. 2066/26.05........... Intrucat nu a intreprins o astfel de
actiune preventiva, se poate considera ca oferta intra sub incidenta art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: (...) c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Intr-o abordare flexibila se poate considera ca circumstantele erorii

din propunerea financiara a asocierii SC ......... SRL - in reorganizare -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu ar trebui sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma din urmatoarele motive:

a) Circumstantele, cauzele care au produs erorile din oferta

financiara conduc la aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin (10) potrivit
caruia:

~(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de «catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.”

b) Faptul ca singura proba prezentata in sensul in care anumite
elemente de dotare sportiva din oferta comerciala nr. 2066/26.05..........
(transmisa asocierii ...) au preturi eronate si totodata ca preturile unitare
din ofertele comerciale nr. 1999.1/24.05.......... si nr. 1993/28.04..........
(transmise asocierii SC ......... ) sunt in totalitate corecte, o reprezinta
sustinerea furnizorului SC ... SRL, operator economic a carui credibilitate si
rigurozitate in prezentarea cifrelor este, din punctul de vedere argumentat
al Consiliului, compromisa.

2. Referitor la criticile formulate de contestator in ceea ce priveste

oferta financiara a asocierii ......... SA -SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SA,
Consiliul constata ca, referitor la cheltuielile pentru organizarea de santier,
in raspunsul la clarificarea nr. 2374L/11.07.......... , asocierea a prezentat

urmatoarele:

CHELTUIELI CONEXE PENTRU| TARIF LUNAR |DURATAVALOARE| VALOARE (MII
ORGANIZARE DE SANTIER ESTIMAT (LUNI) | (LEI, | LEI, FARA TVA)
(LEI/LUNA) FARA
TVA)
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salubrizare 400.00 24 9600 9.60
energie electrica 1000.00 24 24000 24.00
apa 500 24 12000 12
paza 5100 24 122400 122.40
TOTAL 7000 168000 168.000

In calculul prezentat a luat in considerare 1 post de pazi:
- zile lucratoare: 8,74 Lei x 16h x 21 zile = 2.936,60 lei
- zile nelucratoare: 8,74 Lei x 24h x 10 zile = 2.097,60 lei

Total: 5.

034 lei (exclusiv TVA).

Consiliul constata ca tariful de 8,74 lei/ora luat in considerare de
asociere este incorect deoarece:

Fundamentarea economica a unui

tarif orar minim,

post

permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul  de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut% 1450 lei /166 ore = 8.735
total/norma de lei/ora
lucru(HG 1/......... )
Spor de noapte 25% 0.655 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.08 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.33 lei/ora
Concediu de odihna |Concediu de odihna 20 zile 0.70 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 10.50 lei/ora
supus taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din cost [Cost/ora
beneficii Salarial
taxabil
CAS 15, 8 % aplicat la 15.8% 1.66 lei/ora
total venit brut
realizat
CASS Total brut-CM din 5.2% 0.54 lei/ora
FNUASS) x 5,2 %
SOMAJ Total brut-CM din 0.5% 0.05 lei/ora
FNUASS ) x0,5 %
FOND DE GARANTARE([Total brut-CM din 0.25% 0.02 lei/ora
FNUASS)x 0,25%
CONCEDII/INDEMNIZ [Total brut-CM din 0.85% 0.09 lei/ora
ATIL FNUASS)x 0,85 %
CONTRIB. PT.Conf. Codului 0.205% 0.02 lei/ora
ACCIDENTE DECAEN al activitatii
MUNCA SI BOLI-principale)
FOND RISC
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TOTAL COST 12.88 lei/ora
SALARIAL /ora

In ceea ce priveste tariful de 12,88 lei/ord, calculat in fundamentarea
antementionata, Consiliul mentioneaza faptul ca acesta este fara cheltuieli
indirecte si profit, si cuprinde doar costurile generate de cheltuielile
salariale privind prestarea serviciilor de paza umana.

Mai mult decat atat, tariful orar minim in cazul din speta este mai
mare decat in cazul unui post permanent deoarece procentul orelor de
noapte din total ore de paza este mai mare.

Astfel, in zilele lucratoare, datorita faptului ca procentul orelor de
noapte din total ore de asigurat paza este 50% fata de 33% cat este in
cazul unui post permanent, pentru orele de noapte se adauga un cost de
0,9825/ora fata de 0,655 lei/ora in cazul unui post permanent.

Asadar, costurile legale minime pentru asigurarea postului de paza
pentru organizarea de santier sunt urmatoarele:

- zile lucratoare: 13,20 Lei x 16h x 21 zile = 4435,20 lei

- zile nelucratoare: 12,88 Lei x 24h x 10 zile = 3.091,20 lei

Total lunar minim: 7.526,40 lei (exclusiv TVA) iar pentru 24 de
luni, cost minim 180.633,60 lei fara TVA fata de 122.400 lei cat a
prezentat asocierea ......... SA -SC...SRL-SC...SRL-SC... SA.

Prin urmare, prin prevederea unui tarif orar de 8,74 lei/ora pentru
paza in cadrul organizarii de santier pe durata de 24 luni, ofertantul
asocierea ......... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA nu respecta
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Intr-o abordare intrasigenta si inflexibila, intrucat diminuarea
semnificativa a cheltuielilor obligatorii cu paza pentru organizarea de
santier este certa, se poate constata aplicabilitatea prevederilor art. 137
alin (2) lit g) din HG nr. 395/2016:

.137 (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;”

Intr-o abordare flexibila se poate considera ca aceasta diminuare a
costurilor din oferta asocierii ......... SA-SC...SRL-SC...SRL-SC...SA
este totusi redusa si lipsita de importanta in contextul complexitatii
obiectului procedurii si, prin urmare, si in acest caz poate actiona
aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin (10) din HG nr. 395/2016 potrivit
caruia:

~(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
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ofertei, Pprin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de «catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.”

Consiliul apreciaza ca, in cazul ambelor oferte analizate, abordarea
care se impune, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin (2) lit b) si e) din Legea nr.
98/2016 este cea flexibila, ambele oferte impunandu-se a fi declarate
admisibile.

Intrucat procedura are ca obiect , Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: ...”, respingerea unor oferte, fie pentru
prezentarea unor preturi unitare comunicate inexact de catre un furnizor
pentru dotari, fie pentru calculul gresit al costurilor minime pentru un
singur post de paza la organizarea de santier, este o0 masura
disproportionata, contrara principiilor amintite.

In ambele cazuri se impune, in aprecierea Consiliului, corectarea
valorii ofertelor financiare, cu acceptul ofertantilor, potrivit prevederilor art.
134 alin (10) si (11) din HG nr. 395/2016, declararea ambelor oferte ca
fiind admisibile si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte (in partea care priveste decizia luata in cazul propriei

oferte) contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - in reorganizare
- SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii
SC ......... SRL - in reorganizare - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, anularea raportul
procedurii nr. 41372/25.09.......... precum si a tuturor comunicarilor

subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin (10) din HG nr.

395/2016 in cazul ofertelor asocierii SC ......... SRL - in reorganizare -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL si asocierii ......... SA - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SA,

potrivit motivarii, si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului privind
declararea ca admisibila a ofertei asocierii ......... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de ......... SA (in partea care priveste criticile aduse
de contestator propriei oferte) si va respinge cererea de interventie in
partea care priveste oferta asocierii SC ......... SRL - in reorganizare -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Totodata, avand in vedere cele dispuse, Consiliul va respinge
solicitarea intervenientului privind obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor efectuate de ......... SA in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte (in
partea care priveste decizia luata in cazul propriei oferte) contestatia formulata de asocierea SC

......... SRL — in reorganizare — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC .........
SRL -SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL — in
reorganizare — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC .........
SRL, anularea raportul procedurii nr. 41372/25.09.......... precum si a tuturor comunicarilor

subsecvente acestuia.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin

(10) din HG nr. 395/2016 in cazul ofertelor asocierii SC ......... SRL — in reorganizare —
SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL si
asocierii ......... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, potrivit motivarii, si ulterior prin

stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret”.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile contestatorului privind declararea ca admisibila a ofertei asocierii ......... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite in
parte cererea de interventie formulata de ......... SA (in partea care priveste criticile aduse de
contestator propriei oferte) si respinge cererea de interventie in partea care priveste oferta
asocierii SC ......... SRL — in reorganizare — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL —
SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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