CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2078/28.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19610/29.06.2016, formulata de

catre S.C. ..o, S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
................ S.R.L. - S.C. ........... S.R.L., cu sediul in.........., str. ......nr........,
judetul......... , reprezentata conventional prin avocat.......... , CUI RO............ ,
numar de inregistrare 1in Registrul Comertului............. ., Impotriva
raspunsului nr. 1400/27.06.2016 la notificarea prealabila, emis de
catre.......... ., cu sediul in......... , judetul......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari de amenajare drumuri de exploatare si varianta
ocolitoare, in comuna Ciulnita, in cadrul proiectului Amenajare drumuri de
exploatare si varianta ocolitoare in comuna Ciulnita”, se solicita anularea
adresei nr. 1359/23.06.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a documentelor subsecvente acesteia, constatarea ca ofertele
depuse de S.C. ............ S.R.L. si asocierea S.C. ............. S.R.L. - S.C.
............... S.R.L. nu sunt admisibile, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si la
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 900 lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 0140497 din
27.06.2016 pentru constituirea garantiei de buna conduita si la plata
cheltuielilor efectuate in vederea depunerii contestatiei, respectiv la plata
sumei de 1.500,00 lei conform F.F. seria AVCM nr. 69/27.06.2016.

Prin cererea de interventie nr. 1617/08.07.2016, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 20904/08.07.2016, formulata de catre S.C. ..............
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S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............ S.R.L. si S.C.
............... S.R.L., cu sediul in sat...... , str...... , Nro...,
comuna........... , judetul.......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
CU Nr............ , CUI RO............ , reprezentata prin............. ., se solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata, precum si respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. .............. .S.R.L. ca neintemeiata, in ceea ce
priveste oferta asocierii formate din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L.

Prin cererea de interventie nr. 333/11.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 21048/11.07.2016, formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul
M , str. ... ., Nr.... ., judetul........... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr............ , CUI RO.......... , reprezentata prin......... , Se
solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ........... .S.R.L., ca
nefondata, respingerea cererii de interventie formulata de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C....... S.R.L., ca nefondatsg,
mentinerea hotararii de desemnare a ofertei castigatoare, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ............... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
............... S.RL. - S.C. .......S.R.L reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, dar clasata pe
locul al treilea.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat la data
de 23.06.2016, adresa nr. 1354 privind rezultatul procedurii de atribuire, in
care s-a precizat faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
catre operatorul economic S.C. ............. S.R.L.

In acest sens, contestatorul sustine ca a transmis adresa
FN/23.06.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1367/
23.06.2016, prin care a solicitat, in temeiul art. 215 din O.U.G. nr.
34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1369/23.06.2016,
prin care a informat ca se poate studia dosarul achizitiei la sediul acesteia
in data de 24.06.2016 ora 10:00.

Astfel, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
a transmis adresa nr. 2049/24.06.2016, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1389/27.06.2016, prin care a solicitat, ca in baza art.
256° din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa i
se comunice pana cel tarziu in data de 27.06.2016 ora 14:00, daca
autoritatea contractanta adopta masurile de remediere cuvenite ca urmare
a neregulilor sesizate si identificate ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.



Prin adresa nr. 1400/27.06.2016, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii contestatorului, aratand ca isi mentine cele comunicate prin
adresa nr. 1359/23.06.2016.

Pe fondul contestatiei, S.C. ... S.R.L. critica documentele
ofertantului S.C. ........... S.R.L., astfel:

Conform documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta
a specificat urmatoarele: ,Cerinta 2: Ofertantul trebuie s§ demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 luni, in suma de 867.780,60 lei”, iar din
documentul depus de castigator, respectiv adresa nr. 15/05.01.2016 din
partea Raiffeisen Bank, rezulta ca la data de 05.01.2016, S.C. ........... S.R.L.
are contractata o linie de credit in valoare de 500.000 lei si are un
disponibil total de 1.402.405,30 lei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din documentele prezentate, nu
rezulta ca aceasta societate poate avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 luni, in suma de 867.780,60 lei, deoarece in
aceasta adresa nu este specificat acest lucru.

Prin urmare, contestatorul arata ca nu pot fi retinute cele afirmate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 1400/27.06.2016 conform
carora ,Din documentul prezentat, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul a inteles care este cerinta, iar conform principiului asumarii
raspunderii precum si a bunei credinte in gestionarea fondurilor proprii, din
acest disponibil pe care il are in banca, va putea sustine lucrarile pe care le
are de executat, in eventualitatea in care ar fi declarat castigator”.

In continuare, contestatorul aratda ca, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se specifica urmatoarele: ,Cerinta 5: Ofertantul
va asigura un responsabil tehnic de calitate care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul obiectului contractului”, iar ca
modalitate de indeplinire a acestei cerinte, S.C. ............. .. S.R.L. a propus,
conform Formularului 17, pe domnul Dragomir Simion, pentru care a
prezentat urmatoarele documente:

- Curriculum Vitae, din care rezulta faptul ca domnul Dragomir
Simion, din 2007 - pana in prezent a desfasurat la S.C. ....... .S.R.L.
activitatea de ,Responsabil Activitate Transport, in perioada 2004 - 2007 a
ocupat functia de ,Administrator”, in perioada 2000 - 2004 a ocupat functia
de ,Sef Statie PECO” si in perioada 1991 - 2000 a ocupat functia de
»Tehnician Mecanic”;

- contractul individual de munca nr. 58/20.02.2006, care confirma
cele sustinute de acesta in CV, respectiv la cap. E este specificat felul
muncii: ,Responsabil activitati de transport”;
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- decizia interna nr. 359/01.06.2011, prin care domnul Dragomir
Simion este numit ,Responsabil Tehnic de calitate (CQ) in domeniul
coordonarii controlului tehnic de calitate a activitatii serviciului de Asigurare
a Calitatii in domeniul constructiilor”;

- Formularul 18, prin care domnul Dragomir Simion fisi declara
disponibilitatea pentru pozitia de CQ.

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
.un responsabil tehnic de calitate care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul obiectului contractului”, iar din documentele
depuse nu rezulta ca expertul propus are aceasta experienta specifica, Ci
numai faptul ca acesta a fost numit din data de 01.06.2011 in functia de
RTCQ, dar fara a-si exercita aceasta functie, in opinia contestatorului,
aceasta cerinta nu este indeplinita.

Totodata, contestatorul solicita C.N.S.C. sa nu ia in considerare cele
afirmate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 1400/
27.06.2016, conform carora ,Referitor la dovedirea experientei de minim 3
ani in domeniul obiectului contractului a responsabilului tehnic de calitate -
Dragomir Simion, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
324 din 22.02.2016 ofertantului, iar acesta a facut dovada detinerii
experientei de minim 3 ani in domeniul obiectului contractului, prin
prezentarea recomandarii din partea Consiliului Judetean Ialomita privind
participarea domnului Dragomir Simion in calitate de Responsabil tehnic cu
calitatea in perioada 2011 - 2014 in cadrul contractului Modernizarea
Drumului Judetean DJ 201 km 45+500...km 57+000, tronson Buiesti -
Albesti, judetul Ialomita, fara rezerve”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu face nicio
referire la perioada concreta de realizare a contractului mentionat, intrucat
nu poate fi vorba in niciun caz de perioada anul 2011 - anul 2014.

Contestatorul evoca Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru aferent propunerii financiare, din care rezulta ca S.C. ........... S.R.L. a
ofertat un tarif orar pentru ora de lucru de 4 lei/ora si, in consecinta, sunt
de retinut urmatoarele:

- in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 987 din 31 decembrie 2015, a fost
publicata H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, care prevede, la art. 1 ca ,incepadnd cu data
de 1 mai ..., salariul de bazda minim brut pe tard garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul ..., reprezentand 7,382 lei/ora”;

- procedura de achizitie publica a fost initiata la data de 17.12.2015,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 06.01.2016 ora 15:00.

Avand in vedere ca, in proportie covarsitoare, contractul de achizitie
publica urma a fi executat ulterior datei de 1 mai 2016 si avand in vedere
ca, la data elaborarii ofertei, S.C. ........... S.R.L. cunostea sau trebuia sa
cunoasca faptul ca de la aceasta data, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este superior celui pe care |-a prevazut in propria oferta,

contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca i revenea acestuia
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obligatia de a elabora si prezenta oferta cu respectarea legislatiei privind
salarizarea.

In consecinta, contestatorul considera ca nu pot fi retinute de
C.N.S.C. cele afirmate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1400/27.06.2016, conform carora: ,[...] ofertantul a prezentat dovezi
privind respectarea legislatiei in vigoare, depunand procesul verbal nr. 03
din 15.01.2016 intocmit de ITM" si ,[...] ofertantul, prin modul de
elaborare a propunerii financiare, nu si-a creat un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura”, deoarece preturile unitare indicate nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
expres reglementat de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art.
36' din H.G. nr. 925/2006.

Asa cum a mai mentionat, contestatorul arata ca, prin participarea la
procedura de atribuire, S.C. .......... S.R.L. a ales, prin propria vointa, sa
oferteze un pret care reprezinta 73,56% din valoarea estimata, asumandu-
si implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea
acestuia prin prezentarea unor documente justificative si legale.

In continuare, contestatorul sustine ca raspunsurile la clarificari ori
punctul de vedere al autoritatii contractante nu pot fi retinute ca fiind
relevante in declararea ca oferta castigatoare a S.C. ......... S.R.L., avand in
vedere ca aceasta trebuia sa fie verificata in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate.

Cu privire la Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii aferent propunerii financiare, contestatorul
apreciaza ca S.C. ... .S.R.L. a ofertat un tarif orar pentru ora de
functionare a echipamentului Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu
M.A.]. 5-8 to de 15 lei/ora si, presupunand ca pentru acest echipament, s-
au luat in calcul prevederile legale privind salarizarea, rezulta ca 7,71
lei/ora inseamna manopera, (fara cotele de cheltuieli indirecte si profit care
ar mari acest tarif), atunci: 15 lei - 7,71 lei = 7,29 lei/ora.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere numai
pretul combustibilului de 3,71 lei/litru (pret Petrom la data de 01.06.2016),
rezulta un consum de 7,29 : 3,71 = 1,95 |/ora de functionare, ceea ce nu
poate fi real, aceasta situatie trebuind sa faca obiectul clarificarii cu acest
ofertant, in acord cu dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la documentele asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
.......... .S.R.L., contestatorul sustine ca toate declaratiile (formularele
solicitate prin documentatia de atribuire) au fost depuse printre
documentele de calificare, fara a se indica numele persoanei care are
calitatea de reprezentant legal, in continutul acestora fiind facuta doar
mentiunea ,Subsemnata,[...] reprezentant imputernicit al...".

In acest sens, contestatorul apreciaza ca aceasta situatie trebuia sa
faca obiectul clarificarii cu acest ofertant in acord cu dispozitiile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mai cu seama
in ceea ce priveste Formularul 10, intrucat in atare situatie, asocierea
respectiva avea obligatia de a prezenta documentele (declaratiile) la data

depunerii ofertelor, asa cum au fost acestea solicitate, fiind incidente
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prevederile art. 81 coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, contestatorul evoca Formularul C7 - Lista consumurilor
cu mana de lucru aferent propunerii financiare, din care considera ca
rezulta ca aceasta asociere a ofertat un tarif orar pentru ora de lucru de 7
lei/ora.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa retina
cele expuse de acesta pentru ofertantul S.C. .......... S.R.L.

In concluzie, contestatorul sustine ca, in contextul in care:

- potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in vederea intrarii
lor in vigoare hotararile Guvernului se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I;

- H.G. nr. 1017/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 987 la
data de 31 decembrie 2015;

- astfel cum rezulta din invitatia de participare nr.
383462/17.12.2015, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 06.01.2016 ora 15:00 (la aproximativ 1 saptaméana dupa publicarea
H.G. nr. 1017/2015), rezulta ca, la momentul intocmirii propunerii
financiare, asocierea S.C. ............. S.R.L. -— S.C. ......... S.R.L. cunostea
dispozitile H.G. nr. 1017/2015, precum si faptul ca aceste dispozitii
deveneau incidente pe parcursul derularii contractului si avea, prin urmare,
obligatia de a le respecta, interpretare ce este confirmata si de
jurisprudenta anterioara a C.N.S.C., relevante in speta de fata fiind deciziile
nr. 384/......... /31.03.2015 si nr. 2153/........ /16.12.2015.

Prin urmare, S.C. ............ S.R.L. solicita Consiliului anularea adresei nr.
1359/23.06.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
documentelor subsecvente acesteia, constatarea ca ofertele depuse de S.C.
............. S.R.L. si asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ..........S.R.L. nu sunt
admisibile, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire, precum si la obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 900 lei reprezentand contravaloarea
cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 014097 din 27.06.2016 pentru
constituirea garantiei de buna conduita si la plata cheltuielilor efectuate in
vederea depunerii contestatiei, respectiv la plata sumei de 1.500,00 lei
conform F.F. seria AVCM nr. 69/27.06.2016.

Prin adresa nr. 1566/14.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

21595/15.07.2016, ................ a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. ........... S.R.L., dosarul achizitiei
publice si ofertele depuse de catre S.C. ........... S.R.L. si de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ....... S.R.L., solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata, din urmatoarele considerente:

.......... . arata ca prin intermediul platformei SEAP, s-au depus 4 oferte,
iar comisia de evaluare s-a intalnit in cadrul a 26 de sedinte numai in
prezenta observatorilor ANAP - CV Ialomita si au fost elaborate 8 procese-

verbale, precum si raportul procedurii, toate acestea fiind semnate fara
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observatii de catre observatorii desemnati. De asemenea, Raportul
procedurii a fost acceptat fara observatii prin adresa Ministerului Finantelor
Publice - Agentia Nationala a Achizitiilor Publice nr. 26674/06.06.2016.

Cu privire la documentele ofertantului S.C. .......... S.R.L., pe care le
contesta S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta argumenteaza ca
Cerinta 2, asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei la Cap.
I11.2.2 - Capacitatea economica si financiara, pe care o citeaza, a fost
indeplinita de acest ofertant, conform procesului verbal nr.
315/17.02.2016, din care se citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta evoca adresa transmisa de Raiffeisen
Bank cu nr. 15/05.01.2016, in care se arata faptul ca 870.000 lei
(>867.780,60 lei disponibilitati banesti solicitate) se aflau la data emiterii
adresei ca depozit la termen, ceea ce conduce la indeplinirea cerintei si
anume se demonstreaza ca are ,acces la disponibilitatile solicitate in cazul
atribuirii contractului, exclusiv pentru lucrarea in cauza, independent de
alte facilitati de credit sau disponibilitati existente”.

De asemenea, din documentul prezentat de ofertant, autoritatea
contractanta sustine ca a apreciat ca ofertantul a inteles cerinta, iar
conform principiului asumarii raspunderii, precum si a bunei credinte in
gestionarea fondurilor proprii, din acest disponibil pe care il are in banca,
va putea sustine lucrarile pe care le are de executat, in eventualitatea in
care ar fi declarat castigator.

La cele adaugate prin contestatie fata de argumentele cuprinse in
Notificarea nr. 2049/24.06.2016, autoritatea contractanta arata ca, prin
Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP, s-a dorit standardizarea
documentatiei de atribuire si in ceea ce priveste ,resursele financiare”.

Cu privire la Cerinta 5 din cadrul fisei de date a achizitiei, Cap. III.
2.3. a) Capacitatea tehnica si sau profesionalda, autoritatea contractanta
arata ca prin adresa nr. 324/22.02.2016, a solicitat S.C. .......... S.R.L.
clarificari, pe care le citeaza, iar in conformitate cu procesul-verbal nr.
623/25.03.2016 si al raportului procedurii, acest ofertant a raspuns in
termenul precizat, prin intermediul SEAP, in data de 29.02.2016 ora 12.50
si in original, prin adresa nr. 401/29.02.2016, din care se citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca dl.
Simion Dragomir indeplineste conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei
pentru Cerinta 5 - Responsabil tehnic de calitate si ca aceasta cerinta este
indeplinita de catre S.C. ......... S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca in viziunea contestatorului S.C.
................ S.R.L., s-ar fi modificat Formularul G (CV) initial, ceea ce arata fie
incapacitatea acestuia de a intelege, fie intelegerea cu rea credinta a unor
documente care i-au fost puse la dispozitie, ca recomandarea prezentata
din partea Consiliului Judetean Ialomita face referire exact la una dintre
lucrarile mentionate in CV-ul dl. Dragomir Simion, astfel ca in Formulare
CV, Formular G si Formulare din recomandare, este acelasi text:
~Modernizarea drumului judetean DJ 201 km 45+500... km57+00, tronson
Buiesti Albesti, judetul Ialomita”.



Referitor la Formularul C7 - Lista consumurilor cu méana de lucru,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari, iar ofertantul
S.C. . S.R.L. a prezentat dovezi privind respectarea legislatiei in
vigoare, depunand procesul-verbal nr. 03 din 15.01.2016, intocmit de
inspectorii ITM, din care rezulta respectarea legislatiei privind salarizarea
personalului.

In conformitate cu principiul asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. ............ S.R.L. a facut dovada ca respecta
legislatia in vigoare, argumentand utilizarea personalului in mai multe
posturi, precum si in mai multe lucrari care se desfasoara concomitent.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul, prin modul de
elaborare a propunerii financiare, nu si-a creat un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, ca a fost doar o metoda de abordare
a acestuia, iar conform principiului asumarii raspunderii, ofertantul si-a
asumat pretul ofertat, prin semnatura administratorului, eventualele costuri
neanticipate putand fi acoperite din cota de profit pe care a declarat-o.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
afirmatiile contestatorului cu privire la nesolicitarea de catre aceasta a
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, deoarece aceste justificari
au fost solicitate prin adresa nr. 1002/10.05.2016 (pe care o citeaza), la
care S.C. ........... S.R.L. a raspuns in termenul precizat, prin intermediul
SEAP, in data de 12.05.2016 ora 17.06, cu adresa nr. 244/12.05.2016
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1047/13.05.2016 (pe care o
citeaza).

Cu privire la Formularul C8 - Lista consumurilor cu ore de functionare
a utilajelor de constructii aferent propunerii financiare, autoritatea
contractanta sustine ca din documentele analizate nu s-a considerat
necesara solicitarea de clarificari, considerandu-se ca S.C. ............. S.R.L. a
luat in calcul propriile costuri cu carburantul, acesta avand diverse solutii
de pret pentru carburant (eventuale discount-uri pentru cantitati mari de
combustibil consumate), pe care le cunoaste si le detine, data fiind si
experienta pe care o are pentru lucrari de o valoare si complexitate
similara.

Referitor la documentele asocierii S.C. ............... . S.R.L. - S.C. ..........
S.R.L., care sunt contestate, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

1) cu privire la declaratiile care au fost depuse, prin documentele
puse la dispozitie ofertantilor pe site-ul SEAP, la capitolul formulare, a fost
inclus Formularul 2 imputernicire, iar acest ofertant a prezentat:

- .Imputernicire prin care se Imputerniceste Doamna Petrisor Alina
Ioana de catre ............. in calitate de administrator sa semneze, sa
participe, sa raspunda la clarificari, s& depuna documente si contestatii si
sa angajeze raspunderea ............. din participarea la procedura”. Documentul
este semnat de.......... ., care, in conformitate cu Certificatul Constatator nr.
505938/22.12.2015, reiese ca este persoana imputernicita, in calitate de
administrator;



- ,Jmputernicire, prin care se imputerniceste Doamna Petrisor Alina
Ioana de catre Crisan Romica Vasile, sa semneze cu semnatura electronica
toate documentele emanate in legatura cu procedura de achizitie publica,
cerere de oferta, in vederea atribuirii contractului de lucrari Executie lucrari
de amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare in comuna
Ciulnita”. In conformitate cu Certificatul Constatator nr. 104/05.01.2016,
reiese ca dl. Crisan Romica Vasile este persoana imputernicita, in calitate
de administrator.

Cu privire la formularele prezentate de asocierea S.C. ............ S.R.L. -
S.C. . .S.R.L., autoritatea contractanta arata ca acestea corespund
modelelor puse la dispozitie prin sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire. Acolo unde s-a constatat completarea gresita a acestora, s-au
solicitat clarificari (ex. Formular 10, Formular 14 — Angajament al tertului
sustinator, pentru care s-au cerut clarificari si clarificari suplimentare).

2) cu privire la Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru,
autoritatea contractanta arata ca la pag. 156 din propunerea tehnica,
asocierea S.C. ............... S.R.L. - S.C. ............ S.R.L. prezinta acest formular
pe total lucrare, din care rezulta categoriile de lucratori si consumurile cu
mana de lucru si tariful mediu orar in valoare de 7,00 lei/ora, ceea ce
indica ca ofertantul respecta prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, prin care se stabileste o valoare minima orara de 6,225 lei/ora.

Urmare celor aratate mai sus, ... considera contestatia ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 139/06.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20615/07.07.2016, contestatorul, ca urmare a primirii punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta transmite Note scrise, prin care aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la ofertantul S.C. ... S.R.L., referitor la cerinta 2,
capitolul II1.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”, din fisa de date a
achizitiei, contestatorul arata ca, avand in vedere continutul adresei
nr.15/05.01.2016, emisa de Raiffeisen Bank, rezulta ca aceasta societatea
beneficiaza de o linie de credit in valoare de 500.000,00 lei, din anul 2006,
insa respectivul operator economic nu a facut dovada faptului ca la
momentul semnarii contractului va avea acces la sau are surse disponibile,
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie
a lucrarii in valoare de minim 867.780,60 lei pentru o perioada de 2 luni.
Suma mentionata in adresa nr.15/05.01.2016 poate fi folosita in orice alte
scopuri, banca negarantand faptul ca, in cazul in care operatorul este
declarat castigator, va imobiliza o suma de minim 867.780,60 lei si va fi
valabila pe o durata de minim 2 luni.

Prin urmare, nu a fost atins scopul prevazut de autoritatea
contractanta, deoarece acest operator economic a facut doar dovada
faptului ca dispune de o linie de credit in valoare de 500.000,00 lei din anul
2006 si ca la data de 05.01.2016 societatea S.C. .......... S.R.L. are ,[...] un
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disponibil total de 1.402.405,30 lei". Din acest document nu reiese niciun
angajament din partea bancii.

In opinia contestatorului, acceptarea acestei linii de credit este
nelegala, deoarece ar conduce la incalcarea principiilor expres reglementate
de art. 2 alin. 2 lit. a), b) si d) din Legea 98/2016, respectiv principiul
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei.

In ceea ce priveste Cerinta 5, capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, avand in vedere
argumentele expuse de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere
exprimat, contestatorul mentioneaza ca ... (PRIMARIA.......... .) nu a
facut o precizare concreta a perioadei in care acest expert si-a exercitat
functia de Responsabil cu calitatea in contractul mentionat, deoarece
perioada anul 2011 - anul 2014 nu este suficienta.

Referitor la Formularul C7 - ,Lista consumurilor cu mana de lucru”,
contestatorul precizeaza ca nu critica pretul ofertat si justificat de acest
operator economic pentru materialul ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63", insa subliniaza ca pretul ofertat nu este rezultatul
liberei concurente, intrucat operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

In raspunsul privind justificarea acestui material, acest ofertant
mentioneaza:

- Cost piatra sparta 18 lei/to, conform ofertei S.C. Yul Euro Trans

- 105 km/sens x 2 x 2,1 lei/km = 441 lei;

- Taxa pod Girgeni = 64 lei/sens x 2 = 128 lei;

- Total = 569 lei;

- Capacitatea de transport = 39 to, cu precizarea ca societatea
ofertantului plateste autorizatie Speciala de Transport, costuri suportate de
societate din cota de cheltuieli indirecte

- Transport = 14.60 lei/to

- Total = 18,00 + 14,60 = 32,60 lei/to, reprezentand
48,901ei/mc.

Cu privire la aspectele invocate de catre autoritatea contractanta la
paginile 10-14 din punctul de vedere formulat, S.C. ... S.R.L.

precizeaza ca din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca
ofertantul declarat castigator, apreciind numarul de ore de manopera prea
mare, in conditiile existentei unor utilaje superioare din punct de vedere
tehnic, acesta a inteles sa utilizeze o manopera sub salariul minim pe
economie, compensand diferenta de salariu cu orele in plus de manopera.
Prin prisma prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1017/2015, potrivit carora
J~incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora" si ale fisei de date a achizitiei, ofertantii trebuie

sa respecte atat cantitatile de lucrari, cat si salariul minim pe economie.
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De asemenea, contestatorul admite ca ofertantii pot utiliza in cadrul
articolelor de deviz propriile consumuri de utilaj si manopera, dar din oferta
desemnata castigatoare nu rezulta acest lucru.

Prin urmare, acceptand un asemenea raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractantda a permis operatorului economic
desemnat céastigator modificarea propunerii tehnice si financiare,
favorizandu-| pe acesta.

Referitor la Formularul C8 - Lista consumurilor cu ore de functionare a
utilajelor de constructii aferent propunerii financiare, respectiv a
echipamentului Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.T. 5-8 to de 15
lei/ora, contestatorul arata ca, fata de sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere exprimat, nu mai are nimic de adaugat, considerand
ca argumentele invocate in cuprinsul contestatiei sunt suficiente pentru
admiterea si acestui capat de cerere.

Cu privire la ofertantul asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., contestatorul aduce Ila cunostinta Consiliului
urmdtoarele:

In ceea ce priveste declaratiile care au fost depuse, S.C. ......... S.R.L.

mentioneaza ca, in conformitate cu O.U.G. nr. 34/2006, la paragraful 2 -
Situatia personala a candidatului sau a ofertantului sunt invocate
dispozitiile art. 180, art. 181 si art. ale art. 182.

Din interpretarea acestor prevederi legale rezulta ca orice
ofertant/candidat nu trebuie sa se afle in una din situatiile prevazute la art.
180 si art. 181, iar ca modalitate de indeplinire are posibilitatea de a indica
documentele prevazute la art. 182. Cum documentele prevazute la art. 182
fac referire la persoanele imputernicite ce se regasesc in Certificatul
Constatator, rezulta ca aceste declaratii trebuie date de respectivele
persoane. Or, in speta de fata respectivele formulare au fost semnate si
insusite, in nume personal, de o persoana imputernicita.

Pe cale de consecinta, S.C. .............. S.R.L. solicita Consiliului sa
constate faptul ca, spre exemplu, in conditiile in care domnul .......... este
reprezentantul legal al S.C. .......... S.R.L., dupa cum rezulta din Certificatul

Constatator nr. 505938/22.12.2015, declaratia in cauza trebuia data de
catre acesta, iar nu de catre mandatara sa, prin care urmeaza a se incheia
actele legate de procedura de atribuire.

Cu privire la Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru,
S.C.overenn S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele prezentate
la punctul 1.3 din cadrul prezentei adrese, precum si pe cele expuse in
cuprinsul contestatiei initiale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1617/08.07.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20904/08.07.2016, formulata de catre S.C.
................ S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. .............
S.R.L. si S.C. ... . S.R.L., se solicita admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata, precum si respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
............. . S.R.L. ca neintemeiata, in ceea ce priveste oferta asocierii formate
din S.C. ............ .S.R.L.siS.C. ... S.R.L.



in sustinerea cererii de interventie, S.C. ............. S.R.L. precizeaza
urmdtoarele:

In fapt, intervenientul arata ca oferta prezentata de catre asocierea
din care face parte a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul II, in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Fata de critica contestatorului, potrivit careia oferta si documentele
care insotesc oferta asocierii formate din S.C. ........... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L. nu ar fi asumate/semnate de catre reprezentantul legal, ci de un
reprezentant imputernicit, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
pentru procedura de atribuire in cauza a fost emisa de catre reprezentantul
legal (persoana imputernicita conform certificatului emis de Oficiul
Registrului Comertului) o imputernicire pentru doamna Petrisor Alina Ioana.

Reprezentantul imputernicit a primit, odata cu mandatul si
urmatoarele drepturi: ,S8 semneze toate actele si documentele care
emana de la subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura”,

In egala masura, in cuprinsul imputernicirii, au fost inserate si
limitele mandatului respectiv, astfel: ,Prin prezenta, imputernicitul nostru
este pe deplin autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la
toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura”.

Referitor la critica S.C. ... . S.R.L. privind propunerea sa
financiara, intervenientul solicita Consiliului sa le respinga ca neintemeiate,
pentru urmatoarele motive:

- propunerea financiara elaborata de catre S.C. .......... S.R.L. se afla
sub incidenta prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1), lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Tariful orar
ofertat de catre S.C. .............. S.R.L. in formularul C7, respectiv 4 lei/ora, nu
respecta actele normative aplicabile la data depunerii ofertelor, cu privire la
salariul minim garantat in plata;

- propunerea financiara prezentata de catre S.C. ... S.R.L. este
una profund viciata;

- valoarea estimata a prezentei proceduri de achizitie publica este de
4.381.329 lei, fara T.V.A., in timp ce pretul ofertat de catre asocierea

formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ............. S.R.L. este de 3.793.786,41
lei, adica 86,58% din valoarea estimata. Pe cale de consecinta, oferta
asocierii formate din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. nu a intrat

sub incidenta art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-S.Coorrees S.R.L. nu a prezentat nicio dovada in sensul ca preturile
unitare ofertate de catre asocierea formata din S.C. .......... S.R.L. si S.C.
............. . S.R.L. nu ar reprezenta rezultatul liberei concurente si/sau ca
acestea ar reprezenta simple ,informatii formale”, asa cum afirma
contestatorul cu privire la oferta S.C. ........... S.R.L.

In ceea ce priveste incidenta in prezenta cauza a prevederilor H.G. nr.
1071/2015, intervenientul invoca dispozitiile art. 3 din H.G. nr. 1017/2015,
potrivit carora ,La data prevazuta la art. 1 (01 mai 2016); Hotardrea

Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
12



garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.
902 din 11 decembrie 2014. se abroga”.

Per a contrario, pana la 30 aprilie 2016, salariul minim garantat in
plata este de 6,225 lei/ora, salariu pe care asocierea formata din S.C.
v SURILLSES.CL S.R.L. la respectat in cadrul ofertei prezentate.

In continuarea prezentei cereri de interventie, S.C. ........... S.R.L. mai
arata ca oferta asocierii din care face parte, ca act juridic prin care si-a
manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, se supune principiului tempus regit actum -
legea in vigoare la momentul depunerii acesteia si ca, contestatorul face o
confuzie intre doua dintre momentele esentiale ale unei norme juridice,
respectiv intrarea sa in vigoare si actiunea sa. Astfel, simplul fapt ca norma
indicata de catre S.C. ........... S.R.L. a intrat in vigoare la data de
31.12.2015 nu inseamna, in mod automat, ca aceasta si actioneaza de la
aceeasi data, atata timp cat in cuprinsul acestea este mentionata o
suspendare a actiunii sale.

Concluzionand, S.C. ... . S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea sa de interventie, astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. ............... S.R.L., cu privire la oferta asocierii din care face
parte.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si textele de lege invocate in cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune, S.C. .............. S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 333/11.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 21048/11.07.2016, formulata de catre S.C. ............ S.R.L., se solicita
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., ca
nefondata, respingerea cererii de interventie formulata de catre asocierea
formata din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ... S.R.L., ca nefondata,

mentinerea hotararii de desemnare a ofertei castigatoare, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ... S.R.L., aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

In fapt, cu privire la critica S.C. ............ S.R.L., potrivit careia S.C.
............ S.R.L. nu a indeplinit cerinta prevazuta la capitolul II[.2.2. -
.Capacitatea economica si financiara”, privind dovada cash - flow,
societatea sa a dovedit ca detine disponibilul solicitat de catre autoritatea
contractanta, prin linia de credit, cat si prin surse proprii de cash-flow,
ambele confirmate de banca si suficiente pentru a realiza executia lucrarii
in valoare de 867.780,60 lei.

Cu privire la momentul pana la care trebuie sa se faca dovada cash-

flow-ului, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile fisei de date a achizitiei,
potrivit carora acesta este momentul semnarii contractului.

Referitor la cea de a doua critica invocata de catre S.C. ............ S.R.L. in
cadrul contestatiei formulate, conform careia S.C. ........ S.R.L. nu a

indeplinit cerinta privind asigurarea responsabilului tehnic de calitate care
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sa aiba experienta specifica de minimum 3 ani in domeniul obiectului
contractului, intervenientul sustine ca a depus la dosar recomandarea
Consiliului Judetean Ialomita prin care dovedeste experienta de minimum 3
ani a domnului Dragomir Simion, prin participarea acestuia, in calitate de
responsabil tehnic cu calitatea, in perioada 2011-2014, in cadrul
contractului ,Modernizarea Drumului Judetean D] 201 km 45+500...km
57+000 tronson Buiesti-Albesti, jud. Ialomita”.

De asemenea, S.C. ............ S.R.L. mentioneaza ca a depus si Decizia nr.
359 din 01.06.2011, prin care domnul Dragomir Simion este numit si
exercita functia de ,responsabil tehnic de calitate in domeniul coordonarii
controlului tehnice de calitate, asigurarea calitatii in domeniul
constructiilor”.

Totodata, intervenientul afirma ca, din anul 2011 si pana in prezent
domnul Dragomir Simion isi exercita in cadrul S.C. ......... S.R.L. si functia de
CQ. In opinia sa, nu are nicio relevanta incadrarea in CIM, atata timp cat
nu exista o incompatibilitate intre cumularea celor doua profesii, a celor
douéA atributii pe care le detine salariatul.

In ceea ce priveste cea de a treia critica invocata, atat de catre S.C.
.......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, cat si de catre asocierea
formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. in cadrul cererii de
interventie, si anume nerespectarea de catre S.C. ........... S.R.L. a salariului
de baza minim brut pe ora, intervenientul arata ca, in dovedirea acestei
cerinte, a depus procesul verbal nr. 03 din 15.01.2016, intocmit de
inspectorii din cadrul I.T.M. Ialomita, conform caruia intre obiectivele
mentionate in anexa sunt - stabilirea si acordarea drepturilor salariale la
S.C. s S.R.L.

In cadrul procesului verbal de control, inspectorii ITM Ialomita au
consemnat ca ,din verificarile efectuate prin sondaj a documentelor
prezentate, s-a constatat ca salariile de baza ale angajatilor S.C.
........ S.R.L. au fost stabilite prin contractele individuale de munca, cu
respectarea dispozitiilor legale privind garantarea in plata a salariului minim
brut pe tara, conform Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii”.

De asemenea, salariul de baza brut lunar mentionat in CIM si in
pontaje este peste salariul de baza brut lunar pe tara, stabilit prin lege.

Cu privire la ultima critica invocata atat de catre S.C. ........... S.R.L., cét
si de catre asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.,
respectiv ,pretul aparent neobisnuit de scazut” al ofertei S.C. ............ S.R.L.,

intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
fata de care societatea sa a formulat raspuns prin adresa nr.
244/12.05.2016, insotita de documente justificative pentru ofertele pret de
la furnizori pentru urmatoarele materiale :

- balast nespalat de rdu 0-70 mm, oferta de pret de la S.C. LEU
AQUACULTURA ;

- piatra sparta pentru Drumuri roci magmatice 15-25 mm - lista de
inventar;

- piatra sparta pentru Drumuri roci magmatice 40-63 mm, oferta de pret

S.C. YUL EURO TRANS + analiza pret transport.
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Totodata, S.C. .......... S.R.L. a prezentat si urmatoarele inscrisuri:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- stocurile cantitative de materii prime;

- lista consumurilor cu mana de lucru - Formular 7.

Concluzionand, intervenientul considera ca a prezentat toate
documentele si informatiile necesare justificarii pretului din oferta sa si
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...........
S.R.L., ca nefondata, respingerea cererii de interventie formulata de catre
asocierea formata din S.C. ............ S.R.L.si S.C. ........... S.R.L., ca nefondata,
mentinerea hotararii de desemnare a ofertei castigatoare, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In replica fata de cererea de interventie nr. 1617/08.07.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20904/08.07.2016, formulata de catre S.C.
............ S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L., S.C. ........ S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 2195/12.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21146/12.07.2016,
denumita ,, Note scrise”, prin care solicita, in principal, respingerea cererii in
cauza inadmisibila si, in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie in cauza,
contestatorul invoca prevederile art. 32 alin. (1), art. 33, art. 61, art. 62,
art. 63 si art. 64 din Codul de procedura civila si concluzioneaza ca aceasta
reprezinta mai degraba o contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

In situatia in care nu se vor retine aspectele prezentate mai sus si se
va constata ca cererea de interventie formulata de catre asocierea formata
din S.C. .......... S.R.L.si S.C. ... S.R.L. este admisibila, S.C. .......... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
acesteia pe fond, pentru motivele invocate in cuprinsul contestatiei si in
notele scrise.

Fata de cererea de interventie nr. 333/11.07.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21048/11.07.2016, formulata de catre S.C. .......... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L. a formulat raspuns prin adresa nr. 2258/19.07.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22000/20.07.2016, denumita , Note scrise”,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Cu privire la primul motiv invocat de catre S.C. ....... S.R.L. in cadrul
cererii de interventie formulata, contestatorul sustine ca aceasta ,nu a
inteles” cerinta prevazuta de catre autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, potrivit careia ,(...) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are (...) in suma de
867.780,60 lei.”

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat de catre S.C. ...
S.R.L., contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca nici
autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat si nici S.C. .....
S.R.L. nu au mentionat data semnarii contractului de executie a lucrarilor

15



ori data emiterii ordinului de incepere, prin care sa infirme sustinerile din
cuprinsul contestatiei sau al notelor scrise.

Referitor la cel de al treilea motiv invocat de catre S.C. ............ S.R.L. in
cadrul cererii de interventie formulate, contestatorul reitereaza faptul ca,
operatorii economici, la elaborarea ofertelor financiare trebuie sa tina cont
de toate prevederile legale, astfel ca nu propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente.

Cu privire la procesul verbal nr. 03/15.01.2016, intocmit de catre
inspectorii I.T.M., S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca acesta confirma faptul
ca S.C. ........ S.R.L., in realitate, respecta prevederile legale in privinta
garantarii in plata a unui salariu minim brut pe tara, conform Legii nr.
53/2003, insa nu demonstreaza ca, la momentul intocmirii propunerii
financiare, acest ofertant a respectat dispozitiile cadrului legal mentionat
anterior.

Mai mult decéat atat, daca se analizeaza Formularul C7 prezentat de
catre S.C. ............ S.R.L., in raport cu Formularul 24, acest proces verbal
indicat, dar si prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv capitolul IV.4.1
- ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, rezulta intocmai contrariul, si
anume faptul ca S.C. ................ S.R.L. nu a justificat pretul ofertat, in ceea
ce priveste manopera orara folosita.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
cererea ce interventie formulata de catre S.C. .......... S.R.L. ca nefondata si,
pe cale de consecinta, sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... . a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executie lucrari de amenajare drumuri de exploatare si
varianta ocolitoare, in comuna Ciulnita, in cadrul proiectului Amenajare
drumuri de exploatare si varianta ocolitoare in comuna Ciulnita”, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....... /17.12.2015.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.381.329 lei, fara TVA.

In raportul procedurii nr. 1348/21.06.2016, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. .......... S.R.L. a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare, in
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de
catre S.C. ......... S.R.L., cu o propunere financiara de 3.222.726,55 lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre S.C. ... . S.R.L., prin adresa nr.
1359/23.06.2016.
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In ceea ce priveste cererile de interventie nr. 1617/08.07.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20904/08.07.2016, formulata de catre S.C.
............. S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ..............
S.R.L. si S.C. .......... . S.R.L. si nr. 333/11.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 21048/ 11.07.2016, formulata de catre S.C. .......... S.R.L., avand in
vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul
le va admite in principiu, intrucat acesti doi operatori economici si-au
dovedit interesul in procedura, depunand oferte in cadrul acesteia.

Mai mult decat atat, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
desemnata drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, iar oferta
depusa de S.C. .......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C.
............. S.R.L. si S.C. .......S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea, in clasamentul final, dupa
cum rezulta din informatiile cuprinse in raportul procedurii de atribuire nr.
1348/ 21.06.2016, avand, prin urmare, interes in cauza de fata.

Referitor la cererea de interventie depusa de S.C. .............. . S.R.L.,
situat pe locul al doilea in clasamentul final, Consiliul apreciaza ca aceasta
are interes, in cauza, pe de o parte, deoarece cuprinde critici cu privire la
oferta depusa de S.C. ............ S.R.L., ofertantul desemnat castigator iar, in
cazul in care criticile contestatorului s-ar dovedi intemeiate, cu privire la
aceasta, atunci oferta depusa de S.C. ............ S.R.L. s-ar putea situa pe
primul loc.

Pe de alta parte, S.C. ............... S.R.L. are interes in cauza, intrucét
aduce si sustineri in favoarea autoritatii contractante, legate de modul de
evaluare a ofertei sale, sustinand ca aceasta a procedat in mod corect
declarand-o admisibila.

Cu privire la rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
1359/23.06.2016, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
admisibila dar necéastigatoare, S.C. ............ S.R.L. a formulat, in baza art. 6
din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr. 2049/24.06.2016, pe
care a transmis-o autoritatii contractante, solicitandu-i sa adopte masuri de
remediere cu privire la evaluarea efectuata cu privire la ofertele depuse de

catre S.C. .......... S.R.L.side S.C. ............ S.R.L.

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
formulata de catre S.C. ............ S.R.L. prin adresa nr. 1400/27.06.2016,
sustinand ca isi mentine decizia adoptata cu privire la cele doua oferte, sus
mentionate.

Impotriva acestui raspuns, S.C. ........... S.R.L. a formulat contestatie,

prin care solicita anularea adresei nr. 1359/ 23.06.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente acesteia,
constatarea faptului ca ofertele depuse de S.C. ............ S.R.L. si asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu sunt admisibile, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora, stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
documentatia de atribuire si obligarea autoritatii contractante la plata
sumei reprezentand contravaloarea cheltuielilor pentru constituirea
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garantiei de buna conduita si la plata cheltuielilor efectuate in vederea
depunerii contestatiei.

Consiliul va avea in vedere, in solutionarea contestatiei (depusa pe
28.06.2016), dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, acte
normative aflate in vigoare la momentul efectuarii evaluarii ofertelor de
catre autoritatea contractantd, intrucat aplicarea prevederilor noii legi,
Legea nr. 101/2016 (intrata in vigoare pe 26.05,.2016), vizeaza numai
procedura de solutionare in fata C.N.S.C.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ............ S.R.L.
se retine, in solutionare, ca acesta aduce critici legate atat de oferta depusa
de S.C. ... S.R.L., desemnata drept castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, cat si cu privire la oferta depusa de S.C. ............ S.R.L.,
declarata tot admisibild, dar necastigatoare si situata pe locul al doilea in
clasamentul final, criticile vizdnd urmatoarele aspecte:

1. oferta depusa de S.C. ........... S.R.L.

- documentul prezentat de ofertantul castigator, emis de Raiffeisen
Bank, Agentia Ialomita, nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare de
de la cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei, privind dovada detinerii de
cash - flow, astfel cum a fost aceasta formulatda de autoritatea
contractanta;

- nu a indeplinit cerinta de calificare de la cap. III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, privind RTCQ, deoarece specialistul propus, Dragomir
Simion, nu detine experienta specifica solicitata prin documentatia de
atribuire;

- in formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, s-a
prevazut un salariu de 4 lei/ora, sub plafonul minim de 7,382 lei/ora,
prevazut de HG nr. 1071/2016;

- ofertantul nu justifica pretul ofertat, deoarece in formularul C8 -
Lista consumurilor cu orele de functionare ale utilajelor, a ofertat un tarif
de 15 lei/ora, pentru echipamentul ,autocisterna cu dispozitiv de stropire
cu MAJ 5-8 to”.

2.oferta depusa de S.C. ............. S.R.L.

- in cuprinsul declaratiei din Formularul 10, nu a fost indicat numele
reprezentantului legal al societatii;

- in formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, este
prevazut un tarif orar de 7 lei/ora, sub tariful minim de 7,382 lei/ora,
prevazut de HG nr. 1071/2016.

In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator cu
privire la oferta depusa de S.C. ........... S.R.L. se retine, in solutionare, ca la
cap. III.2.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat: ,Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 867.780,60 lei.

Se va prezenta: Document angajant din partea emitentului, emis de o

institutie financiara sau orice alt document care demonstreaza ca ofertantul
18




detine acces la finantare din partea unei institutii de creditare, are
disponibilitati banesti proprii, etc., in suma de 867.780,60 lei si pentru o
perioada de 2 luni. Documentul va preciza clar toate conditiile in care
ofertantul va avea acces la disponibilitatile solicitate in cazul
atribuirii contractului, exclusiv pentru Ilucrarea in cauza,
independent de alta facilitate de credit sau disponibilitati existente.

Eliberam prezenta in vederea participarii societatii la licitatia pentru
atribuirea contractului ,Executie lucrari de amenajare drumuri de
exploatare si varianta ocolitoare, in comuna Ciulnita, in cadrul proiectului
Amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare in comuna
Ciulnita”.

Rezulta ca ofertantii erau obligati, pentru a demonstra indeplinirea
cerintei mentionate, sa prezinte un document din care sa rezulte ca detin
acces la finantare din partea unei institutii de creditare sau ca au in cont
disponibilitati banesti in suma de 867.780,60 lei, pentru o perioada de 2
luni, fiind obligatoriu ca in cuprinsul documentului sa se precizeze clar
toate conditiile in care ofertantul va avea acces la disponibilitatile solicitate
in_cazul atribuirii contractului, exclusiv pentru lucrarea in cauza.

Din verificarea documentelor de -calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, se retine ca acesta a depus, la fila 74 din dosar,
documentul cu nr. 15/05.01.2016, emis de Raifeissen Bank, Agentia
Ialomita, din care rezulta ca ,societatea (n.n. S.C. ........... S.R.L.) are
contractata o linie de credit pentru credit pentru finantarea activitatii
curente in suma de 500.000 ron, conform contractului de credit nr.
68/05.05.2006 (cu amendamentele ulterioare),; disponibilitatile proprii ale
societatii, existente in conturile curente si de depozit la data de 05.01.2016
sunt in suma totala de 902.405,30 ron, din care 32.405,30 ron disponibil
in contul curent si 870.000 ron depozit la termen. La data prezentei,
plafonul de 500.000 ron al liniei de credit este neutilizat, iar cumulat cu
disponibilitatile in suma de 902.405,30 ron existente in conturile curente si
de depozit, rezulta un disponibil total de 1.402.405,30 ron”.

Prin raportare la critica formulata de catre contestator sub acest
aspect, Consiliul constata ca documentul sus mentionat nu cuprinde nicio
mentiune expresa din care sa rezulte utilizarea disponibilitatilor banesti
mentionate (linia de credit in valoare de 500.000 lei si disponibilitatile si
depozitele la termen, in valoare de 902.405,30 lei) pentru o perioada de 2
luni (in cazul atribuirii contractului) si nici nu sunt precizate clar toate
conditiile in care ofertantul va avea acces la disponibilitatile, exclusiv pentru
lucrarea in cauza, astfel cum s-a mentionat, in mod expres, in cuprinsul
cerintei din fisa de date a achizitiei.

Este adevarat ca sumele de care dispune ofertantul desemnat
castigator, atat in contul propriu cat si prin intermediul liniei de credit
depasesc din punct de vedere valoric suma de 867.780,60 lei, solicitata de
autoritatea contractanta, insa nu sunt respectate si celelalte conditii
prevazute, in mod expres, la cap. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, adica sa cuprinda mentiuni legate de
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utilizarea sumelor respective pe o perioada de 2 luni, numai in scopul
realizarii contractului respectiv de lucrari.

Astfel, prin acceptarea documentului nr. 15/05.01.2016, emis de
Raifeissen Bank, Agentia Ialomita ca fiind conform cerintei solicitate,
privind dovada cash - flow, fara solicitarea de clarificari ofertantului S.C.
.......... . S.R.L. cu privire la continutul acestuia, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic acest document (prin
raportare la propria cerinta, impusa prin documentatia de atribuire)
incalcand, astfel, dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora comisia de evaluare a ofertelor este obligata sa efectueze
JVerificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire” si
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, Consiliul nu poate retine, in solutionare, alegatia autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia, in ceea ce o priveste, a
respectat dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 prin care s-a dorit
standardizarea documentatiei de atribuire, intrucat fiecare entitate
achizitoare este direct responsabila de modalitatea in care elaboreaza
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, precum si de
evaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici interesati, prin
raportare stricta la propriile cerinte, impuse prin aceasta.

Totodata, Consiliul nu poate retine, in solutionare, afirmatia autoritatii
contractante privind faptul ca, in ceea ce o priveste, ,a apreciat ca
ofertantul a inteles cerinta si ca din sumele disponibile va putea sustine
lucrarile pe care le are de executat in situatia in care va fi desemnat
castigator”, intrucat ................ . era obligata sa faca verificarea documentului
prezentat de S.C. ........... S.R.L. raportat strict la cerinta de calificare, cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 (care
prevede ca ofertantii sa respecte intocmai cerintele documentatiei de
atribuire) si nu bazandu-se pe aprecieri proprii de natura subiectiva sau pe
presupuneri.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a apreciat ca S.C. .......... S.R.L. a indeplinit cerinta
de calificare nr. 2 de la cap. III.2.2) - Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei, privind dovada cash - flow, intrucat
documentul prezentat de acesta nu prevede toate conditiile obligatorii
solicitate, critica formulata de catre contestator fiind intemeiata si
impunandu-se reevaluarea ofertei castigatoare sub acest aspect.

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la faptul
ca Dragomir Simion, propus de ofertantul castigator ca RTCQ, nu a
indeplinit cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, se retine ca la
cap. III.2.3.a), autoritatea contractanta a solicitat: ,Cerinta 5: Ofertantul
va asigura un responsabil tehnic de calitatea care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul obiectului contractului. Declaratia de
disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in original. Orice document

doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
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individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii
etc)”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre ofertantul
S.C. ... S.R.L., rezultda ca acesta a prezentat Formularul 17 - Lista
personalului responsabil din cadrul contractului, in cuprinsul caruia se
regaseste nominalizat Dragomir Simion, pentru functia de responsabil CQ,
pentru aceasta persoana fiind depuse urmatoarele documente:

- curriculum vitae;

- contract de munca nr. 58/155731/20.02.2016, incheiat cu S.C.
.......... . S.R.L., din care rezulta ca Dragomir Simion detine, pe perioada
nedeterminatad, functia de ,responsabil activitate transport”;

- decizia nr. 359/01.06.2011, din care rezulta ca incepand cu data de
01.06.2011, Dragomir Simion a fost numit RTCQ in domeniul controlului
tehnic de calitate a activitatii Serviciului de Asigurare a Calitatii in
domeniul contructiilor;

- declaratie de disponibilitate.

De asemenea, se retine ca ulterior, prin adresa de solicitare de
clarificari nr. 324/22.02.2016, autoritatea contractanta a cerut ofertantului
castigator sa prezinte documente in dovedirea experientei specifice de 3 ani
in domeniul obiectului contractului, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, ofertantul transmitand, prin adresa nr. 113/ 29.02.2016,
Recomandarea f.n. emisa de Consiliul Judetean Ialomita, in care se arata
ca: ,in baza contractului nr. 7023/2011 incheiat cu S.C. .......... S.R.L.,
domnul Dragomir Simion in calitate de responsabil CQ in perioada
derularii lucrarilor la obiectivul de investitii ,Modernizarea drumului
judetean DJ 201, km 45+500 - km 57 + 000, tronson Buesti — Albesti”, in
perioada 2011 - 2014, a dat dovadad de eficienta si seriozitate.
Recomandam fara rezerve serviciile domnului Dragomir Simion ca
responsabil CQ”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, se retine existenta contractului nr. 7023/2011
incheiat cu Consiliul Judetean Ialomita (mentionat in recomandarea de mai
sus), avand ca obiect executia de lucrari de modernizare de drumuri (deci
similar cu obiectul contractului din speta supusa solutionarii, de executie de
drumuri), derulat in intervalul 2011- 2014 (deci interval de 3 ani, solicitat
de autoritatea contractanta), timp in care Dragomir Simion a indeplinit, in
cadrul S.C. ............ S.R.L., functia de responsabil CQ (functie pentru care
acesta a fost nominalizat si in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit
prin procedura supusa solutionarii).

Pe cale de consecinta, legat de critica formulata de catre contestator
sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca prin documentul sus mentionat,
(recomandarea emisa de Consiliul Judetean Ialomita), prezentat de
ofertantul castigator anexat la raspunsul nr. 113/29.02.2016, a fost
indeplinita cerinta de calificare nr. 5 de la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca Dragomir Simion, propus ca RTCQ, detine experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul obiectului contractului, cu atat mai

mult cu céat, prin fisa de date a achizitiei, se permite demonstrarea
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indeplinirii cerintei prin orice document doveditor, respectiv recomandari,
cum este si cazul de fata.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul respinge,
ca neﬁondaté, critica formulata de catre contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
tariful orar prevazut de ofertantul desemnat castigator in cadrul
formularului C7 - Lista consumurilor cu méana de lucru, se retine, in
solutionare, ca in conformitate cu HG nr. 1091/2014, ,de la 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie
pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

Totodata, se retine ca in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 987 din 31
decembrie 2015, a fost publicata H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care prevede, la art.
1 ca ,incepand cu data de 1 mai ..., salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ..., reprezentand
7,382 lei/ora"”, actul normativ anterior fiind abrogat incepand cu data de
1 mai 2016.

Din cele de mai sus, rezulta ca in data de 06.01.2016, data depunerii
ofertelor de catre operatorii economici in SEAP, se aflau in vigoare doua
acte normative ce reglementau tariful orar minim, acesta fiind de 6,225
lei/ora, de la data de 01.07.2015 pana la data de 01.05.2016 si de 7,382
lei/ora, dupa 01.05.2016.

De asemenea, se are in vedere faptul ca la momentul depunerii
ofertelor, 06.01.2016, operatorii economici interesati aveau cunostinta de
faptul ca durata contractului de lucrari ce va fi atribuit este de 10 luni
incepand de la data atribuirii (acest lucru fiind precizat la cap. I1.3 din fisa
de date a achizitiei), fiind clar faptul ca indiferent de durata evaluarii
ofertelor si de momentul atribuirii contractului, derularea acestuia va avea
loc intr-o perioada ulterioara datei de 01.05.2016, cand tariful orar minim
legal va fi de 7,382 lei/ora, conform actului normativ amintit.

In concluzie, operatorii economici care doreau sa depuna oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, aveau cunostinta atat de dispozitiile
legale prevazute de HG nr. 1091/2015, aplicabile pédna la data de
01.05.2016, cat si de prevederile HG nr. 1071/2015, aplicabile dupa
aceasta data, avand obligatia de a le respecta, precum si de faptul ca
ulterior atribuirii contractului, tariful orar va fi superior celui reglementat la
data cand se depuneau ofertele.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt relevante dispozitiile
art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire
regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe
parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori de servicii, sau sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii

detaliate privind reglementarile respective. In acest caz, autoritatea
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contractanta are totodata si obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.
Astfel, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit prevederilor de la
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se prevede ca: ,Se vor respecta conditiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 24). (...)
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei”.
Avand in vedere ca documentatia de atribuire prevedea, in mod
explicit, obligativitatea respectarii legislatiei in vigoare in ceea ce priveste
conditile de muncad, operatorii economici interesati erau obligati la
intocmirea ofertei in concordanta atat cu cerintele din documentatia de
atribuire cat si cu legislatia aplicabila, sub sanctiunea respingerii ofertei, iar
autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificarea ofertelor prin
raportare la acestea.

Raportat la cele expuse anterior, prin prisma criticii formulate de catre
contestator sub acest aspect, se retine ca in cadrul formularului C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, ofertantul desemnat castigator, S.C. ...........
S.R.L., a propus un tarif orar de 4 lei/ora, pentru personalul muncitor.

De asemenea, examinand comparativ, formularul similar depus, in
cadrul ofertei sale, de catre contestatorul S.C. .......... .R.L., se retine ca
acesta a ofertat un tarif de 7,440 lei/ora.

Rezulta ca, la data depunerii ofertelor, 06.01.2016, S.C. ...........
S.R.L. a prezentat un tarif orar (4 lei/ora), sub tariful minim prevazut de
legislatia in vigoare, in timp ce S.C. .......... S.R.L. a prezentat un tarif orar
(7,440 lei/ord) peste tariful minim prevazut atat de HG nr. 1091/2014
cat si de 1071/2015, precizate anterior.

Totodata, se retine ca desi ofertantul S.C. .......... S.R.L. a precizat, in
cadrul Declaratiei pe proprie raspundere - Formularului 24, depusa in
cadrul procedurii, ca in elaborarea ofertei a tinut cont de toate dispozitiile
legale in vigoare in ceea ce priveste conditiile de munca si protectia muncii
(astfel cum se solicita in documentatia de atribuire), acesta nu a
respectat tariful orar minim prevazut de legislatia in vigoare, desi
avea aceasta obligatie (fapt constatat, in mod intemeiat, de catre
contestator).

Referitor la acest aspect, se retine in solutionare ca, prin adresa nr.
1002/10.05.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
castigator sa prezinte, in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertat de
acesta (aprox. 73% din valoarea estimata), inclusiv justificarea nivelului
de salarizare a fortei de munca, utilizat in elaborarea ofertei, respectiv
.Justificarea nerespectarii prevederilor legale privind tariful minim brut orar
pe tara, de 6,225 lei/ora, stabilit prin HG nr. 1091/2014, pentru toate

categoriile de lucratori regasite in formularul C7”.
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S.C. oo S.R.L. a raspuns la solicitarea sus mentionata prin adresa
nr. 244/12.05.2016, prin care a prezentat o expunere legata de tariful orar
pentru personal, anexand, in acest sens, o serie de documente doveditoare
in sustinerea celor prezentate, printre care si procesul verbal nr.
3/15.01.2016, intocmit de inspectorii ITM.

Legat de acesta solicitare de clarificare formulata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca pe de o parte, desi aceasta a fost
formulata in data de 10.05.2016, deci dupa 01.05.2016, cand salariul
minim devenise 7,382 lei/ora, contine referiri la tariful de 6,225 lei/ora,
prevazut de actul normativ abrogat (HG nr. 1091/2014), desi era intrata
deja, in vigoare, HG nr. 1071/2015.

Pe de alta parte, in cadrul solicitarii de clarificare din adresa nr. 1002/
10.05.2016, autoritatea contractanta insasi precizeaza, in mod concret, ca
motiv al solicitarii formulate, ca a constatat ,nerespectarea legislatiei
privind salariul minim brut pe economie I|a toate categoriile de
lucratori, care la momentul intocmirii ofertei era stabilit de HG nr.
1091/2014, art. 1, alin. (2) (...) la 6,225 lei/ora”, rezultdand clar ca
ofertantul Tn cauza nu a prezentat un tarif orar in conformitate cu
dispozitiile legale aflate in vigoare, la momentul respectiv.

In consecinta, nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere si din raspunsul la notificare nr. 1400/27.06.2016
potrivit carora ,ofertantul a prezentat dovezi privind respectarea legislatiei
in vigoare, depunand procesul verbal nr. 03 din 15.01.2016 intocmit de
ITM” si ,ofertantul, prin modul de elaborare a propunerii financiare, nu si-a
creat un avantaj fata de ceilalti participanti la procedurd”, atat timp céat
chiar aceasta a sustinut ca ofertantul in cauza nu respectase tariful minim
prevazut de legislatia la acea data (data depunerii ofertei) si, mai mult,
acesta nu respecta nici tariful minim prevazut de legislatia aflata in vigoare
la momentul actual, adica art. 1 din HG nr. 1071/2016.

Relevant in acest sens este, in opinia Consiliului, si faptul ca in finalul
adresei sus mentionate, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in
cauza ,justificarea nerespectarii prevederilor legale privind tariful minim
brut orar pe tara (....)”, intelegandu-se astfel, clar, din modul de exprimare

utilizat, ca insasi autoritatea contractanta a stabilit ca S.C. ............. S.R.L.
nu a respectat dispozitiile legale in ceea ce priveste tariful orar ofertat.
Fata de situatia data, in opinia Consiliului, S.C. ............ S.R.L. era

obligat sa cunoasca dispozitiile legale de la art. 1 din HG nr. 1071/2015,
chiar daca oferta a fost depusa in data de 06.01.2016, actul normativ fiind
publicat in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 987 din 31 decembrie 2015,
deci anterior depunerii ofertei de catre acesta.

Astfel, chiar si la acea data, la care S.C. ............ S.R.L. a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, salariul de 4 lei/or3,
propus de acesta pentru personalul muncitor, se afla sub cel impus de
reglementarea legala aflata in vigoare, la acel moment (6,225 lei/ora),
acesta avand obligatia de a-si intocmi oferta cu luarea in considerare a
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, cum in mod intemeiat sustine si

contestatorul S.C. ............... S.R.L.
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Chiar daca S.C. ......... S.R.L. a prezentat, prin adresa nr.
244/12.05.2016, procesul verbal nr. 3/ 15.01.2016, intocmit de inspectorii
ITM, Consiliul apreciaza ca acesta nu are relevanta, in cauza, intrucat nu
este de natura sa demonstreze ca la momentul intocmirii propunerii
financiare, acest ofertant respecta prevederile legale mentionate.

Mai mult, cu toate ca in cuprinsul acestui document se precizeaza
faptul ca angajatii sunt folositi de catre societate pentru mai multe
activitati, acest fapt nu poate fi retinut, ca fiind relevant, un ofertant fiind
tinut de respectarea dispozitiilor legale aflate in vigoare, atunci cand
intocmeste oferta in vederea participarii la o procedura de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul nr. 244/12.05.2016 si
procesul verbal nr. 3/15.01.2016, intocmit de inspectorii ITM, anexat
acestuia, sunt documente relevante in justificarea pretului propus,
constatandu-se ca in evaluarea ofertei depusa de S.C. ........ S.R.L.,,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile de la art. 72 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 925/2006, potrivit carora, comisia de evaluare a ofertelor
este obligata la ,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicad respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”, aceasta fiind obligata, de
asemenea, sa verifice justificarile primite de la ofertant referitoare
la ,,d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor” (art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, tinand cont de continutul necorespunzator al raspunsului
formulat de ofertantul castigator si al documentului insotitor, documente
prin care acesta demonstra respectarea legislatiei in vigoare in ceea ce
priveste tariful orar ofertat in formularul C7, Consiliul apreciaza ca in
aceasta situatie, autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”, iar o noua solicitare in acest sens ar conduce la
incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a stabilit ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat
legislatia aflata in vigoare.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de catre contestator sub acest aspect, impunandu-se reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ....... S.R.L., cu luarea in considerare a analizei efectuate
anterior in motivare.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
faptul ca ofertantul castigator nu justifica tariful orar ofertat in formularul
C8 - Lista consumurilor cu orele de functionare ale utilajelor, de 15 lei/ora,

pentru echipamentul ,autocisterna cu dispozitiv de stropire cu MAJ 5-8 to”,
25



act:101772%2027316561

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1002/10.05.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. ........... S.R.L. clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, ofertat de acesta (73% din
valoarea estimata a contractului), in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cerandu-i sa prezinte oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materiale, stocurile de materii prime si materiale, tipuri de
organizare si metodele de lucru, etc., acesta raspunzand cu adresa nr.
1047/13.05.2016.

Examinand continutul adresei de mai sus, se constata ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare, in mod special, vizand
echipamentul ,autocisterna cu dispozitiv de stropire cu MAJ 5-8 to”,
prezentat de ofertant, si cu privire la care contestatorul sustine ca ar fi fost
propus un pret nejustificat de redus.

Insa, cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta (....)", fiind astfel lasata la latitudinea autoritatii
contractante decizia privind aspectele din cadrul unei oferte pe care le
considera relevante (semnificative) in evaluarea unei oferte.

Pe de alta parte, un singur utilaj, cum este ,autocisterna cu dispozitiv
de stropire cu MAJ 5-8 to”, detine o pondere redusa in cadrul pretului total,
ofertat de catre operatorul economic, autoritatea contractanta in mod
intemeiat apreciind ca nu este necesara o solicitare expresa, in acest sens,
in conditiile in care formulase o solicitare de clarificare privind justificarea
pretului total ofertat, cu privire la aspecte considerate de aceasta
importante, cum ar fi oferte de pret la materiale, metode de lucru, etc.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica
formulata de catre contestator sub acest aspect.

Referitor la prima critica formulata de catre contestator cu privire la
oferta depusa de S.C. ........... S.R.L., respectiv ca in Formularul nr. 10 nu a
fost indicat numele reprezentantului legal al societatii, se retine ca acest
ofertant a depus la fila 225 din dosar, Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 69* din OUG nr. 34/2006, semnata de Petrisor

Alina, reprezentant imputernicit al societatii S.C. ............. S.R.L.
De asemenea, se retine ca la fila 173 din dosar, se afla depus
documentul prin care administratorul societatii, ............ , Imputerniceste pe

d-na Petrisor Alina, ,sa ne reprezinte la procedura de atribuire ,Executie
lucrari de amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare, in
comuna Ciulnita, in cadrul proiectului Amenajare drumuri de exploatare si
varianta ocolitoare in comuna Ciulnita”, avand, printre altele, urmatoarele
drepturi si obligatii:

- sa semneze toate actele si documentele care emana de la S.C.
............. . S.R.L. in legatura cu participarea la procedura mentionata;
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- sa participe in numele societatii la procedura si sa semneze toate
documentele rezultate.

Avand 1in vedere «ca, potrivit Cerificatului constatator nr.
505938/22.12.2015, ......... . este reprezentantul legal al societatii, avand
calitatea de administrator, iar acesta a Tmputernicit-o pe d-na Petrisor
Alina, prin documentul sus mentionat, persoana mandatata prin
imputernicire are dreptul sa semneze, in deplina legalitate, orice
documente in numele societatii privind procedura de atribuire in cauza,
critica formulata de contestator sub acest aspect fiind nefondata.

Referitor la cea de-a doua critica, Consiliul retine ca, in cadrul
Formularului C 7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, S.C............. S.R.L.
a prezentat un tarif pentru mana de lucru de 7 lei/ora.

Dar, avand in vedere faptul ca in data de 31.12.2015, deci anterior
datei de depunere a ofertelor (06.01.2016), in Monitorul Oficial al Romaniei
fusese deja publicata H.G. nr. 1017/2015 (prin care se stabilea incepand de
la 01.05.2016 un tarif orar minim de 7,382 lei/ora), rezulta ca.C. ............
S.R.L. era obligat sa tina cont, la intocmirea ofertei, de acest act normativ
(ludnd in considerare si derularea contractului pe o perioada de 10 luni de
la atribuire).

Totodata, examinand comparativ, formularul similar depus de catre
contestatorul S.C. .......... S.R.L., se retine ca acesta a ofertat un tarif de
7,440 lei/ora, deci peste tariful minim prevazut de HG nr. 1071/2015, de
7,382 lei/ora, respectand dispozitiile HG nr. 1071/ 2015.

Rezulta ca, la data depunerii ofertelor, 06.01.2016, S.C. .......... S.R.L.
a prezentat un tarif orar (7 lei/ora), ce se situeaza sub tariful minim
prevazut de legislatia in vigoare, in timp ce S.C. ............. S.R.L. a prezentat
un tarif orar (7,440 lei/ora), adica peste tariful minim prevazut atat de HG
nr. 1091/2014 cat si de 1071/2015, precizate anterior.

Consiliul apreciaza ca, intrucat la data depunerii ofertei, respectiv
06.01.2016, HG nr. 1071/2015 (prin care era stabilit un minim de 7,382
lei/ora), fusese deja publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
(31.12.2015), S.C. ............. . S.R.L. era obligat sa cunoasca acest fapt si sa
formuleze o propunere financiara care sa aiba in vedere si acest act
normativ, argumentele fiind descrise pe larg anterior, in motivarea criticii
vizand ofertantul desemnat castigator.

Astfel, se retine ca potrivit raportului procedurii nr. 1348/
21.06.2016, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, fiind situata pe locul al doilea, dar fara a i se solicita, de catre
autoritatea contractanta, clarificari sub acest aspect, incalcandu-se
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, vizand verificarea propunerii financiare
raportat la dispozitiile legale aflate in vigoare, citat anterior, critica
formulata de contestator fiind intemeiata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
......... a declarat oferta depusa de S.C. ....... S.R.L. ca fiind admisibila,
apreciind ca se impune solicitarea de clarificari pe aspectul sus mentionat,
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respectiv demonstrarea faptului ca tariful orar ofertat de acesta respecta
dispozitiile legale aflate in vigoare.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. ........... . S.R.L. in contradictoriu cu
............ si anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 1348/
21.06.2016, in partea ce vizeaza ofertele depuse de catre S.C. .............
S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., si actele subsecvente acestuia.

Obliga ............... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea ofertelor depuse de S.C. ...........
S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,

respinge cererile de interventie formulate de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ...........
S.R.L. side S.C. ......... S.R.L.

Prin urmare, avand in vedere admiterea contestatiei formulata de S.C.
............ S.R.L., Consiliul admite cererea acestuia privind acordarea
contravalorii cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, in valoare de 1.500 lei, conform Facturii seria AVCM, nr.
69/27.06.2016, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obliga ................ la plata sumei mentionate catre S.C. ............ .
S.R.L.

Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea contestatorului privind
plata sumei de 900 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor emiterii
politei de asigurare nr. 0140497 din 27.06.2016 pentru constituirea
garantiei de buna conduita deoarece, in conformitate cu dispozitile Legii nr.
101/2016, intrata in vigoare incepand cu data de 26.05.2016, nu mai este
necesara constituirea garantiei de buna conduita de catre operatorii
economici care depun contestatie la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. .......... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ............. . S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul
(1o T , str. o] U , judetul............ , In contradictoriu
(ol FRP , cu sediul in............ , judetul.............. :

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 1348/
21.06.2016, in partea ce vizeaza ofertele depuse de catre S.C. .......ccccuu.......

S.R.L.si S.C. .............. S.R.L., si actele subsecvente acestuia.
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Obliga .............. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea ofertelor depuse de S.C.
............. S.R.L. si S.C. .........S.R.L.,, in considerarea celor precizate in
motivare, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ........... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............. S.R.L. si S.C.
................... S.R.L., cu sediul in sat........, Stro......., ‘D,
comuna............ , judetul ............. .

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in.......... vy Sl , N, , judetul............. .

Admite cererea contestatorului privind plata cheltuielilor efectuate in
vederea depunerii contestatiei, in valoare de 1.500 lei si obliga ............. . la
plata sumei mentionate catre S.C. ............... S.R.L.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatorului privind plata
cheltuielilor ocazionate de constituirea garantiei de buna conduita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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