In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11799/09.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61465/09.11.2023,
inaintata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...
SA-...SRL-..SRL-...SA-...SRL - ...SRL - ...... SRL, cu sediul in ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
P10.3/2042/31.10.2023, emisd de ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Regenerare, modernizare (reabilitare) si mentenanta zone urbane”, cod
CPV 45211360-0, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. P10.3/2042/31.10.2023, prin care a fost
informata ca oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...SRL - ...SRL - ... SA- ... SRL -...SRL - ...SA - ...SRL - ...SRL
- renas SRL din etapa de calificare, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

- suspendarea procedurii de atribuire a acordului-cadru pédna la
solutionarea contestatiei,;

Prin incheierea nr. ... din 15.11.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ... SA - ... SRL
- ...SRL - ...SA - ...SRL - ...SRL - ...... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii, ca inacceptabila.

I. In fapt, la Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice, pct. III.1.1.a) din fisa de date, s-a solicitat:
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.Cerinta nr. 2: Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, conform model de Ia
sectiunea Formulare, se va intocmi de catre fiecare ofertant/asociat,
inclusiv de catre tert sustinator/subcontractant, dupad caz, si va fi
prezentatd de toti participantii odata cu depunerea DUAE si ofertei in
SEAP, cu informatii aferente situatiei lor.

- Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante
implicate in procedura de achizitie publica sunt urmatoarele: (...)

...- DIRECTOR EXECUTIV-DIRECTIA DE DEZVOLTARE (...)".

Prin Decizia Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a ..., cu
nr. 77 din data de 13.07.2023, a fost modificat raportul de serviciu al
domnului George Cezar Cioclea, dupa cum urmeaza: incepdnd cu
aceeasi data s-a dispus revenirea domnului ...in functia de director
general adjunct al Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a ...,
prin incetarea detasdarii sale in cadrul Aparatului de Specialitate al
Primarului ... - Directia Dezvoltare.

Prin Decizia Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a ..., cu
nr. 78 din data de 13.07.2023, s-a constatat incetarea raporturilor de
serviciu dintre respectiva institutie publica si domnul George Cezar
Cioclea, prin acordul partilor, incepand cu aceeasi data.

Astfel, de la data de 13.07.2023, domnul ...nu a mai ocupat nicio
functie in cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului ..., incetand
inclusiv raporturile de serviciu dintre domnul ...si Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale a ....

La aceeasi data, domnul ...a fost numit in functia de director
general adjunct in cadrul societatii SC ...SA, dupa cum rezulta din
Extrasul pentru informare eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru SC ...SA.

Potrivit informatiilor redate in cuprinsul Declaratiei de participare
emise in cadrul procedurii de atribuire, publicate in platforma on-line
SEAP in data de 23.10.2023, autoritatea contractanta a primit si oferta
transmisa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - sC ...... SRL, al carei
membru este si SC ...SA.

Contestatoarea invedereaza ca oferta a fost transmisa ulterior
incetarii raporturilor de serviciu dintre domnul ...si autoritatea
contractanta ori institutiile publice subordonate acesteia. Cu toate
acestea, prin comunicarea nr. P10.3/2042/31.10.2023, comisia de
evaluare a respins oferta ca inacceptabild, din considerentul posibilei
existente a unui potential conflict de interese la nivelul ofertantului
asociat SC ...SA (in considerarea functiilor publice exercitate anterior de
actualul director general adjunct al societatii asociate, domnul George
Cezar Cioclea), desi nu a realizat nicio verificare si nicio analiza pentru a
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stabili daca o atare situatie ar exista in concret, in considerarea
particularitatilor contextului, dupa cum reclama dispozitiile legale care
reglementeaza institutia conflictului de interese.

II. Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii ca fiind nelegala, pentru urmatoarele
considerente:

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei incalca
normele de drept care reglementeaza institutia conflictului de interese
din doua perspective, fiecare dintre acestea fiind apta prin ea insasi sa
conduca la retinerea nelegalitatii actului contestat, respectiv:

i) autoritatea contractanta nu a intreprins demersurile necesare
pentru a stabili daca situatia pe care a considerat-o relevanta constituie,
in realitate, o situatie de conflict de interese si nu a prezentat o
expunere a motivelor care ar fi de natura sa duca la un conflict de
interese - obligatii care ii erau impuse de dispozitiile art. 62 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016;

ii) autoritatea contractanta a retinut in mod eronat existenta unui
conflict de interese, cu incdlcarea dispozitiilor art. 59 care definesc
aceasta institutie, aplicand in mod nelegal prevederile art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

1. Oferta a fost respinsa cu incalcarea dispozitiilor art. 62 din Legea
nr. 98/2016:

Prin adresa nr. PI0.3/2042/31.10.2023, autoritatea contractanta a
informat petenta ca a decis respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016, cu urmatoarea
motivare:

»In data de 30.10.2023 s-a primit o adresa de la Agentia Nationala
de Integritate (ANI) cu nr. 1053, inregistrata sub nr. PI0.3/2037/
30.10.2023, prin care s-a emis un avertisment de integritate cu privire
la un potential conflict de interese existent la nivelul ofertantului
asociat ...SA.

Astfel, avand in vedere cele semnalate de catre Agentia Nationala
de Integritate (ANI) prin avertismentul de integritate cu privire la
potentialul conflict de interese existent la nivelul ofertantului asociat
...SA, in ceea ce-l priveste pe dl. ..., comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei, fiind incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 184/2016".

Conform prevederilor art. 8 alin. (2) dn Legea nr. 184/2016,
,Conducatorul  autoritatii  contractante/entitatii  care  primeste
avertismentul de integritate este obligat sa dispuna toate masurile
necesare pentru evitarea conflictului de interese, prin dispunerea de
masuri specifice precum inlocuirea membrului in comisia de evaluare sau
excluderea ofertantului, candidatului, ofertantului asociat,
subcontractantului sau tertului sustinator, aflati intr-un potential conflict
de interese, potrivit reglementarii specifice".
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Din dispozitiile art. 62 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca doar dupa
efectuarea unei analize si numai in cazul in care s-ar conchide ca ar fi
intrunite toate celelalte conditii cumulative ale conflictului de interese,
prevazute la art. 59 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar
deveni indreptatita sa adopte masurile necesare pentru eliminarea
conflictului constatat.

In acest context legislativ, parcurgerea etapelor si analizei
reglementate de art. 62 al Legii nr. 98/2016 are drept scop realizarea
distinctiei intre imprejurari potential generatoare de conflict de interese,
care nu produc consecinte juridice asupra procedurii de atribuire, si
veritabilele conflicte de interese, care intr-adevar pot atrage masurile
reglementate de lege.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa emisa sub nr.
P10.3/2042/31.10.2023, autoritatea contractanta nu numai ca nu a
indicat, in concret, care sunt circumstantele care considera ca sunt de
natura sa conduca la un conflict de interese, conform exigentelor art. 62
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar nici nu i-a dat posibilitatea sa fisi
exprime punctul de vedere si sa argumenteze inexistenta unui astfel de
conflict, dupa cum impun prevederile art. 62 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Printre demersurile prescrise de lege se numara realizarea unei
analize asupra imprejurarilor concrete ale procedurii de atribuire care au
o inraurire hotaratoare din perspectiva dispozitiilor art. 59 si art. 62 din
Legea nr. 98/2016, cel mai important element in speta fiind incetarea
functiei detinute de domnul ...in aparatul de specialitate al Primarului ...
si stingerea raporturilor de serviciu dintre acesta si institutia publica
subordonata autoritatii contractante la un moment cu mult anterior
depunerii ofertei inaintate de subscrisa, fapt ce elimina orice posibilitate
ca domnul ...sa poata influenta procesul de evaluare a ofertelor.

2. Contestatoarea sustine ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, fata de inexistenta unui
conflict de interese, in sensul dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Definitia legala a conflictului de interese in materia achizitiilor
publice se regaseste la art. 59 din Legea nr. 98/2016, iar la art. 60 din
acelasi act normativ, legiuitorul a reglementat, cu titlu exemplificativ, o
serie de Tmprejurari potential generatoare de conflict de interese, care
sunt supuse unor conditionari suplimentare pentru a putea fi calificate, in
urma unei analize realizate asupra imprejurarilor concrete, drept
veritabile conflicte de interese (unica imprejurare care produce efecte
juridice in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica).

Aceste conditii esentiale pe care contestatoarea le desprinde din
dispozitiile analizate constau in:

- existenta unui interes financiar, economic sau unui alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
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impartialitatea ori independenta persoanelor aflate intr-o situatie dintre
cele reglementate de art. 60 al Legii nr. 98/2016, in contextul procedurii
de atribuire;

- necesitatea intrunirii calitatii care determina imprejurarea
potential generatoare de conflict de interese la momentul analizarii
cazului de conflict de interese, respectiv la momentul transmiterii ofertei,
in cazul supus analizei.

Retine aceasta din urma concluzie atat din utilizarea timpului
prezent in textele legale relevante (art. 59 si art. 60 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016), cat si din scopul obligatiilor autoritatii contractante
in raport cu situatiile de conflict de interese, astfel cum acesta este
reglementat in art. 58 al Legii nr. 98/2016.

Din aceasta perspectiva, prezinta relevanta si definitia prevazuta de
art. 3 alin. (1) pct. 38.II) din Legea nr. 98/2016 pentru ,persoane cu
functii de decizie", respectiv ,conducatorul autoritatii contractante,
membrii organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura
cu procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul
autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire".

Astfel, functia detinuta de domnul ...in aparatul de specialitate al
Primarului ... si raportul de serviciu dintre acesta si Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale ... au incetat anterior datei la care asocierea a
depus oferta, incepand cu data de 13.07.2023 acesta nu mai ocupa o
functie care sa ii confere puteri de decizie in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, arata petenta, la momentul depunerii ofertei
(23.10.2023), domnul ...nu detinea rolul reglementat in art. 60 alin. (1)
lit. a) al Legii nr. 98/2016, motiv pentru care, in realitate, nu este
incidenta nici macar o simpla imprejurare potential generatoare de
conflict de interese, cu atat mai putin un veritabil conflict de interese.

In indrumarul pentru autorititile contractante privind Conflictele de
interese in procesele de achizitii publice, in baza legislatiei nationale
privind achizitiile publice si a Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor

Publice s-au clarificat urmatoarele aspecte (pag. 14 din indrumar):

,Conflictul de interese de natura administrativd comporta trei elemente
componente:

- persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care
sunt implicati in desfasurarea achizitiei publice sau care pot influenta rezultatul
acesteia aflati in exercitarea atributiunilor functiei;

- impartialitatea in luarea deciziei adoptate in execitiul functiei;

- interesul personal al persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea achizitiei sau care pot
influenta rezultatul acesteia".

In plus, la pag. 26 din indrumar s-a precizat ca ,Pentru a fi intrunite
elementele ce constituie conflictul de interese asa cum este acesta formulat la
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sectiunea «definitii» a prezentului indrumar, conditia ce trebuie indeplinitd de
«interesul personal» al persoanei cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante (de oricare fel ar fi acest interes: ne-financiar, economic sau de alta
naturd) este ca acesta sa fie in masura sa afecteze independenta si impartialitatea
respectivei persoane”.

S-a aratat ca ,Situatia/interesul de naturd a crea conflicte de interese trebuie
sa fie majord/major si relevanta/relevant, si prin aceasta/acesta sa se obtina un folos
necuvenit, prin nesocotirea interesului public, cu incalcarea impartialitatii persoanei cu
functie de decizie".

ANAP a clarificat faptul ca ,existenta unui conflict de interese, in sensul
precizat de dispozitiile Legii nr. 98/2016, (...) se refera la situatiile in care membrii
personalului autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire (art. 59 din Legea nr. 98/2016)".

In speta, arata contestatoarea, desi domnul ...figureaza in mod
formal in fisa de date a achizitiei drept persoana cu functie de decizie la
nivelul autoritatii contractante, in considerarea functiei ocupate in
aparatul de specialitate al Primarului ... la momentul publicarii anuntului
de participare, calitatea in cauza a incetat cu mult Thainte de data -
limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, orice implicare a domnului ...in desfasurarea
efectiva a procedurii de atribuire si orice posibilitate ca acesta sa poata
influenta rezultatul procedurii prin prisma unei functii detinute la un
moment anterior depunerii ofertelor, sunt inexistente.

De asemenea, contestatoare sustine ca nu exista premisele unui
interes financiar, economic sau unui alt interes personal al domnului ...cu
privire la procedura in cauza. Aceasta concluzie este sprijinita pe deplin
de particularitatile procedurii, care se desfasoara sub forma unei licitatii
publice deschise, in cadrul careia documentatia de atribuire este publica
si poate fi accesata in conditii de egalitate de toti operatorii economici
interesati, precum si de pierderea prerogativelor pe care acesta le
exercita in trecut in baza functiei publice, la un moment anterior
depunerii ofertei.

3. Contestatoarea sustine si caracterul excesiv al masurii adoptate
impotriva ofertei asocierii, motiv pentru care solicita inlaturarea deciziei
autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta a adoptat cea mai drastica sanctiune,
respingerea ofertei ca inacceptabila, in detrimentul acordarii unei sanse
reale si serioase de a inlatura presupusul caz de conflict de interese, iar
aceasta conduita nesocoteste prevederile art. 62 alin. (3) raportate la
art. 58 si la art. 59 ale Legii nr. 98/2016.

Din continutul dispozitiilor art. 62 alin. (3) ale Legii nr. 98/2016 se
poate desprinde in mod facil concluzia potrivit careia excluderea
ofertantului care se afla intr-o situatie de conflict de interese in raport cu
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un functionar (actual) cu drept de decizie in cadrul autoritatii
contractante reprezinta solutia de ultima masura.

In cazul supus analizei, natura excesiva a deciziei pe care a
adoptat-o autoritatea contractanta decurge din pierderea functiei pe care
domnul ...0 exercita in cadrul institutiei subordonate acesteia, la un
moment anterior datei la care Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...
SA - SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL -
SC...... SRL a Tnaintat oferta in cadrul procedurii de atribuire.

SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a depus documentele
necesare solutionarii contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
P10.3/2122/15.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 64110/22.11.2023,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

La data limita de depunere a ofertelor au fost prezentate/depuse
patru oferte, respectiv:

- Asocierea SC ...SRL -SC ...SRL -SC ... SA - SC ... SRL -SC
Dram Concept SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...... SRL;

- Asocierea SC Best Achizitii SRL - SC Strade Bauunternehmung
SRL - SC X-Tra Best Construct SRL - SC Btdconstract & Ambient SRL -
SC Condor Padurara SRL - SC Cafmin SRL;

- Asocierea SC Bog'art SRL - SC Alpenside SRL;

- Asocierea SC Constructii Erbasu SA - SC Tracon SRL - SC Terra
Gaz Construct SRL.

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor depuse in
procedura de atribuire, la data de 30.10.2023, autoritatea contractanta a
primit o adresa din partea Agentiei Nationale de Integritate (ANI) cu nr.
1053, inregistrata sub nr. P10.3/2037/30.10.2023 prin care s-a emis un
avertisment de integritate cu privire la un potential conflict de interese,
referitor la SC ...SA, asociat in cadrul ofertantei Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL -
SC...SRL-SC...... SRL.

Avertismentul de integritate se referea la domnul ...care ocupa
functia de Director General Adjunct in cadrul societatii SC ...SA, incepand
cu data de 13.07.2023, inclusiv in prezent.

La initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a facut
publice persoanele cu functie de decizie implicate in procedura de
achizitie publica, printre care si domnul ...- la data initierii procedurii de
atribuire Director Executiv-Directia de Dezvoltare, fiind semnatar al
documentatiei de atribuire.

La aproximativ o luna de la publicarea anuntului de participare in
SEAP, prin Decizia nr. 77 din data de 13.07.2023, emisa de Directia
Generale de Impozite si Taxe Locale a ..., a fost modificat raportul de
munca al domnului George Cezar Cioclea, in sensul ca incepand cu
aceeasi data s-a dispus revenirea domnului ...in functia de Director
General Adjunct al Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a ...,
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prin incetarea detasarii sale in cadrul Aparatului de Specialitate al
Primarului ... - Directia Dezvoltare.

Prin Decizia nr. 78 din data de 13.07.2023, emisa de Directia
Generala de Impozite si Taxe Locale a ..., prin acordul partilor, au incetat
raporturile de munca dintre domnul ...si Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale a ..., astfel ca de la data de 13.07.2023 nu a mai detinut
nicio functie in cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului ....

Tot acest parcurs profesional al domnului ...a determinat Agentia
Nationala de Integritate sa emita un avertisment cu privire la un
potential conflict de interese, sistemul preventie preluand informatiile
colectate in mod automat in formularele de integritate din
interconectarea cu SEAP si determinand emiterea unei notificari privind
un potential conflict de interese.

Avand in vedere cele semnalate de Agentia Nationala de Integritate
(ANI), prin avertismentul de integritate cu privire la potentialul conflict
de interese existent la nivelul ofertantului asociat ...SA, in ceea ce-l
priveste pe dl. ..., comisia de evaluare a formalizat respingerea ofertei
depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ...SRL - SC...SA -SC ...SRL - SC ...SRL - sC ...... SRL, intrucat au
devenit incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016.

Motivele in temeiul carora comisia de evaluare a formalizat decizia
de respingere, comunicata ofertantului pe calea operatiunii
administrative de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. P10.3/2042/31.10.2023, au fost justificate de faptul ca odata primit
avertismentul de integritate, autoritatea contractanta prin conducatorul
sau era obligat sa adopte masuri specifice, precum inlocuirea membrului
in comisia de evaluare sau excluderea ofertantului, candidatului,
ofertantului asociat, subcontractantului sau tertului sustinator, aflati intr-
un potential conflict de interese.

Cum persoana din cadrul SC ...SA, asociat in cadrul Asocierii
SC...SRL-SC...SRL-SC... SA-SC... SRL - SC Dram Concept SRL -
SC...SA-SC...SRL-SC...SRL -SC ...... SRL, pentru care a fost sesizat
potentialul conflict de interese nu era membru in comisia de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a formalizat decizia de excludere a
ofertantei in acord cu prevederile art 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
SC ...SRL a inaintat concluzii scrise nr. 11900/27.11.2023, inregistrate la
Consiliu cu nr. 65293/28.11.2023, prin care precizeaza urmatoarele:

1. Respingerea ofertei s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 62
din Legea nr. 98/2016, astfel:

Oferta asocierii cu lider SC ...SRL a fost respinsa in considerarea
unui ,potential” conflict de interese existent la nivelul ofertantului asociat
SC ...SA, in considerarea functiei detinute in trecut in aparatul de
specialitate al Primarului ..., de actualul director general adjunct al
societatii asociate, domnul George - Cezar Cioclea.
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Dupa cum rezulta din Adresa nr. P10.3/2042/31.10.2023,
autoritatea contractanta nu a efectuat nicio verificare sau analiza pentru
a stabili daca in speta exista in mod real un conflict de interese, in sensul
dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016, ci a procedat la respingerea
discretionara a ofertei, cu incdlcarea art. 62 din acelasi act normativ.

Contrar interpretarii autoritatii contractante, incidenta prevederilor
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016, ca urmare a avertismentului de
integritate emis de ANI cu privire la un potential conflict de interese
existent la nivelul ofertantului asociat SC ...SA, nu atragea necesitatea
respingerii ofertei, ci tocmai aplicarea dispozitiilor art. 62 din Legea nr.
98/2016, aceasta fiind reglementarea specifica la care fac trimitere
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016.

In opinia contestatoarei, conduita autoritatii contractante de a
respinge oferta cu incalcarea dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 98/2016
este rezultatul unui formalism excesiv si constituie inclusiv o incalcare a
principiului transparentei si proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016, avand ca efect restrangerea artificiala
a concurentei in cadrul procedurii de atribuire, cat timp oferta sa a fost
respinsa in mod arbitrar, pe baza unei prezumtii.

2. Respingerea ofertei s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 59
si art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, astfel:

In masura in care autoritatea contractanta ar fi efectuat
demersurile impuse de exigentele prevederilor art. 62 din Legea nr.
98/2016, ar fi constatat ca in speta nu sunt incidente ipotezele si
conditiile cumulative ale conflictului de interese, in sensul dispozitiilor
art. 59 si art. 60 din acelasi act normativ, care sa fundamenteze decizia
de respingere a ofertei.

In opinia contestatoarei abordarea autoritatii contractante este
contrara dispozitiilor legale privind evitarea conflictului de interese in
materia achizitiilor publice, care nu numai ca obliga autoritatea
contractanta sa verifice in concret existenta unui conflict de interese,
prin analizarea circumstantelor spetei in raport cu prevederile legale ce
reglementeaza aceasta institutie de drept, ci prevad posibilitatea de
excludere a ofertantului aflat intr-o astfel de situatie ca solutie de ultim
resort.

Tocmai aspectele semnalate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat - respectiv faptul cd@ domnul George - Cezar
Cioclea (i) nu era membru in comisia de evaluare, (ii) nu mai avea
calitatea de persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante incepand cu data de 13.07.2023, (iii) ,sistemul preventie
preludnd informatiile colectate in mod automat in formularele de
integritate din interconectarea cu SEAP si determinand emiterea unei
notificari privind un potential conflict de interese” - fiind astfel vorba
exclusiv de un aspect formal, care nu putea avea nicio implicatie din
perspectiva desfasurarii procedurii in conditii de impartialitate -, releva
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inexistenta unui conflict de interese real in persoana domnului George -
Cezar Cioclea si caracterul arbitrar si nelegal al respingerii ofertei.

La momentul depunerii ofertei, 23.10.2023, domnul ...nu detinea
niciunul dintre rolurile reglementate de art. 60 alin. (1) al Legii nr.
98/2016 si nu avea aptitudinea de a influenta procesul decizional pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, motiv pentru care, in
realitate, nu este incidenta nici macar o simpla imprejurare potential
generatoare de conflict de interese, cu atat mai putin un veritabil conflict
de interese.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
14.11.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209690061/1, din
data de 14.11.2023, in valoare de 2.000.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ilfov.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a publicat
in SEAP anuntul de participare CN1056094 in data de 10.06.2023 privind
procedura licitatie deschisa pentru incheierea acordului - cadru avand ca
obiect ,Regenerare, modernizare (reabilitare) si mentenantd zone
urbane”, Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
6.985.769.689,59 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
24.07.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. P 10.3/1996/23.10.2023, au fost depuse 4 oferte,
printre care si oferta contestatoarei din prezenta cauza, respectiv
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC Dram
Concept SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...... SRL, denumita
in continuare Asocierea CONCELEX.

Dupa depunerea ofertelor, in etapa de evaluare a acestora,
autoritatea contractanta a comunicat Asocierii ...cu adresa nr.
P10.3/2042/31.10.2023 decizia privind respingerea ca ,inacceptabila” a
ofertei in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, motivat
de faptul ca:

»In data de 30.10.2023 s-a primit o adresa de la Agentia Nationala
de Integritate (ANI) cu nr. 1053, inregistrata sub nr. P10.3/20237/
30.10.2023, prin care s-a emis un avertisment de integritate cu privire la
un potential conflict de interese existent la nivelul ofertantului asociat
...S.A.
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Astfel, avand in vedere cele semnalate de catre Agentia Nationala
de Integritate (ANI) prin avertismentul de integritate cu privire la
potentialul conflict de interese existent la nivelul ofertantului asociat
...S.A., in ceea ce-l priveste pe dI. ..., comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei, fiind incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 184/2016".

Dupa primirea acestui rezultat in ceea ce priveste oferta sa, Asocierii
...a formulat prezenta contestatie prin care invoca caracterul nelegal al
deciziei de respingere a ofertei intrucat a fost luata cu incalcarea
dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticilor sale contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a luat decizia respingerii ofertei fara a-i da posibilitatea sa
formuleze un punct de vedere asa cum reglementeaza art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, nu a facut niciun demers in vederea stabilirii daca
situatia semnalata prin avertismentul de integritate emis de ANI
reprezinta, in realitate, un conflict de interese in sensul dispozitiilor art.
59 din Legea nr. 98/2016, si, de asemenea, nu a indicat in mod concret
care sunt circumstantele de natura a conduce la un conflict de interese.

Contestatoarea mai sustine ca oferta sa nu se incadreaza in situatia
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, fata de
inexistenta unui conflict de interese, in sensul dispozitiilor art. 59 din
Legea nr. 98/2016, intrucat domnul George Cezar Cioclea, incepand cu
data de 13.07.2023, nu mai ocupa o functie in cadrul autoritatii
contractante care sa ii confere puteri de decizie in cadrul procedurii de
atribuire.

In solutionarea criticilor Consiliul are in vedere prevederile legale
aplicabile in prezenta speta, respectiv:

- JArt. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe”;

- LArt. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante
sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care
ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire”;

- Art. 62. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta
identifica o situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul
art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare
pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de
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interese si de a prezenta -candidatului/ofertantului aflat in
respectiva situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii
contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
solicita candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de
vedere cu privire la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste cad exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a procedat in
evaluarea acestei oferte si incadrarea acesteia in situatia reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca dupa
vizualizarea ofertelor, care a avut loc in data de 23.10.2023 conform
Procesului — verbal nr. 1, comisiei de evaluare i-a fost transmis de catre
Agentia Nationala de Integritate documentul Avertisment de integritate.

Potrivit Avertismentului de integritate nr. 1053 Agentia Nationala de
Integritate comunica autoritatii contractante urmatoarele:

,Prin prezentul, va informam ca in procedura de achizitie nr.
CN1056094, publicata in S.E.A.P. la data de 10.06.2023, si din activitatea
de verificare ex-ante efectuata de catre Agentia Nationala de Integritate,
conform prevederilor Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism
de prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a rezultat un potential conflict de
interese generat de faptul ca, ..., Factor Decizional, are un interes
personal care ii poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor,
asa cum este acesta definit in cadrul legislativ al achizitiilor publice,
coroborata si raportata la prevederile art. 16 din Legea nr. 184/2016,
interes generat de faptul ca este Director in cadrul SOCIETATEA
COMERCIALA TOTUL VERDE, ofertant in procedura de achizitie cu
numarul de mai sus.

Avand in vedere aceste aspecte si in conformitate cu prevederile
articolului art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016 <«Conducatorul
autoritatii contractante/entitatii care primeste avertismentul de integritate
este obligat sd dispund toate masurile necesare pentru evitatea
conflictului de interese, prin dispunerea de mpsuri specifice precum
inlocuirea membrului din comisia de evaluare sau excluderea ofertantului,
candidatului, ofertantului asociat, subcontractantului sau tertului
sustindtor, aflati intr-un conflict de interese (...)», va solicitam sa
actionati in consecinta, urmand toate masurile dispuse sa fie relevante in
cuprinsul Sectiunii a III-a a formularului de integritate, dar nu mai tarziu
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de 3 zile de la primirea sau publicarea avertismentului de integritate in
S.E.A.P.

In final, va informam ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
184/2016, prezentul avertisment de integritate reprezinta un instrument
de preventie in contextul identificarii potentialelor conflicte de interese ce
pot apdrea in cadrul derularii procedurilor de achizitie publica, sens in
care, neluarea de masuri ca urmare a primirii acestuia, sau ca urmare a
necompletarii Formularului de integritate, conduce la declansarea din
oficiu, a procedurii de evaluare a conflictului de interese, dupa finalizarea
procedurii de atribuire, exclusiv cu privire la persoanele fata de care sunt
incidente prevederile Legii nr. 176/2010".

In data de 31.10.2023, prin adresa nr. P10.3/2040, presedintele
comisiei de evaluare a emis un Convocator pentru Comisia de evaluare a
ofertelor, prin care comunica membrilor acesteia ca ,prin prezenta va
convoc in data de 31.10.2023, la ora 1399, in vederea desfasurarii unei
sedinte de lucru comune pentru a analiza adresa de la Agentia Nationala
de Integritate (ANI) cu nr. 1053 din data de 30.10.2023, inregistrata sub
nr. P10.3/2037/30.10.2023".

In aceeasi data a avut loc sedinta, conform Procesului - verbal nr. 2,
prin care membrii acesteia au hotarat astfel:

,La data de 31.10.2023 s-au intrunit comisia de evaluare in vederea
analizarii adresei nr. 1053/30.10.2023 emisa de catre Agentia Nationala
de Integritate (ANI).

Astfel, in data de 30.10.2023 s-a primit o adresa de la Agentia
Nationala de Integritate (ANI) cu nr. 1053, Iinregistrata sub nr.
P10.3/2037/30.10.2023, prin care se emite un avertisment de integritate
cu privire la un potential conflict de interese existent la nivelul
ofertantului asociat ...S.A., si tindnd cont cd persoana ce se afla in
potentialul conflict de interese nu este membru al comisiei de evaluare,
conform celor mentionate in averstismentul de integritate, masura ce se
dispune este excluderea ofertantului Asocierea ...(Leader), ADMAR
CAPITAL GROUP, ..., ... S.R.L., Drum Concept, Totul Verde, PALEX
CONSTRUCTII INSTALATII, DOMARCONS, ...... S.R.L.”

Consiliul constata ca decizia de excludere din procedura de atribuire
a fost luata cu nerespectarea dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare nerespectandu-si obligatia stabilita de legiuitor la art.
62 alin. (1), respectiv aceea ca ,are obligatia de a intreprinde orice
demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o
situatie de conflict de interese”.

Obligatia autoritatii contractante este reglementata de art. 62 alin.
(2) din acelasi act normativ care stabileste, in mod imperativ, ca ,(2) In
cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu
privire la respectiva situatie”.
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Faptul ca prin Avertismentul primit de la Agentia Nationala de
Integritate se arata ca ,Avand in vedere aceste aspecte si in conformitate
cu prevederile articolului art. 8 alin. (2) din Legea nr. 184/2016
«Conducatorul autoritatii contractante/entitatii care primeste
avertismentul de integritate este obligat sa dispuna toate
masurile necesare pentru evitatea conflictului de interese, prin
dispunerea de masuri specifice precum inlocuirea membrului din comisia
de evaluare sau excluderea ofertantului, candidatului, ofertantului
asociat, subcontractantului sau tertului sustinator, aflati intr-un conflict de
interese (...)», va solicitam sa actionati in consecinta, (...)”,
dovedeste ca emitentul a supus atentiei conducatorului autoritatii
contractante ca in prezenta procedura de atribuire este necesara o analiza
a situatiei de potential conflict de interese in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea CONCELEX, in speta a domnului ....

Consiliul retine astfel ca Agentia Nationala de Integritate a identificat
un potential conflict de interese pe care autoritatea contractanta este
obligata sa il analizeze prin punerea in aplicare a prevederilor legale
incidente prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice citate
anterior, in caz contrar, dispunerea masurii excluderii din cadrul
procedurii de atribuire a ofertei contestatoarei se dovedeste a fi nelegalg,
situatie fata de care criticile vor fi admise.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei in dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca in etapa de reevaluare
a ofertei efectuata cu respectarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese, comisia de evaluare va stabili daca oferta contestatoarei se afla
sau nu in situatie unui conflict de interese. In cazul in care autoritatea
contractanta constata existenta unui conflict de interese va prezenta
ofertantului ,o0 expunere a motivelor care, in opinia autoritatii
contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese”,
demersuri pe care era obligata sa le faca inainte de luarea oricarei decizii
de respingere a ofertei din cadrul procedurii de atribuire.

Asa cum s-a retinut mai sus, simpla existenta a avertismentului de
integritate emis de ANI cu privire la un potential conflict de interese la
nivelul ofertantului asociat SC ...SA, nu putea sa atraga excluderea ofertei
fara ca in prealabil comisia de evaluare sa isi respecte obligatia impusa de
legiuitor la art. 62 din Legea nr. 98/2016 si sa faca o analiza pertinenta a
circumstantelor cu potential de conflict de interese. In masura in care o
astfel de decizie de excludere a ofertei s-ar impune autoritatea
contractanta este de asemenea obligata ca comunice detaliat care sunt
circumstantele care au determinat incadrarea ofertei in situatia prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii CONCELEX, in contradictoriu cu
... (PRIMARIA ...) si va obliga autoritatea contractanta la anularea adresei
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nr. P10.3/2042/31.10.2023 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SA -
SC ... SRL - SC Dram Concept SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL -
sC ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL - SC ... SA -SC ... SRL - SC Dram Concept SRL - SC
...SA - SC ...SRL - SC ...SRL - sC ...... SRL, in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA ...).

Obliga autoritatea contractanta Ila anularea adresei nr.
P10.3/2042/31.10.2023 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii
de atribuire catre Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SA - SC ... SRL
- SC Dram Concept SRL - SC ...S5A - SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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