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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 479/25.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21109/29.05.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in registrul
comertului cu nr. .., avand CUI .., privind procedura simplificata
online - intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice transmis cu
adresa nr. 2682/18.05.2018 si acceptarea procesului-verbal de vizitare
amplasament nr. 2039/16.04.2018.

Prin contestatia nr. 145/30.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
21474/30.05.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
in registrul comertului cu nr. ..., avand ..., privind aceeasi procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata de ..., s-a
solicitat anularea adresei nr. 2684/18.05.2018 privind rezultatul
evaluarii propunerii tehnice si acceptarea declaratiei pe proprie
raspundere data de reprezentantul sau de asumare a executarii
lucrarilor in conformitate cu proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1790/2018 si 1831/2018,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ... SRL si SC ...SRL ataca rezultatul
evaluarii propunerii tehnice, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 479/25.05.2018, SC ... SRL arata ca, inainte
de depunerea ofertelor, prin solicitarea de clarificari inregistrata la
sediul ... cu nr. 2014/13.04.2018, si-a anuntat intentia de a vizita
amplasamentul lucrarii in data de 16.04.2018 sau la o data ulterioara,
stabilita de comun acord cu autoritatea contractanta.

Prin raspunsul nr. 2040/16.04.2018, achizitoarea a precizat ca
solicitarea contestatoarei de vizitare a amplasamentului a fost
inregistrata in SEAP la data de 13.04.2018, iar o eventuala solicitare
de vizitare a amplasamentului, temeinic justificata, ar fi trebuit sa ii
parvina in asa fel incat sa poata fi respectata fisa de date (vizitarea
amplasamentului sa se faca in urma unei cereri temeinic justificate) cu
cel putin 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Avand in
vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a considerat ca
solicitarea contestatoarei nu este temeinic justificata (fundamentata
tehnic).

Prin solicitarea de clarificari nr. 2548/10.05.2018, autoritatea
contractanta readuce in discutie (la intrebarea nr. 4) cerinta privind
vizitarea amplasamentului. Asadar, comisia de evaluare a reiterat
faptul ca SC ... SRL nu a efectuat vizita obligatorie de amplasament in
primele 4 zile lucratoare de la publicarea invitatiei de participare, cu
toate ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost prezentat procesul-verbal
de vizitare a amplasamentului, semnat de .., reprezentantul
contestatoarei si inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
2039/16.04.2018.

In incheiere, autoritatea contractanta a precizat ca a considerat
oferta neconforma in baza art. 215 alin. (5), pct. a) din Legea nr.
98/2016.

La notificarea prealabila nr. 460/22.05.2018, autoritatea
contractanta a raspuns transmitand punctul de vedere nr. 2741/
23.05.2018, prin care a persistat cu aceleasi motivari vagi si fara un
temei solid in sustinerea raspunsului sau.

Contestatoarea subliniaza ca cerinta referitoare la vizita de
amplasament sau obligativitatea efectuarii acestei vizite nu se
regaseste in sectiunea de cerinte obligatorii, prezentate in fisa de
date. Aceasta apare la sectiunea VI.3) Alte informatii.

Sustine ca a vizitat amplasamentul, atat inainte de data limita de
depunere a ofertelor initiala, cat si dupa ce a luat la cunostinta despre
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv in data
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de 16.04.2018, cand a si intocmit procesul-verbal de Vvizitare
amplasament, inregistrat la sediul Comunei Boldur cu nr. 2039/
16.04.2018.

Mai mult decat atat, obiectul procedurii presupune executia unei
lucrari, ce are la baza procedeul de reciclare ,IN SITU" a sistemului
rutier existent, unde contestatoarea detine ,Agrement tehnic" si ,Aviz
tehnic pe procedeu”, ceea ce autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite cu prioritate in documentatia de atribuire. In concluzie,
obiectul procedurii consta in executia unei lucrari pe baza proiectului
tehnic intocmit de proiectantul de specialitate (deci nu este vorba de
JProiectare si executie"). Asadar, aceasta cerinta intra in contradictie
cu insasi obiectul contractului, fapt ce trebuie remediat in vederea
asigurarii unei concurente egale intre ofertanti.

Contestatoarea apreciaza ca permiterea efectuarii unei vizite la
amplasament, chiar dupa expirarea termenului impus de autoritatea
contractanta, nu este de natura sa produca niciun fel de prejudiciu. Ba
mai mult, restrictionarea inutila a participantilor privind vizita la
amplasament are drept consecinta reducerea numarului de
participanti la procedura de atribuire.

Vizitarea amplasamentului nu poate fi o conditie pentru
participarea la licitatie si, in niciun caz, nu asigura autoritatii
contractante vreo garantie asupra modului in care operatorii economici
vor prezenta oferta.

Luand in considerare cele de mai sus, contestatoarea considera
ca, prin neacceptarea procesului-verbal de vizitare a amplasamentului
nr. 2039/16.04.2018 si respingerea ofertei sale pe baza acestui temei,
autoritatea contractanta incalca principiile ce guverneaza procedura de
atribuire.

Prin contestatia nr. 145/30.05.2018, SC ...SRL precizeaza ca,
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, prin adresa nr.
52/04.04.2018, a solicitat efectuarea vizitei pe teren in data de
05.04.2018, ora 13, sau la o data ulterioara.

Vizita nu a fost acceptata de catre autoritatea contractanta, pe
motiv ca solicitarea nu s-a facut in termenul impus prin documentatia
de atribuire.

Cu toate acestea, reprezentantii sai au vizitat amplasamentul, au
luat la cunostinta de starea acestuia si prin declaratia data de
reprezentantul sau si-a asumat executarea lucrarii conform proiectului
tehnic si caietului de sarcini. Declaratia si fotografiile facute Ia
amplasament au fost atasate la propunerea tehnica.

La solicitarea de clarificari nr. 2550/10.05.2018 (intrebarea nr.
4) a raspuns prin redepunerea Declaratiei pe proprie raspundere si a
fotografiilor de la fata locului, insa comisia a concluzionat ca nu a
prezentat explicatii concludente prin care sa justifice lipsa vizitei
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obligatorii pe amplasament in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire. Oferta a fost respinsa ca neconforma.

Impunerea cerintei de vizitare a amplasamentului care sa fie
finalizata prin semnarea unui proces-verbal intr-un termen strict de 4
zile de la publicarea invitatiei de participare si faptul ca aceasta cerinta
a fost introdusa la sectiunea VI.3) Alte informatii denota faptul ca
autoritatea contractanta este de rea credinta si a dorit prin orice
mijloace restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
operatorilor economici interesati.

Ofertantul este obligat sa respecte proiectul tehnic si caietul de
sarcini prin care sunt descrise etapele care trebuie urmate pentru
finalizarea lucrarii respective.

SC ...SRL considera ca, prin neacceptarea declaratiei pe proprie
raspundere de asumare si executare a lucrarii in conformitate cu
proiectul tehnic si caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu
respecta principiile legislatiei ce guverneaza procedura de atribuire a
contractelor publice.

Prin adresa nr. 3007/11.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23569/12.06.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va intreprinde masuri
de remediere in urma contestatiei si nu va anula adresa de
comunicare nr. 2684/18.05.2018.

Invocand prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca SC ...SRL avea posibilitatea de
a contesta continutul documentatiei de atribuire in termen de 5 zile
incepand cu data publicarii acesteia in SEAP.

Referitor la acceptarea Declaratiei pe proprie raspundere de
vizitare amplasament, care nu este contrasemnata de beneficiar si nu
este intocmita in termenul impus prin documentatia de atribuire,
aspect clarificat pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
comisia de evaluare considera cerinta abuziva si nu va intreprinde
masuri cu privire la acest aspect.

. arata ca SC ...SRL a efectuat vizita in teren in data de
16.04.2018 (cu 4 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor), neincadrandu-se in termenul initial de patru zile lucratoare
de la publicarea invitatiei de participare. Totodata, contestatoarea nu
a fundamentat din punct de vedere tehnic de ce nu a putut respecta
termenul impus prin documentatia de atribuire. Alti ofertanti au
respectat termenele impuse prin documentatia de atribuire,
necontestand cerinta ca fiind abuziva.

Autoritatea contractanta nu se considera vinovata de faptul ca
ofertanta a aflat de aceasta procedura intr-un termen ce nu i-a permis
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei si a caietului de



sarcini, respectiv vizitarea amplasamentului lucrarii conform
programului stabilit.

In opinia sa, prin argumentele prezentate 1in cuprinsul
contestatiei, SC ...SRL nu fincearca altceva decat sa transfere
nemultumirea cu privire la cerinta caietului de sarcini asupra
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari,
incercand astfel sa evite tardivitatea contestatiei.

Contestatoarea avea obligatia de a notifica autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta
despre actul atacat, care s-a implinit in data de 02.04.2018.

Purtarea unei corespondente "de clarificare" cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare
a notificarii prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Astfel, contestatoarea nu dorea o clarificare a
documentatiei de atribuire, respectiv o lamurire, o explicare a vreunei
prevederi din continutul acesteia, in sensul dispozitiilor legale
prevazute la art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ci solicita
o modificare a documentatiei de atribuire in sensul obtinerii unui nou
termen de vizitare a amplasamentului privind viitoarea investitie.

Prin adresa 3042/12.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23972/14.06.2018, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va intreprinde masuri
de remediere in urma prezentei contestatii si nu va anula adresa de
comunicare nr. 2682/18.05.2018.

Invocand prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca SC ... SRL avea posibilitatea de
a contesta continutul documentatiei de atribuire in termen de 5 zile
incepand cu data publicarii acesteia in SEAP.

Referitor la acceptarea procesului-verbal de vizitare amplasament
cu nr. 2039/16.04.2018, care nu este contrasemnat de beneficiar si
nu este intocmit in termenul impus prin documentatia de atribuire,
aspect clarificat pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
comisia de evaluare considera cerinta abuziva si nu va intreprinde
masuri cu privire la acest aspect.

Sunt invocate aspectele din punctul de vedere asupra contestatiei
formulate de SC ...SRL.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 23569/12.06.2018 si 23972/
14.06.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
in vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile
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anuntului de participare simplificat, rezulta ca valoarea estimata a
contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
13.04.2018, ora 15,

Nemultumite de decizia de respingere a ofertelor lor, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL si SC ...SRL au depus la Consiliu
contestatiile de fata.

Trecand la analiza contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 2682/18.05.2018, autoritatea
contractanta a informat contestatoarea ca oferta sa a fost respinsa,
deoarece in propunerea tehnica sunt cuprinse clauze de modificare a
documentatiei de atribuire referitoare la termenele vizitei obligatorii a
amplasamentului si, respectiv, nu a fost justificata lipsa vizitei
obligatorii a amplasamentului, in conditiile impuse prin documentatie.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 2548/10.05.2018,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei explicatii vizavi de
depunerea 1in cadrul ofertei a procesului-verbal de Vvizitare
amplasament care nu respecta documentatia de atribuire (intrebarea
nr. 4).

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 439/14.05.2018, in care a
aratat ca a vizitat amplasamentul atat inainte de data limita de
depunere a ofertelor initiala, cat si dupa ce a luat cunostinta despre
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv in data
de 16.04.2018, cand a si intocmit procesul-verbal de vizitare
amplasament, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 2039/
16.04.2018. Insa, vizavi de aceasta cerinta, evidentiaza clar faptul ca
vizita de amplasament sau obligativitatea efectuarii acestei vizite nu
se regaseste in sectiunea de cerinte obligatorii prezentata de
autoritatea contractanta in fisa de date. Aceasta apare la sectiunea
VI.3) Alte informatii, fapt ce contrazice importanta data de autoritatea
contractanta acestei cerinte. Mai mult decét atat, obiectul procedurii
presupune executia unei lucrari, pe baza unui proiect tehnic intocmit
de un proiectant de specialitate (deci nu este vorba de “Proiectare si
executie”), asadar aceasta cerinta intra in contradictie cu insusi
obiectul contractului. A considerat ca proiectul tehnic a fost corect
intocmit de catre proiectant, dovada ca nici solicitari de clarificari
legate de intocmirea proiectului nu au fost multe. Totodata, criteriul
dupa care se va atribui contractul este pretul cel mai scazut, iar
permiterea efectuarii unei vizite la amplasament, chiar dupa expirarea
termenului impus de autoritatea contractanta, nu este de natura sa
produca niciun fel de prejudiciu. Ba mai mult, restrictionarea inutila a
participantilor privind vizita la amplasament are drept consecintd
reducerea numarului de participanti la procedura de atribuire si, prin
urmare, atribuirea contractului la un pret mai mare, fapt ce nu ar fi
deloc in folosul autoritatii contractante.
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Prin fisa de date a achizitiei, cap. VI.3) Alte informatii, s-au

inclus urmatoarele precizari:

Lipsa unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata, poate conduce la respingerea ofertei. Autoritatea contractanta
informeaza ca, datd fiind locatia de executie a lucrarilor, pentru intelegerea
obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii economici interesati vor
efectua vizita obligatorie de amplasament ce va fi organizata in primele patru zile
lucratoare de la publicarea invitatiei de participare, cu precizarea ca nu vor fi
acceptate si alte vizite suplimentare de amplasament decat in cazuri temeinic
justificate (fundamentate tehnic) inaintate cu cel putin 6 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului va fi
prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre un
reprezentant al beneficiarului. Vizita in teren trebuie anuntata in prealabil.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2040/16.04.2018,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca solicitarea sa
de vizitare a amplasamentului a fost inregistrata in SEAP in data de
13.04.2018. O eventuala solicitare a vizitei amplasamentului, temeinic
justificata (fundamentata tehnic) ar fi trebuit sa parvina autoritatii
contractante in asa fel incat sa poata fi respectata fisa de date
(vizitarea amplasamentului sa se facad in urma unei cereri temeinic
justificate - fundamentate tehnic), inainte cu cel putin 6 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor. Avadnd in vedere aceste
aspecte, s-a considerat ca solicitarea nu a fost justificata
(fundamentata tehnic).

Solicitarea de clarificari pe tema organizarii unor vizite in teren
in afara cadrului prevazut in fisa de date reprezinta in fapt o solicitare
de modificare a documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, se constata ca in discutie este
acceptarea unui proces-verbal de vizitare efectuat in alte conditii
decat cele prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv in afara
termenului stabilit si fara a fi contrasemnat de beneficiar.

Sub acest aspect este de remarcat ca, intr-adevar, astfel cum a
sustinut si autoritatea contractanta, in fisa de data a achizitiei, s-a

impus un termen pentru vizitarea amplasamentului, respectiv in
primele patru zile lucratoare de la publicarea invitatiei de participare, cu precizarea
ca nu vor fi acceptate si alte vizite suplimentare de amplasament decat in cazuri
temeinic justificate (fundamentate tehnic) inaintate cu cel putin 6 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Cererea contestatoarei din data de 13.04.2018 de a fi stabilita o
noua data pentru vizitarea amplasamentului a fost respinsa de
autoritatea contractanta nefiind considerata temeinic justificata
(fundamentata tehnic).

Nefiind contestat in termenul legal refuzul autoritatii
contractante sau documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta
ele au ramas obligatorii in forma publicata.



Pe de alta parte, este de retinut ca, potrivit art. 152 din Legea

nr. 98/2016 (1) F3ra a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi
referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data
transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe de alta parte, data-
limita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare, autoritatea
contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a ofertelor in
functie de complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt
solicitate prin documentele achizitiei. (2) In situatia in care ofertele sau
solicitarile de participare nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentului sau dupa consultarea la fata locului a unor documente
suplimentare pe care se bazeaza documentele achizitiei, perioada stabilita
de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare
este mai mare decat perioada minima prevazuta de prezenta lege pentru
procedura de atribuire utilizata si este stabilita astfel incat operatorii economici
interesati sa aiba posibilitatea reala si efectiva de a obtine toate informatiile
necesare pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor/solicitarilor de participare.

Din textul citat se poate observa cu usurinta ca rolul vizitarii
amplasamentului este cel de asigurare a informatiilor necesare pentru
elaborarea ofertelor.

In cazul de fata, operatorul economic a vizitat amplasamentul in
data de 16.04.2018, astfel cum rezulta din procesul-verbal inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 2039/16.04.2018, semnat de
reprezentantul sau.

Faptul ca procesul-verbal nu este semnat si de beneficiar, ..., si
ca nu a fost efectuata vizitarea amplasamentului in perioada stablita
de autoritatea contractanta nu poate constitui motiv pentru
respingerea ofertei, neaducand vreun prejudiciu acesteia.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, obiectul procedurii
presupune executia unei lucrari, pe baza unui proiect tehnic intocmit
de un proiectant de specialitate nefiind vorba despre un contract cu
obiect "Proiectare si executie”, asadar, in elaborarea ofertelor,
operatorii economici trebuie sa tina seama de informatiile si
documentele puse la dispozitie de proiectant.

Riscul pentru 1intocmirea unei oferte fara vizitarea
amplasamentului (ceea ce nu este cazul in speta, ofertanta vizitand
amplasamentul anterior datei limita de depunere a ofertelor), cade in
sarcina acesteia, oferta putand fi respinsa in cazul nerespectarii
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In plus, admiterea sau respingerea unei oferte din procedura in
functie de vizitarea sau nu a amplasamentului este o masura
excesiva, avand 1in vedere ca riscul pentru nevizitarea
amplasamentului apartine ofertantului. Cu atadt mai mult in cazul de
fata masura este excesiva SC ... SRL vizitand, prin reprezentantul
sau, amplasamentul lucrarii.



Interesul autoritatii contractante este de a avea cat mai multi
participanti la procedura, nu de a limita accesul acestora pentru
motive care nu o prejudiciaza cu nimic si, mai mult, cad in sarcina
operatorilor economici, ei fiind cei privati de intocmirea unei oferte
conforme daca aleg sa nu viziteze amplasamentul.

Vizitarea amplasamentului nu este un criteriu de calificare sau o
specificatie tehnica, astfel incat sa determine respingerea ofertei.
Aceasta nu poate constitui niciun tip de cerinta de calificare
nedovedind in vreun fel capacitatea ofertantului. Singura care ar
putea fi afectata de neefectuarea Vvizitei este ofertanta, prin
depunerea unei oferte necorespunzatoare.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, nefiind aplicabile
dispozitiile legale invocate in comunicarea privind rezultatul evaluarii
propunerii tehnice, contestatia urmand a fi admisa. Autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare procesul-verbal de vizitare
depus de contestatoare si sa reevalueze oferta acesteia.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta celei de-a doua
contestatii, formulate in cauza de SC ...SRL.

Astfel, aceasta societate a depus in cadrul ofertei declaratia
reprezentantului sau ca a luat cunostinta de locatia de executie a
lucrarilor pentru intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini,
in data de 05.04.2018, fiind atasate fotografiile amplasamentului.

Urmare clarificarilor autoritatii contractante, in raspunsul nr.
120/ 15.05.2018 (raspuns intrebarea nr. 4), ofertanta a explicat ca a
facut vizita pe teren, prin reprezentantii sai, pentru a lua cunostinta
de stadiul amplasamentului unde urmeaza a efectua lucrarea, pentru
a si-o putea asuma. Considera ca autoritatea contractanta a impus
vizita pe teren tocmai pentru ca ofertantii sa ia la cunostinta
amplasamentul si sa nu motiveze ca nu au avut cunostinta de acesta.
In acest sens, reprezentantii sai au facut vizita pe teren pentru a-si
asuma lucrarea, sens in care a atasat la documentatia tehnica o
declaratie pe proprie raspundere, precum si fotografii de la fata
locului. Considera declararea ofertei ca neconforma ca fiind
nedreapta, avand in vedere ca a efectuat vizita pe teren si isi asuma
executia lucrarii.

Fata de cele de mai sus, tinand seama si de cele prezentate in
motivarea contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca,
in mod gresit, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
SC ...SRL, nefiind aplicabile dispozitiile legale invocate in comunicarea
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, contestatia urmand a fi
admisa. Autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
declaratia depusa de contestatoare si sa reevalueze oferta acesteia.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal nr. 2679/17.05.2018
privind evaluarea propunerilor tehnice, in partea ce priveste ofertele
celor doua contestatoare, si comunicarile privind rezultatul evaluarii
tehnice transmise celor doua societati. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea propunerilor tehnice depuse de SC ... SRL si SC ...SRL,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu luarea in considerare a
procesului-verbal de vizitare amplasament nr. 2039/16.04.2018 si a
declaratiei pe propria raspundere din 12.04.2018. Rezultatul
reevaluarii va fi comunicat contestatoarelor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in cinci exemplare, contine zece pagini.
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