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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: ............

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ..., SRL, cu adresa de corespondenta in ......... ; eeeennens
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , impotriva adresei nr. 47/18.05.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, emisa de catre ......... , cu
sediul in ......... N o] , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Furnizare utilaj pentru obiectivul: Achizitie buldoexcavator
in ......... , judetul ......... " cod CPV 43262100-8, s-a solicitat anularea
adresei nr. 47/18.05.......... reprezentand comunicarea rezultatului
evaluéjrii tehnice; reluarea procedurii si evaluarea ofertei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
41/14.05....... ..., autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
respectiv: ,1.In ceea ce priveste faptul ca in cadrul propunerii tehnice
operatorul economic ofertant a prezentat o transmisie automata spre
deosebire de cerinta tehnica minimala stabilita prin caietul de sarcini al
procedurii cu referire la faptul ca transmisia utilajului ofertat ar trebui sa
fie manuala. 2. In ceea ce priveste lit. ¢c) a punctului IV.4.1. din fisa de
date a procedurii, cu referire la ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" potrivit caruia ,ofertantul va prezenta in detaliu resursele
materiale, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii produselor,
dupa care va intocmi Graficul de livrare”.


http://www.cnsc.ro/

In acest sens, aratd cd la solicitarea de clarificiri a réspuns dupd cum
urmeaza: ,1. Cerinta cu referire la transmisie stabilita de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini este o cerinta tehnica minimala, ceea
ce nu exclude, potrivit dispozitiilor legale in materie aplicabile, ca
operatorul economic ofertant sa propuna un utilaj cu o caracteristica
tehnica superioara. Prin urmare, faptul ca operatorul economic ofertant a
propus la cerinta tehnica ,Transmisie" o transmisie full automata , power
shift" cu patru trepte de viteza inainte / inapoi este o caracteristica
superioara transmisiei manuale, ce poate fi utilizata atat in mod automat
cat si in modul manual, in functie de tipul de lucrare efectuat in acel
moment. Schimbarea vitezelor in cele doua moduri, respectiv automat si
manual, se face mai precis si mai rapid, minimizand pierderile de putere
si implicit pierderile de acceleratie. 2. Formularul nr. 8 - Graficul de
livrare este prezentat de autoritatea contractanta ca un tabel format: din
yIndicatori" si respectiv ,Buc." Si ,Termen de livrare in privinta acestui
formular autoritatea contractanta nu a facut nici o precizare cu privire la
continutul specific, respectiv la ceea ce este relevant in legatura
intrinseca dintre Indicator, Bucati/Set si Termen de 9 livrare pe specificul
procedurii organizate de autoritatea contractanta. Mai mult decat atat,
prin adresa nr. 16/23.04.......... la solicitarea de clarificari nr. 6 prin care
vi s-a cerut sa precizati care sunt indicatorii care trebuie avuti in vedere
pentru completarea formularului nr. 8, raspunsul autoritatii contractante
a fost neclar cu privire la indicatorii avuti in vedere in mod expres si cert,
aceasta consemnand ca fiecare ofertant va completa dupa cum doreste
acest formular, in functie de indicatorii avuti in vedere, in mod specific,
raportat la termenul de livrare al utilajului ofertat. Ori, fata de continutul
punctului 2 din solicitarea de clarificari cuprinsa in adresa nr.
41/14.05.......... rezulta ca autoritatea contractanta a considerat ca in
Formularul nr. 8, in tabel la punctul ,Indicatori" este obligatoriu a se face
referire la resursele materiale, umane si tehnice implicate in furnizarea
utilajului ofertat la termenul de livrare consemnat prin oferta, ceea ce
vine in contradictie cu raspunsul institutiei dv. la intrebarea nr. 6 cuprins
in adresa nr. 16/23.04........... De altfel, societatea noastra, respectand
punctul de vedere al autoritatii contractante, a considerat relevant sa
indice in Formularul nr. 8 la ,Indicatori” elementele la care a facut
referire. Prin urmare, in respectul solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, operatorul economic ofertant a pus la dispozitia autoritatii
un nou Formular nr. 8 completat in raport cu solicitarea de clarificari,
respectiv prin coroborare cu pct. IV.4.1. lit. ¢) din fisa de date a
procedurii”.



Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
47/18.05.......... , oferta depusa a fost respinsa din urmatoarele
considerente: , Declara neconforma oferta operatorului economic ofertant
cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 pentru
considerentul ca in caietul de sarcini al procedurii s-a prevazut cerinta
tehnica minimala a transmisiei manuale tip power shuttle iar oferta
societatii pentru utilajul in discutie este transmisie full automata tip
power shift, iar prin raspunsul cuprins in adresa nr. 14/21.04.......... la
intrebarea nr. 1 prin care se solicita a se permite participarea la
procedura si a utilajelor prevazute cu cutie de viteze automata Heavy
Duty tip Power shift autoritatea contractanta a raspuns prin a mentine
cerinta tehnica minimala a transmisiei manuale si a elimina din
procedura orice participant care ar propune un utilai dotat cu transmisie
cu caracteristici tehnice superioare”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
declararea ca neconforma a ofertei sale, cu aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, text ce face trimitere la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv la faptul ca o oferta poate fi declarata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, lit. a)
referindu-se la faptul ca nu satisface in mod corespunzator cerintelor
caietului de sarcini, incalca dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, in
conditiile n care oferta depusa satisface cerintele functionale stabilite. in
acelasi timp, contestatorul considera ca a califica o cerinta tehnica
minimala ca fiind stricta prin neacceptarea unor solutii tehnice ce asigura
performante net superioare, aduce atingere grava dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, text normativ ce interzice autoritatii
contractante sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. In conditiile in care autoritatea contractanta mentine ca fiind
acceptabila numai cerinta tehnica minimala a transmisiei manuale,
contestatorul apreciaza ca in realitate avantajeaza ofertantii ale caror
utilaje indeplinesc strict aceasta cerinta.

Mai mult, contestatorul considera ca potrivit textului normativ
anterior citat, nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc in mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Cu privire la faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
adresa nr. 14/23.04.......... , autoritatea contractanta ar fi raspuns in
sensul ca mentine cerinta tehnica minimala a transmisiei manuale tip
Power Shuttle, contestatorul considera ca acest aspect nu este in masura
sa elimine dreptul operatorului economic ofertant de a propune o solutie
tehnica superioara celei prevazute prin caietul de sarcini, care este
calificata ca fiind o cerinta tehnica minimala, iar nu o specificatie tehnica
stricta, de natura a Iinlatura orice caracteristica tehnica ce este
demonstrat a fi superioara celei propuse prin caietul de sarcini al
procedurii. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.



98/2016 raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici ofertanti trebuie sa fie clar si complet, in timp ce
din textul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 14/23.04.......... la
intrebarea nr. 1, nu reiese nici un moment care ar fi motivul pentru care,
din punct de vedere tehnic, o transmisie full automata tip power shift nu
poate fi acceptata, cu toate ca in ceea ce priveste caracteristicile tehnice,
aceasta este net superioara ca performante ale transmisiei manuale tip
power shuttle, cu precizarea ca potrivit dispozitiilor legale in materie
raspunsul autoritatii contractante trebuie sa fie clar si complet.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca un raspuns incomplet la
o solicitare de clarificari nu este de natura a elimina aplicarea dispozitiilor
legale la care s-a facut referire, facand ineficient textul normativ in timp
ce el este in realitate imperativ.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
referitor la superioritatea tehnologica a transmisiei automate fata de cea
manuala este falsa deoarece fiecare dintre ele se bazeaza pe tehnologii
diferite, contestatorul apreciaza ca este fara fundament, fiind evident ca
solutiile tehnice sunt diferite dar cerinta tehnica minimala privitor la
transmisia manuald nu impune si solutia tehnica, astfel incat analiza pe
baza compararii solutiilor tehnice nu intra in discutie. In plus, art. 156
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stabileste obligatia ofertantului de a
demonstra, prin mijloace adecvate, ca oferta sa satisface cerintele de
performanta stabilite de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei cu
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 este neconcludent,
contestatorul arata ca nici din aceasta perspectiva solutia autoritatii
contractante nu este legala. Contestatorul considera ca raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 16/23.04..........
este neconcludent, lipsit de previzibilitate si incert, astfel incat operatorul
economic ofertant nu poate fi invinuit de lipsa de concludenta in
raspunsul sau dat la solicitarea de clarificari nr. 41/ 14.05.......... si, in
consecinta oferta sa nu poate fi declarata inacceptabila.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca prin notificarea de
remediere prealabild i s-a dat autoritatii contractante posibilitatea sa
specifice in concret la continutul criteriilor indicate in Formularul nr. 8 -
Grafic de livrare in conexiune cu specificul procedurii de achizitie, ins3,
nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a facut-o.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 22259/
......... -veser..../05.06.........., Consiliul solicita autoritatii contractante,
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potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
dosarul achizitiei publice; oferta tehnica depusa de contestator; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 62/05.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
22670/ 07.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta

aduce urmatoarele argumente:
- in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat: ,Ofertantul va prezenta in
detaliu resursele materiale, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii
produselor, dupa care va intocmi Graficul de livrare (se va completa
Formularul nr. 8 - Grafic de livrare din sectiunea Formulare)”. In caietul
de sarcini, s-a solicitat: ,Transmisie - Manuala Tip Power Shuttle cu
patru trepte de viteza, inainte /inapoi”. In SEAP s-a publicat raspunsul la
solicitarea de glarificéri nr. 14/23.04.......... prin care s-au clarificat
urmatoarele: ,Intrebarea 1: Va rugam sa acceptati participarea la
procedura a buldoexcavatoarelor echipate cu o transmisie automata
Heavy Duty tip Powershift, prevazuta cu 6 viteze inainte / 3 viteze inapoi
si care asigura schimbarea treptelor de viteza in sarcina maxima
indiferent de sensul de mers. Precizam ca o cutie de viteze automata cu
6 trepte de viteza Tnainte asigura o posibilitate de selectie superioara,
adaptabila mult mai bine cerintelor activitatii desfasurate, fata de o cutie
cu 4 trepte / de asemenea, posibilitatea de deplasare inapoi cu 3 trepte
de viteza este suficienta pentru mersul inapoi, care este utilizat doar
pentru pozitionarea utilajului si care este utilizat intr-o proportie redusa
fata de deplasarea inainte. Va informam ca buldoexcavatorul propus
poale fi utilizat atat in sistem 4x2 (fractiune pe puntea spate), cat si in
sistem 4x4 (tractiune integrald), si are o viteza maxima de 40 km/h.”
Raspuns 1: ,,Cu privire la sistemul de transmisie, va comunicam faptul ca
se vor respecta prevederile impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv: (...) Specificatii tehnice buldoexcavator: Manuala Tip ,Power
Shuttle " cu patru trepte de viteza, inainte / inapoi. Schimbator de sens,
cu actionare electrica, montat pe coloana de directie. Minim 4 trepte de
viteza, inainte/inapoi. Viteza de deplasare - minim 40 km/h. Tractiune
4x4. Diferential spate autoblocare”.

Analizdnd propunerea tehnica inaintata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procesului verbal nr.
3/14.05.......... a constatat ca ofertantul a prezentat transmise - Full



automata ,Power Shuttle” cu patru trepte de viteza inainte/inapoi;
ofertantul nu a prezentat in detaliu resursele materiale, umane si tehnice
alocate in vederea furnizarii produsului.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a transmis adresa de clarificari nr. 41/14.05.......... prin
care a solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere ca in cadrul propunerii
tehnice ati prezentat o transmisie automata, va rugam clarificati
nerespectarea cerintei privind transmisia manuala conform caietului de
sarcini si raspunsului la solicitarile de clarificari publicate in SEAP. 2.
Avand in vedere punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice: c) ofertantul va prezenta in detaliu resursele materiale, umane
si tehnice alocate in vederea furnizarii produselor din fisa de date a
achizitiei va rugam sa detaliati resursele materiale, umane si tehnice
alocate in vederea furnizarii produselor”. Ofertantul a raspuns la aceasta
solicitare de clarificari prin adresa inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
44/ 17.05.......... prin care comunica urmatoarele: ,Cerinta cu referire la
transmisie stabilita de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
este o cerinta tehnica minimala, ceea ce nu exclude, potrivit dispozitiilor
legale in materie aplicabile, ca operatorul economic ofertant sa propuna
un utilaj cu o caracteristica tehnica superioara. Prin urmare, faptul ca
societatea noastra a propus la cerinta tehnica ,Transmisie” o transmisie
full automata ,power shift" cu patru trepte de viteza inainte / inapoi,
este o caracteristica superioara transmisiei manuale, ce poate fi utilizata
in mod automat cat si in modul manual in functie de tipul de lucrare
efectuat in acel moment. Schimbarea vitezelor in cele doua moduri
automat si manual se face mai precis si mai rapid minimizand pierderile
de putere si implicit pierderile de acceleratie. Formularul nr. 8 - Graficul
de livrare este prezentat de autoritatea contractanta ca un tabel format
din ,Indicatori” si respectiv ,Buc.” si ,Termen de livrare”. in privinta
acestui formular autoritatea contractanta nu a facut nici o precizare cu
privire la continutul specific, respectiv la ceea ce este relevant in
legatura intrinseca dintre Indicator, Bucati/Set si Termen de livrare. Mai
mult decat atat, prin adresa nr. 16/ 23.04.......... la solicitarea de
clarificari nr. 6 prin care vi s-a cerut sa precizati care sunt indicatorii care
trebuie avuti in vedere pentru completarea formularului nr. 8 raspunsul
autoritatii contractante a fost neclar si nelamuritor cu privire la indicatorii
avuti in vedere in mod expres si cert, institutia dv. consemnand ca
fiecare ofertant va completa dupa cum doreste acest formular, in functie
de indicatorii avuti in vedere, in mod specific, raportat ta termenul de
livrare al utilajului ofertat. Ori, fata de continutul punctului 2 din
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solicitarea de clarificari cuprinsa in adresa nr. 41/14.05.......... rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat ca in Formularul nr. 8 in tabel la
punctul ,Indicatori" este obligatoriu a se face referire la resursele
materiale, umane si tehnice implicate in furnizarea utilajului ofertat la
termenul de livrare consemnat prin oferta, ceea ce vine in contradictie cu
raspunsul institutiei dvs. la intrebarea nr. 6 cuprins in adresa nr.
16/23.04........... De altfel, societatea noastra, respectand opinia
formulata de institutiei dvs., a considerat relevant sa indice in Formularul
nr. 8 la ,Indicatori” elementele la care a facut referire. Prin urmare, ne
vedem obligati ca in respectul solicitarii dvs. de clarificari sa va repunem
la dispozitie Formularul nr. 8 completat in raport cu solicitarea dvs. de
clarificari, respectiv prin coroborare cu pct. IV.4.1. lit. C) din fisa de date
a procedurii”.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta

subliniaza ca in data de 18.05.......... a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 47/18.05.......... , prin care oferta depusa de
SC......... SRL a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)

lit. a) din HG nr. 395/2016. Cu privire la justificarile prezentate de
ofertant, comisia de evaluare considera ca acesta nu prezinta in detaliu
resursele materiale, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii
produselor, considerand raspunsul neconcludent si cerinta din
neindeplinita, drept pentru care declara oferta inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.

395/2016.
In ceea ce priveste contestarea legalitatii intocmirii raspunsul nr.
14/ 23.04.......... , autoritatea contractanta il considera tardiv; prin

depunerea ofertei si implicit acceptarea tacita a continutului sau in
integralitatea sa, atat operatorul economic, cat si autoritatea
contractanta au devenit debitorii obligatiei de aplicare a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Cu privire la superioritatea transmisiei automate, autoritatea
contractanta arata ca insusi ofertantul, in cadrul contestatiei recunoaste
ca: ,(...) este evident ca solutiile tehnice sunt diferite".

Cu privire la cerinta referitoare la prezentarea in detaliu a resursele
materiale, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii produselor,
autoritatea contractanta precizeaza ca din continutul contestatiei, se
observa ca ofertantul se afla in continuare in confuzie. Motivul
neconformitatii il reprezinta lipsa unei prezentari in detaliu a resurselor
materialelor, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii produselor si
nu Graficul de livrare. In cadrul procesului verbal de evaluare nr. 3/
14.05.......... se poate constata ca la punctul 5 pentru ofertantul
contestator, la cerinta Graficul de livrare (se va completa Formularul nr.
V - Grafic de livrare din sectiunea Formulare) apare mentiunea ,Cerinta
indeplinita”. Din solicitarea de clarificari transmisa se intelege foarte clar
ce se doreste: ,va rugam sa detaliati resursele materiale, umane si
tehnice alocate in vederea furnizarii produselor”. Ori, este fara echivoc



faptul ca raspunsul ofertantului este neconcludent din moment ce acesta
nu detaliaza resursele in conformitate cu solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 67/11.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23564/ 12.06.......... , autoritatea contractanta transmite, in completare,
oferta tehnica si DUAE depuse de contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare utilaj pentru
obiectivul: Achizitie buldoexcavator in ......... , judetul ......... " cod CPV
43262100-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
2] U [oviiiiins , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
395.250,43 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezintd necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unui buldoexcavator avand urmatoarele caracteristici tehnice pentru
transmisie:

- Manuala Tip ,Power Shuttle” cu patru trepte de viteza,
inainte/ inapoi

- Schimbator de sens, cu actionare electrica, montat pe coloana de
directie

- Minim 4 trepte de viteza, inainte/inapoi

- Viteza de deplasare — minim 40 km/h

- Tractiune 4x4,

- Diferential spate autoblocare.

in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca ,La
intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de caietul de sarcini, precum si
prevederile documentatiei de atribuire. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini ce trebuie respectat in totalitate.




Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea specificatiilor tehnice
minimale, astfel cum s-a solicitat prin Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini. Oferta tehnica, pentru a fi consideratd conforma trebuie
sa indeplineasca cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantii vor completa Formular nr. 7 - Descrierea tehnica a produselor -
oferta tehnica.

Propunerea tehnica va contine:

a) Descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate:

b) Termenul de livrare a produselor, se va exprima in numar de zile
calendaristice, intr-un mod realist, tinand cont de resursele materiale,
umane si tehnice si de contractele aflate in derulare.

c) Ofertantul va prezenta in detaliu resursele materiale, umane si
tehnice alocate in vederea furnizarii produselor, dupa care va intocmi
Graficul de livrare (se va completa Formularul nr. 8 - Grafic de livrare
din sectiunea Formulare) (...)

Nota: In cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in conformitate cu
cerintele mai sus, precum si cu prevederile caietului de sarcini, oferta va fi
declarata NECONFORMA"

Prin raspunsul nr. 14/23.04.......... la o solicitare de clarificari,
postata in SEAP sub identificatorul ,[RFQ0113485/008] Raspuns
1.docx.p7s” la data de 23.04.......... orele 11:19, la intrebarea ,Va

rugam sa acceptati participarea la procedura a buldoexcavatoarelor
echipate cu o transmisie automata Heavy Duty tip Powershift, prevazuta
cu 6 viteze Tnainte/3 viteze inapoi si care asigura schimbarea treptelor de
viteza in sarcina maxima indiferent de sensul de mers.

Precizam ca o cutie de viteze automata cu 6 trepte de viteza inainte
asigura o posibilitate de selectie superioara, adaptabila mult mai bine
cerintelor activitatii desfasurate, fatda de o cutie cu 4 trepte; de asemenea,
posibilitatea de deplasare inapoi cu 3 trepte de viteza este suficienta pentru
mersul inapoi, care este utilizat doar pentru pozitionarea utilajului si care este
utilizat intr-o proportie redusa fata de deplasarea inainte.

Va informam ca buldoexcavatorul propus poate fi utilizat atat in sistem
4x2 (tractiune pe puntea spate), cat si in sistem 4x4 (tractiune integrala), si
are o viteza maxima de 40 km/h".

Autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Cu privire la sistemul de
transmisie, va comunicam faptul ca se vor respecta prevederile impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv:

Buldoexcavator - specificatii tehnice — Transmisie:

- Manuala Tip ,,Power Shuttle” cu patru trepte de viteza, inainte /
inapoi

- Schimbator de sens, cu actionare electrica, montat pe coloana de
directie

- Minim 4 trepte de viteza, inainte/inapoi

- Viteza de deplasare — minim 40 km/h

- Tractiune 4x4,

- Diferential spate autoblocare.



***xNota: Mentionam ca toate caracteristicile tehnice stabilite
prin documentatia de atribuire au fost aprobate de catre
finantator”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale buldoexcavatorului se poate desprinde concluzia
ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unuia care
are transmisie manuala tip ,Power Shuttle” cu patru trepte de vitez3,
inainte / inapoi.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui buldoexcavator
care sa aiba anumite caracteristici minime, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui buldoexcavator deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care sa aiba anumite specificatii tehnice ale transmisiei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
tehnica, sens in care a ofertat Buldoexcavator MST model M 642
mentionand ca are transmisie full automata ,Power Shift”, pe care o
considera superioara celei manuale ,Power Shuttle” cu patru trepte de
viteza, inainte / inapoi, astfel cum rezulta din pag. 35 din propunerea

10



tehnica depus de autoritatea contractanta cu adresa nr.
67/11.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 23564/12.06...........

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul Buldoexcavator
MST model M 642 ofertat de catre contestator nu respecta specificatia
tehnica cu privire la transmisia manuala, astfel produsul ofertat nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata
in cadrul caietului de sarcini si cum a fost subliniat in raspunsul la
solicitarile de clarificari.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezultda ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra un
buldoexcavator cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Referitor la cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei , Ofertantul
va prezenta in detaliu resursele materiale, umane si tehnice alocate in
vederea furnizarii produselor, dupa care va intocmi Graficul de livrare”,
Consiliul retine ca societatea contestatorul a ales sa depuna un simplu
grafic de livrare in care este mentionat doar termenul de livrare de 90 de
zile maxim pentru buldoexcavator si elementele adiacente fara a
prezenta in detaliu resursele material, umane si tehnice alocate in
vederea furnizarii produselor.

Faptul ca raspunsul autoritatii contractante la solicitare de clarificari
nr. 16/23.04.......... a fost ambiguu nu poate fi retinut de catre CNSC in
solutionarea prezentei avand in vedere faptul ca acest raspuns nu a fost
contestat de catre acesta in termenul legal, in aceasta etapa a procedurii
de evaluare a propunerii tehnice, nu se poate contesta un raspuns la o
solicitate de clarificari formulat la documentatia de atribuire.

Astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 41/14.05.......... comisia de evaluare solicita
clarificari iar prin adresa nr. 700/AP/293/23.02.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 44/17.05.......... mentioneaza ca o

transmisie full automata ,power shift” este superioara transmisiei
manuale si redepune formularul 8 — graficul de livrare.

Analizand acest grafic de livrare, Consiliul retine ca la termenul de
livrare este mentionat ,permanent pana la max 90 zile” fara a prezenta
in detaliu resursele material, umane si tehnice alocate in vederea
furnizarii produselor
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Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect neludnd 1in considerare raspunsul
contestatorului, avand in vedere ca din cele doua grafice si explicatiile
sumare transmise nu rezulta detalii cu privire la resursele materiale,
umane si tehnice alocate in vederea furnizarii produselor, raspunsul
contestatorului intrand, astfel, sub incidenta prevederilor art. 134 alin.
(5) teza a doua din HG nr. 395/2016, potrivit carora , In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
produsul care 1i este necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitdrile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta,
potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
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sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta
contestatorului (cum ar fi graficul de livrare cu detalierea resursele
material, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii produselor),
avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a Tinsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa furnizeze un
buldoexcavator cu transmisie automata si nu cu transmisie manuala asa
cum a mentionat in cadrul caietului de sarcini si in raspunsul Ia
solicitarile de clarificari si nu a depus un grafic de livrare cu detalierea
resursele material, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii
produselor. Fatda de aceasta situatie, rezultda ca produsul ofertat de
contestator nu este conform cu cerintele/ necesitatile autoritatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
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cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii contestatiei, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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