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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..

Prin contestatia nr..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..., formulata de S.C. ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr..., avand cod fiscal ...,
reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva comunicarii nr...,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de servicii
avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat: anularea comunicarii susmentionate
si a actelor subsecvente; obligarea entitatii contractante sa continue
procedura de atribuire de la momentul anterior emiterii comunicarii
privind anularea procedurii de atribuire; declararea ofertei depusa de...,
ca admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,...
criticda comunicarea nr.31/04.01.2019, emisa de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata
susmentionata, solicitand: anularea comunicarii susmentionate si a
actelor subsecvente; obligarea entitatii contractante sa continue
procedura de atribuire de la momentul anterior emiterii comunicarii
privind anularea procedurii de atribuire; declararea ofertei depusa de
S.C. ..., ca admisibila.
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In motivarea contestatiei, S.C. ... precizeazd c8&, in data de
04.01.2019, entitatea contractanta a publicat, in SEAP, comunicarea
privind anularea procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, conform art.228 alin.4 si alin.5 din
Legea nr.99/2016, coroborat cu art.143, alin.2, lit.g, alin.3, lit.c si lit.d
din H.G. nr.394/2016, motivand ca S.C. ... a raspuns sumar Si
neconcludent la intrebarile adresate si nu a depus documente suport
menite sa sustina accesibilitatea si conformitatea ofertei.

Cu privire la motivul retinut de entitatea contractanta, potrivit
caruia S.C. ... este in imposibilitatea indeplinirii contractului cu
personalul recrutat din surse probabile si incerte, contestatorul
precizeaza ca acesta nu are relevanta in anularea prezentei proceduri,
deoarece, in caietul de sarcini, entitatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa detina personal pentru indeplinirea contractului, ci doar sa
faca dovada calificarii si atestarii agentilor de paza, cerinta indeplinita
de societatea sa prin atasarea unui tabel nominal, cu numele si
prenumele agentilor, seria, numarul si copia atestatului, pentru fiecare
agent de paza.

De altfel, sustine contestatorul, entitatea contractanta nu a
indicat, in concret, motivele care au stat la baza deciziei sale de anulare
a procedurii de atribuire, ci a optat pentru prezentarea acestora intr-o
maniera globald, incdlcand astfel obligatia prevazuta la art.228 alin.2
lit.b din Legea nr.99/2016.

Referitor la sustinerea entitatii contractante potrivit careia
»,S.C. ... raspunde sumar si neconcludent la intrebdrile adresate de
entitatea contractata”, contestatorul precizeaza ca aceasta face referire
la adresa nr.71498/07.12.2018 , inaintata de entitatea contractanta si
la raspunsul formulat de S.C. SMB S.R.L. prin adresa
nr.655/12.12.2018, prin care a clarificat cele solicitate de entitatea
contractata.

Decizia de respingere a ofertei depusa de S.C. ..., motivat de
faptul ca raspunsurile nu sunt concludente, nu este justificata, in opinia
contestatorului, intrucat:

1. Nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, entitatea
contractanta nu a solicitat sa se indice numele si calificarile profesionale
ale personalului responsabil cu indeplinirea contractului, conform art.65,
alin.2 din Legea nr.99/2016, astfel ca in situatia de fata comisia de
evaluare si-a depasit atributiile privind evaluarea ofertei depusa de S.C.
.., atributii care trebuiau realizate in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, care au devenit obligatorii pentru
autoritatea contractanta si pentru toti ofertanti.

2. Desi, in cadrul documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta nu a solicitat personal de specialitate-sef de obiectiv,
S.C. ... a raspuns la aceasta clarificare prin adresa nr.655/12.12.2018,
solicitare care, in opinia contestatorului, nu avea relevanta in sitauatia
de fata, nefiind prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, dupa cum se sustine, nici in ceea ce priveste
cheltuielile indirecte, entitatea contractanta nu a solicitat ca acestea sa
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fie detaliate si nici nu a solicitat includerea anumitor elemente de pret
in cadrul acestor cheltuieli.

3. Totodata, se arata ca entitatea contractanta nu a prevazut in
fisa de date, detalierea cheltuielilor administrative, salarii personal
auxiliar, utilitati, costuri medicale (analize medicale periodice, concedii
medicale). Cu toate acestea, S.C. ... a raspuns detaliat la aceasta
solicitare, entitatea contractanta ignorand explicatiile clare, considerand
ca oferta este inacceptabila si neconforma.

Nelegala este, in opinia contestatorului, si decizia entitatii
contractante de a anula prezenta procedura, in baza prevederilor
art.224 lit.b si art.225 alin.1 lit.a din Legea nr.99/2016, considerand, in
mod netemeinic, ca nu au fost depuse oferte admisibile.

Analizdnd motivele invocate de entitatea contractanta privind
anularea procedurii, contestatorul precizeaza ca aceasta nu se afla in
situatiile prevazute de art.224 lit.b si art.225 alin.1 lit.a din Legea
nr.99/2016, ci a creat anumite circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, fiind incidente prevederile art.245 alin.2 lit.i din
Legea nr.99/2016.

Prevederile art.228, alin.4, alin.5 din Legea nr.99/2016, coroborat
cu dispozitile art.143, alin.2 din lege, retinute de entitatea
contractanta, nu au relevanta in prezenta procedura, in opinia
contestatorului, intrucat oferta depusa de S.C. ... nu se regaseste in
situatiile invocate de entitatea contractata, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei ca fiind temeinica si legala.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.101/2016, Legea
nr.99/2016, H.G. nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.604/28.01.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.3310/28.01.2019, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de S.C. ..., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

S.C. ... nu a probat si sustinut cu argumente indeplinirea in
parametri a viitorului contract, mai exact nu a putut face dovada
cheltuielilor indirecte obligatorii potrivit solicitarilor documentatiei de
atribuire si nici nu a facut dovada ca detine personalul, ceea ce face
imposibil de atribuit contractul.

Astfel, comisia de evaluare a retinut, urmare a procesului de
evaluare ca, personalul utilizat pentru indeplinirea contractului este
incert, la fel si transportul si diurna prevazuta de legislatia muncii
pentru acesta, iar cheltuielile indirecte nu includ cel putin costul cu
personalul de specialitate - sef de obiectiv si costurile aferente acestui
post, respectiv dotari auto, cheltuieli cu carburantul.

La solicitarea de clarificari, contestatorul a transmis, in opinia,
entitatii contractante, un raspuns neconcludent, din cuprinsul caruia
reiese imposibilitatea indeplinirii contractului, motivat de starea si
caracterul de incertitudine rezultat din documentele ofertei si confirmat
acestora de catre contestator "in cazul in care oferta noastra va fi
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declarata castigatoare societatea noastra va recruta din personalul deja
existent sau din zona obiectivului respectiv".

Entitatea contractanta precizeaza ca cerintele din caietul de sarcini
reprezinta conditiile obligatorii pe baza carora operatorii economici
specializati prezinta oferte tehnico-economice, conform prevederilor
Legii nr.333/2003 si a H.G. nr.301/2012, sens in care reda art.33 din
H.G. nr.301/2012.

Prin urmare, sustine entitatea contractanta, potrivit dispozitiilor
legale susmentionate, existenta in cadrul societatii a unui sef de
obiectiv este impusa si stabileste ca persoana desemnata este distincta
de personalul de paza, indeplinirea cerintelor documentatiei si a
viitorului contract depinzand si de acest element, sarcinile acestuia fiind
strict mentionate de lege.

Potrivit aceluiasi act normativ, in opinia entitatii contractante, este
fara de tagada faptul ca persoana desemnata - seful de obiectiv face
parte din personalul de conducere/control al societatii, putand fi
desemnat ca responsabil pe mai multe contracte, dar remunerat si
necesitand deplasari la fata locului.

Referitor la raspunsul contestatorului, potrivit caruia "in fisa de
date nu a fost solicitat un post de sef obiectiv. Aceasta calitate o va
indeplini o persoana care are incheiat cu societatea noastra un contract
de colaborare in prezent pentru alti beneficiari", entitatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile legale susmentionate,
entitatea contractantd nu avea obligatia includerii in documentatie a
unei astfel de cerinte, intrucat nu achizitioneaza un astfel de post, el
rezultand din lege si fiind exclusiv in sarcina ofertantului, tocmai pentru
desfasurarea autorizata a activitatii.

Totodata, arata ca, din cuprinsul raspunsului rezultda ca exista
costuri aferente acestei activitati, iar contestatorul, desi recunoaste
acest fapt, nu le-a prevazut in cadrul ofertei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze la cererea
comisiei de evaluare ca, in structura de tarif pe elemente de cheltuieli
au inclus toate elementele pentru calculul cheltuielilor directe, calculul
cheltuielilor directe, calculul cheltuielilor indirecte, calculul profitului,
calculul contributiilor sociale aferente salariilor (C.A.S, C.A.S.S, sporuri-
noapte, zile de Sambata, Duminica si sarbatori legale etc), precum si
alte cheltuieli.

Astfel, raportat la aceste cerinte, precum si la documentele din
cadrul ofertei depusa de contestator, reiese ca viitorul contract nu poate
fi indeplinit, intrucat potrivit ofertei financiare nu include costuri
aferente indeplinirii in conditii legale si in parametri optimi.

Referitor la cheltuielile indirecte, entitatea contractanta sustine ca
acestea trebuiau sa includa costuri aferente personalului de conducere,
control, tehnic, economic, administrativ, de deservire cu asigurarile
sociale specifice acestora, amortizarea mijloacelor fixe, dupa caz,
uniforme, telefoane, statii, combustibili, cheltuieli cu SSM (securitate si
sanatate in munca), analize medicale - medicina muncii, cheltuieli cu
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transportul salariatilor, cheltuieli de protocol, diurna, elemente despre
care contestatorul nu face vorbire si pe care in mare parte nu le-a luat
in calcul la intocmirea ofertei.

Pentru toate aceste motive si dat fiind faptul ca, au fost depuse
toate diligentele necesare promovarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.63/30.01.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.3716/30.01.2019, S.C. ... a depus raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, prin care a prezentat argumente in combaterea
celor sustinute de aceasta din urma.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect ,...”,
sens in care a publicat, in SICAP, anuntul de participare simplificat

Valoarea estimata a contractului este de 1.500.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 8 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
07.09.2018.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.79/03.01.2019, entitatea
contractanta a declarat ,inadmisibile” ofertele depuse si a anulat
procedura de atribuire.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, S.C. ... a depus, in termenul legal, contestatia
de fata, consemnéand cautiunea in cuantumul prevazut de lege, cu
recipisa nr.205160793/1 din 10.01.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu Jiu.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... critica decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, decizia de anulare a procedurii de atribuire,
sustinadnd ca sunt nelegale.

Procedand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr.79/03.01.2019, oferta depusa de. ... a fost respinsa, ca
~inadmisibila”, deoarece ,Comisia constata imposibilitatea indeplinirii
contractului cu personal recrutat din resurse probabile si incerte «Iar in
cazul in care oferta noastra va fi declaratd castigatoare societatea
noastra va recruta din personalul deja existent sau din zona obiectivului
respectiv»”

Distinct de cele retinute in cadrul raportului procedurii
nr.79/03.01.2019, Consiliul constata ca, prin adresa privind rezultatul
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procedurii nr.31/04.01.2019, entitatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca oferta acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, potrivit art.228 alin.4 si 5 din Legea nr.99/2016
coroborat cu art.143 alin.2 lit.g si alin.3. lit.c si d din H.G. nr.394/2016,
indicand, in plus fata de raportul procedurii, si motivul avand continutul
»(...) ofertantul SMB S.R.L. raspunde sumar si neconcludent Ila
intrebdrile adresate de entitatea contractanta, si nu depune documente
suport menite sa sustinad acceptabilitatea si conformitatea ofertei (...)”

Avand in vedere prevederile art.230 alin.2 lit.b si alin.3 din Legea
nr.99/2016, potrivit cu care:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.1 trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire; (...)

(3) Informatiile care fac obiectul alin.2 lit.b sunt urmatoarele: (...)

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele

respingerii.”,
Consiliul va proceda la analiza doar a motivului de respingere aflat in
cadrul raportului procedurii de atribuire nr.79/03.01.2019, acesta fiind
documentul specific, conform prevederilor legale susenuntate, in care
se evidentiaza motivele de respingere a ofertelor, comunicarea
rezultatului procedurii fiind un document subsecvent acestuia si emis in
baza lui.

Astfel, In analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, astfel cum apare acesta in raportul procedurii de
atribuire nr.79/03.01.2019, Consiliul retine ca, prin adresa
nr.71498/07.12.2018, entitatea contractanta a solicitat contestatorului,
printre altele, urmatoarele, cu relevanta in cauza:

,1. Avadnd in vedere personalul declarat pentru indeplinirea
contractului, precizati cum veti asigura transportul si costurile aferente
celorlalte obligatii legale prevazute de Codul/Legislatia muncii (diurna,
cazare etc)”,
raspunsul contestatorului, formulat prin adresa nr.655/12.12.2018,
avand continutul:

,Referitor la costurile cu cazarea, diurna si transportul
personalului precizam ca nu le-am considerat necesare, deoarece prin
propunerea tehnica am specificat ca lista cu personalul depusa
reprezinta element care demonstreaza capacitatea tehnica a societatii
noastre identic cu cifra de afaceri ori experienta similara, iar in cazul
in care oferta noastra va fi declarata castigatoare societatea
noastra va recruta din personalul deja existent sau din zona
obiectivului respectiv. Cu toate ca in conformitate cu fisa de date la
cap.III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului «Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale
ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului» este
specificat NU, iar in Caietul de sarcini la capitolul 5 CERINTE TEHNICE
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OBLIGATORII s-a solicitat dovada calificarii si atestarii agentilor de
securitate conform prevederilor legale, cerinta a fost indeplinita.”

In solutionare, relevante sunt si prevederile fisa de date,
cap.lll.2.3) - ,Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului”, unde apare precizat:

,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: NU”,
dar si ale caietului de sarcini, unde, la cap.5 - ,,CERINTE TEHNICE
OBLIGATORII”, este precizata obligatia ofertantilor avand continutul:

,- Sa facd dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate
conform prevederilor legale;”

In raport cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul determina ca, desi potrivit fisei de date ofertantii nu aveau
obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati, prin caietul de sarcini s-a impus ofertantilor obligatia de a
face dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate, ceea ce
conduce la concluzia ca, pentru a respecta cerinta caietului de sarcini
ofertantii aveau obligatia, implicit, de a preciza numele personalului
desemnat pentru executarea contractului, respectiv numele agentilor de
paza.

Procedura de atribuire de fata este una simplificata, tip de
procedura in cadrul careia, potrivit art.126 alin.11 din Legea
nr.99/2016, entitatile contractante ,(...) pot solicita doar cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art.186;

c) experienta similara, in conformitate cu art.192 lit.a si b.”,
astfel ca apare de inteles ratiunea pentru care entitatea contractanta a
inclus cerinta susenuntata in caietul de sarcini.

Dincolo de acestea, documentatia de atribuire nu a facut obiectul
niciunei contestatii, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in forma in
care a fost elaborata de entitatea contractanta, devenind obligatorie
atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru
comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca, la pag.44, acesta a prezentat inscrisul ,Tabel nominal”, in
care apar evidentiate un numar de 54 de persoane, dar si seria si
numarul atestatelor detinute de acestia, contestatorul respectand,
astfel, prevederea susenuntata din cadrul caietului de sarcini.

In acest context, in care S.C. ... a optat in sensul de a-si insusi
prevederile caietului de sarcini si de a se conforma intocmai cerintelor
acestuia, afirmatia din raspunsul sau la clarificari nr.655/12.12.2018,
potrivit cu care ,(...) iar in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare societatea noastra va recruta din
personalul deja existent sau din zona obiectivului respectiv
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(...)", este de natura a demonstra ca personalul propus este unul
insuficient si, astfel, cerinta caietului de sarcini a fost respectata doar in
aparenta.

Dupa cum s-a retinut deja, contestatorul avea obligatia de a include
in propunerea tehnica absolut tot personalul necesar prestarii
serviciilor, sa indice si sa prezinte documentele de atestare profesionala
conform legii, personal care urma sa fie avut in vedere si la
dimensionarea cheltuielilor necesare, ce aveau a fi incluse In
propunerea financiara.

Astfel fiind, rezulta ca S.C. ... a actionat cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, obligatie care 1i revenea in considerarea
art.129 alin.1 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...).”, concluzia entitatii contractante conform careia planeaza
o incertitudine asupra indeplinirii contractului, rezultata din raspunsul la
clarificari al contestatorului, fiind corecta.

Logica impunerii in sarcina ofertantilor a obligatiei de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire este una lesne de
inteles si anume asigurarea entitatii contractante in sensul indeplinirii
corespunzatoare a contractului, de catre ofertant, ceea ce contestatorul
nu a reusit sa demonstreze.

Prin urmare, oferta S.C. ... intra sub incidenta dispozitiilor art.143
alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016, fiind neconforma, deoarece nu a fost
intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca din analiza efectuata a rezultat ca oferta
contestatorului nu este una admisibila, Consiliul va mentine si decizia
de anulare a procedurii de atribuire, masura pe care entitatea
contractanta este obligata sa o adopte in situatia in care s-au depus
numai oferte inacceptabile/neconforme, dupa cum reglementeaza
expres art.225 alin.1 lit.a din Legea nr.99/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere
privind anularea comunicarii nr.31/04.02.2019 si a actelor subsecvente
precum si continuarea procedurii de la momentul anterior comunicarii
mentionate.

Capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de S.C. ...
drept admisibila, va fi respins, ca inadmisibil, in conformitate cu art.133
alin.1 lit.k din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care atributia stabilirii
ofertelor admisibile apartine comisiei de evaluare, competenta
materiala a C.N.S.C., conform art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, fiind
limitata la efectuarea unui control de legalitate asupra actelor atacate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
comunicarii nr.31/04.02.2019 si a actelor subsecvente, precum si
continuarea procedurii de la momentul anterior comunicarii mentionate,
din contestatia depusa de S.C. ..., in contradictoriu cu ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de S.C. ... drept admisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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