CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... yueeeenenn, Sioadresa de corespondentd in
municipiul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator judiciar ......... , privind procedura de licitatie deschis3,
online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect
ST ”, cod CPV 79713000-5, organizata de ......... SA, cu sediul in
oras ......... Jerreeeees , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea rezultatului aplicarii procedurii in ceea ce priveste
oferta sa, comunicat prin adresa nr. ......... [ ;

- anularea rapoartelor intermediare ce au stat la baza adoptarii
acestei decizii;

- reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr.
1096/16.04.......... , la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa
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nr. 1425/19.04.......... , In sensul ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei sale.

In fapt, contestatorul aratda ca in cuprinsul comunicarii
o] R [oveiiiins , In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei
sale, au fost retinute, in esenta, urmatoarele aspecte:

1. incidenta prevederilor art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv faptul ca societatea inregistreaza datorii catre bugetul
consolidat;

2. incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016 respectiv faptul ca societatea se afla in insolventa si ca nu ar fi in
masura sa-si dovedeasca, capacitatea de a duce la bun sfarsit acordul
cadru asa cum prevede exceptia instituita de alin. (2) al aceluiasi articol;

3. nu au fost prezentate cartile de identitate pentru autovehiculele
prezentate ca echipamente de lucru in viitorul acord cadru.
1. Cu privire la existenta datoriilor catre bugetul consolidat,

contestatorul precizeaza ca societatea sa se afla in insolventa, respectiv in
perioada de observatie, ce reprezinta perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei - 13.07.2017 si data confirmarii planului
de reorganizare, in dosarul nr. ... al Tribunalului ......... , fiind admisa
cererea societatii de intrare in insolventa cu intentia de reorganizare.

A. Societatea nu are la acest moment nici un debit scadent, exigibil
catre bugetul de stat, asa cum in mod eronat apreciaza entitatea
contractanta.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv:

"De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor
acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin
depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora
este posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a procedurii,
a revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii
procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotardrea de deschidere a
procedurii este desfiintata sau, dupa caz, revocata, actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului pot fi
repuse pe rol, iar masurile de executare silita pot fi reluate. La data
ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat actiunea
judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile silite suspendate inceteaza”.

Fata de prevederile sus invocate, rezulta faptul ca exigibilitatea
datoriilor acumulate pana la deschiderea procedurii insolventei este
suspendata de drept, singura posibilitate de plata a acestora fiind
parcurgerea procedurii insolventei.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca Directia Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti a procedat la formularea cererii de inregistrare
a creantelor in valoare de 2.762.152 RON lei, urmand procedura impusa
de prevederile legale sus invocate.

La data prezentei, contestatorul arata ca potrivit Certificatului de
atestare fiscala nr. 17030042/27.03.......... , comunicat entitatii
contractante impreuna cu declaratia de creanta a ..., ......... are un debit
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de 2.722.814 RON - mai mic decat cel initial din 13.07.2017 (2.762.152
RON) cu care creditorul Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti s-
a inscris la masa credala.

Astfel, prin prevederile art. 75 alin. (1), sus invocat, asistam la
expunerea principiului efectului suspensiv_al deschiderii procedurii pentru
orice actiune judiciara sau extrajudiciara ori urmarire silita individuala ce
tinde la realizarea unor creante asupra debitorului, anterioare deschiderii
procedurii, toate aceste creante urmand, pentru incercarea de realizare,
calea inscrierii la masa credala.

Contestatorul precizeaza ca textul sus invocat este de stricta
interpretare, legiuitorul prevazand, in mod expres, in cuprinsul aceluiasi
act normativ care sunt exceptiile de la principiul de mai sus. Astfel, art. 75
alin. (4) din acelasi act normativ introduce o exceptie de la acest principiu,
care permite executarea silita a creantelor nascute dupa data deschiderii
procedurii insolventei si stabilite prin titluri executorii, cu conditia ca
debitorul sa nu fi efectuat plata acestor creante in termen de 90 de zile de
la scadenta.

Astfel, legiuitorul a dat sens si aplicabilitate precisa scopului pentru
care un operator economic isi declara starea de insolventa, respectiv
ridicarea presiunii exercitata de creditori in vederea valorificarii creantelor
lor, suspendarea exigibilitatii datoriilor acumulate anterior deschiderii
procedurii insolventei fiind de esenta procedurii insolventei.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca efectul suspendarii de
drept vizeaza creantele anterioare deschiderii procedurii insolventei, care
isi suspenda astfel exigibilitatea, spre deosebire de creantele acumulate
ulterior deschiderii procedurii ce sunt exceptate de la efectul suspendarii si
pentru care societatea sa a aratat ca sunt achitate la zi.

In concluzie, contestatorul sustine faptul ca societatea sa nu
inregistreaza la data prezentei datorii curente si exigibile la bugetul de
stat.

2. Cu privire la cel de al doilea motiv de declarare ca inacceptabild a

ofertei sale.

A. Contestatorul considera ca societatii sale 1i sunt aplicabile

dispozitiile art. 180 alin. (2) din legea nr. 99/2016, contrar afirmatiilor
entitatii contractante.
In cauza, contestatorul considera ca nu pot retinute afirmatiile inscrise in
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii de achizitie potrivit carora:
»[...] Comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul SC ......... SRL nu a
facut dovada ca se afla sub incidenta art. 180 alin. 2 din Legea 99/2016
respectiv, desi ofertantul se afla in perioada de observatie, in baza
informatiilor prezentate nu se poate stabili ca operatorul economic are
capacitatea de a executa acordul cadru, tinand cont de masurile adoptate
pana la aceasta data de operatorul economic privind continuarea
activitatii".

Astfel, contestatorul arata ca pe de o parte este de retinuta
prevederea art. 77 alin. (6) din Legea 85/2016 care precizeaza ca:
"debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”. Or, prin alegatiile
din cuprinsul comunicarii se produce exact aceasta blocare, entitatea
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contractanta apreciind, fara niciun temei, ca starea de insolventa
echivaleaza cu incapacitatea de a executa viitorul acord cadru, ceea ce
este lipsit de temei.

Raportat totodata la momentul desfasurarii procedurii de achizitie,
precum si la data la care ar trebui emisa decizia de atribuire a
contractului, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa
se afla in perioada de observatie, respectiv perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei -13.07.2017 si data confirmarii planului
de reorganizare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca afirmatiile
entitatii contractante sunt nejustificate, in conditiile in care, data fiind
situatia juridica a societatii sale, respectiv insolventa, perioada de
observatie, desfasurarea activitatilor curente, efectuarea platilor catre
creditorii cunoscuti, trebuie sa urmeze procedura prevazuta de Legea nr.
85/2014, situatie care permite supravegherea acestora de catre
administratorul judiciar, care trebuie sa i apere interesele. “Astfel,
autoritatea contractanta nu este in masura, iar Consiliul nu poate fi
chemat sa verifice modul de aplicare de catre [operatorul economic] a
Legii nr. 85/2006, intrucdt, potrivit actului normativ antementionat,
administratorul judiciar are la dispozitie o multitudine de mijloace juridice
prin care sa verifice punerea in aplicare a legii. De altfel, perioada de
observatie permite operatorului sd-si pregateasca planul de reorganizare
ca element fundamental menit sa dea posibilitatea debitorului sa-si
stabilizeze situatia financiard. Riscul de neexecutare este aferent oricarui
contract, dupa cum orice agent economic este supus riscului de faliment."
(extras Decizia CNSC 284/C2/209/26.02.2016, Decizia CNSC 298/2016).

Fata de cele antementionate, contestatorul apreciaza ca actiunea de
excludere efectuata de catre entitatea contractanta contravine
prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si prevederilor
exprese cuprinse in art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2004 atat timp cat
societatea sa isi urmeaza sarcinile stabilite in perioada de observatie, este
la zi cu datoriile considerate curente, lichide si exigibile, neexistand in fapt
niciun temei care sa indice vreun esec actiunilor sale, sau vreo
neconformitate cu privire la acesta, societatea sa neacumuland niciun fel
de datorii ulterioare deschiderii procedurii insolventei.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca regula expres
stabilita de legea nationala de insolventa este aceea ca debitorul aflat in
observatie sau reorganizare are aceleasi drepturi ca o societate care nu se
gaseste in insolventa. Prin urmare, nimeni nu-i poate imputa starea de
insolventa ca motiv pentru ingradirea unor drepturi, de care ar beneficia in
situatia in care nu ar fi deschisa procedura. In acest sens, art. 341 din
Legea nr. 85/2014 arata ca ,orice decaderi, limitari, interdictii ori altele
asemenea instituite prin norme legale sau prevederi contractuale pentru
cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de la data
deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se abroga".

Contestatorul mentioneaza ca prin excluderea unui ofertant aflat in
procedura insolventei entitatea contractanta incalca atat prevederile Legii
nr. 85/2014, cat si principiile care stau la baza organizarii atribuirii
contractelor de achizitie publica cum sunt acestea stabilite de Legea nr.
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99/2016: potrivit carora entitatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

De altfel, contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu
s-a stabilit vreo restrictie de participare la achizitie, in calitate de ofertant,
pentru operatorii economici aflati in insolventa, sens in care apreciaza ca
referirea la starea de insolventa si la obligatiile bugetare inregistrate
inainte de intrarea in procedura generala a insolventei fara a tine cont de
faptul ca exigibilitatea datoriilor acumulate pana la deschiderea procedurii
insolventei este suspendata de drept, singura posibilitate de plata a
acestora fiind parcurgerea procedurii insolventei, reprezinta o masura
abuziva, creata artificial cu scopul eliminarii ofertei sale.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca este inca in
perioada de observatie premergatoare intocmirii si aprobarii planului de
reorganizare, este la zi cu datoriile considerate curente, lichide si exigibile,
neexistand in fapt niciun temei care sa indice vreo neconformitate cu
privire la aceasta situatie, societatea sa neacumuland niciun fel de datorii
ulterioare deschiderii procedurii insolventei si implicit neputand fi primite
afirmatiile entitatii contractante potrivit carora ofertantul nu ar avea
capacitatea de a realiza obligatiile ce i-ar reveni in urma semnarii
contractului de achizitie sectoriala.

In sustinerea celor antementionate, contestatorul mentioneaza ca se
pot consulta datele din certificatele fiscale depuse de societatea sa, date
din care rezulta ca obligatiile consemnate neachitate la buget sunt mai
mici decat cele care apar in Tabelul definitiv al creantelor debitoarei,
document publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa (BPI), buletin
public.

B. In opinia contestatorului, in nici un caz, in aceasta cauza, nu se
poate aprecia ca societatea sa nu este in masura sa propuna un plan de
reorganizare fezabil, asa cum a apreciat entitatea contractanta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la acest moment al procedurii
insolventei derulate in dosarul ... nu se poate propune un plan de
reorganizare, insa societatea sa si-a indeplinit toate obligatiile prevazute

de Legea 85/2014 pentru a propune un plan de reorganizare si este in
drept de a propune acest plan de reorganizare.

In cazul de fata, debitorul a formulat intentia de reorganizare
conform art. 67 alin. (1) lit. g) din Legea 85/2014 - aspect precizat in
Raportul administratorului judiciar intocmit conform art. 92 alin. (1) din
Legea 85/2014, iar insolventa a fost demarata la cererea societatii sale,
tocmai in scopul reorganizarii.

Contestatorul arata ca potrivit legii, in toate cazurile planul de
reorganizare se depune in 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de
creante.

La randul sau, tabelul definitiv de creante se intocmeste de catre
administratorul judiciar conform art. 112 din Legea 85/2014: "Dupa ce
toate contestatiile la creante au fost solutionate si s-a predat raportul de
evaluare a garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va
inregistra, de indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al
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tuturor creantelor impotriva averii debitorului, aratdnd suma, prioritatea si
situatia fiecarei creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta."

In speta de fata, contestatorul mentioneaza ca nu a ajuns inca la
momentul Tntocmirii tabelului definitiv de creante, pe rolul instantelor
nefiind solutionate contestatiile la tabelul preliminar si nefiind inca
evaluate toate bunurile societatii sale.

In dosarul de insolventa al societatii sale, prin Raportul nr.
322/02.08.2017, intocmit in temeiul art. 92 alin. (1) din Legea 85/2014,
publicat in ..., administratorul judiciar a propus continuarea perioadei de
observatie a ......... SRL - raport necontestat de unul dintre creditori.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a aratat chiar in raportul
antementionat ca administratorul judiciar va propune in dosarul de
insolventa planul de reorganizare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatorul a
apreciat ca este necesara continuarea procedurii de observatie, chiar
administratorul judiciar urmand sa propuna in termenul legal planul de
reorganizare avand in vedere:

- societatea ......... SRL detine bunuri importante in patrimoniu,

- a comunicat la dosarul cauzei documentele prevazute de art.
67 din Legea 85/2014, printre care ultima balanta si bilantul pe anul 2016,
aspecte ce contureaza premisa existentei documentelor contabile si actelor
constitutive ale societatii debitoare;

- sediul profesional si administratorul exista, acesta din urma
semnand actele mai sus precizate;

- e a solicitat prin cererea de deschidere a procedurii
formulata mentinerea dreptului de administrare, atasand si declaratia
privind intentia de reorganizare.

Asa cum se poate observa, in toate incheierile emise de catre
Judecatorul Sindic la cele 3 termene de judecata din procedura insolventei,
acesta a dispus continuarea procedurii de insolventa in forma generala,
fara sa faca niciun moment referire la trecerea la faliment.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca la acest moment societatea sa
are o situatie financiara buna - a achitat cash suma de 293.244 RON -
garantia de participare la procedura.

In egala masura, contestatorul precizeaza ca societatea sa a prestat
aceleasi tipuri de servicii pana la data de 31.01.......... , Actul Aditional
nr. ... la contractul de prestari servicii nr. ...., contract care a incetat prin
ajungere la termen, si in care societatea sa a prestat serviciile inclusiv
aflata in stare de insolventa - in perioada 13.07.2017 - 31.01...........

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca relatia comerciala a
fost dusa la bun sfarsit, aspect consfintit inclusiv prin eliberarea garantiei
de buna executie constituita in favoarea entitatii contractante pentru
contractul anterior referit.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa desi este in
insolventa din 13.07.2017 si-a indeplinit obligatiile rezultate din contractul
de paza nr. ... incheiat cu ... pana la finalizarea acestuia in 31.01.......... ,
in conditiile in care 10,60 RON pe ora la care era platita ii aducea pierderi
lunare de peste 100.000 RON.



Chiar din expertiza efectuata in dosarul 3106/93/2015, necontestata
de catre ... a ......... ca numai in luna septembrie 2017 societatea .........
si-a Indeplinit obligatiile contractuale pentru ..., inregistrand o pierdere de
peste 108.000 RON/luna contractuala, entitatea contractanta datorand
potrivit aceleiasi expertize o suma de peste 7.000.000 RON catre ..........

In opinia contestatorului, aprecierea ca ......... nu poate executa
contractul de paza este una eronata si are in vedere ca aceasta societate a
sustinut vreme de 14 ani acelasi tip contract cu autoritatea
contractanta ..., contract ce nu se putea rezilia decat cu sanctiuni grave
pentru ......... si in derularea caruia a inregistrat pierderi constante -
aceasta fiind si una din cauzele insolventei.

Mai mult, in calitate de administrator judiciar, avand obligatia de a
proteja patrimoniul ......... , contestatorul arata ca a transmis o oferta prin
care a comunicat ca este in masura sa deruleze in continuare contractul
cadru de paza cu ... prin incheierea unui act aditional (posibilitate juridica
inserata Tn contractul sau) la un pret care sa acopere exclusiv costurile
societatii sale, insa nu i s-a raspuns in niciun mod entitatea preferand sa
se demareze o noua procedura care se va finaliza cu un pret al serviciilor
mult mai mare decat cel oferit de ......... SRL.

3. Cu_privire la neprezentarea cartilor de identitate si a
certificatelor de inmatriculare pentru autoturismele invocate in vederea
indeplinirii criteriului de calificare prevazut la sectiunea II1.2.3. a), cerinta
2 din fisa de date a achizitiei, contestatorul apreciaza ca si acest motiv
este excesiv si abuziv prin raportare la modul in care a fost formulata
cerinta la nivelul fisei de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit documentului invocat, cerinta
putea fi indeplinita dupa cum urmeaza: ,in vederea verificarii informatiilor
cuprinse in DUAE, conform art. 205 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractantd are dreptul sa solicite iar ofertantul are obligatia de a
prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, cum ar fi:

- cartile de identitate si certificatele de inmatriculare ale
autoturismelor

- dovada detinerii lor (contract vanzare cumparare, contract de
inchiriere, contract de comodat, contract de leasing, etc)".

Contestatorul arata ca a prezentat, in vederea demonstrarii modului
de indeplinire a cerintei, un contract de inchiriere.

Textul din fisa de date a achizitiei a avut in vedere o enumerare
exemplificativ si nicidecum una exhaustiva, cu atat mai mult cumulativa,
cu alte cuvinte din maniera in care este furnizata cerinta operatorii
economici aveau dreptul sa opteze intre prezentarea de carti de identitate
si certificate de inmatriculare si orice alte documente, inclusiv, dar fara a
se limita la contracte de inchiriere.

Maniera in care a fost formulata cerinta de calificare a permis ca
operatorii economici sa aleaga modul de sustinere, fara ca acesta sa le fie
imputabil cu atat mai mult cu cat entitatea contractanta este obligat3,
potrivit prevederilor art. 164 din Legea nr. 99/2016 sa elaboreze
documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
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corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In egala masura, daca entitatea contractanta, prin maniera in care a
formulat cerinta minima de calificare a avut in vedere prezentarea atéat a
unor dovezi de detinere, cat si a cartilor de identitate si a certificatelor de
inmatriculare, trebuia sa utilizeze institutia solicitarilor de clarificari, asa
cum este aceasta prevazuta de art. 140 din HG nr. 394/2016 si, dupa ce a
receptionat documentele sale suport DUAE sa adreseze solicitari cu privire
la aspectele constatate, iar nu sa aplice in analiza si evaluarea ofertei un
formalism excesiv de natura a indeparta din competitie o oferta.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si pe cale de consecinta anularea
comunicarii rezultatului aplicarii procedurii, a raportului ce a stat la baza
adoptarii acestei decizii si reevaluarea ofertei sale pentru considerentele
invocate.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza:

- dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta,

- comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr. ......... [oiiinnnn. ,

- notificarea prealabila nr. 5566/16.04.......... ,

- raspuns notificare prealabila nr. 1425/19.04.......... ,

- dovada achitarii garantiei de participare prin ordin de plata,

- declaratie ANAF de inscriere in tabelul creditorilor,

- certificat emis de DTIL - fara datorii,

- certificat emis de catre ANAF cu debit mai mic decat cel de la
data deschiderii procedurii de insolventa,

- dovada returnarii scrisorii de garantie de buna executie
aferenta contractului,

- raportul administratorului judiciar intocmit conform art. 92 alin.
(1) din 85/2014

- incheierea de deschidere a procedurii insolventei in forma
generala din 13.07.2017,

- incheierile instantei de la termenele din 19.10.2017 si din
08.02.......... ,

- anuntul administratorului judiciar privind evaluarea bunurilor
principale ale societatii.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. Y [oiiinnnn. inregistrata la Consiliu sub
nr. 18589/09.05.......... ) eereenees SA, in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, entitatea contractantd aratd c& in cadrul procedurii in cauzi
au fost depuse 12 oferte. Conform procesului verbal al comisiei de evaluare
nr. 21.1/26.03.......... (Anexa nr. 2), in perioada 05-26.03.......... , comisia
de evaluare a procedat la analizarea informatiilor prezentate in DUAE de
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catre ofertanti, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
formulate de catre comisie.

In ceea ce priveste societatea contestatoare, comisia de evaluare, in
urma analizarii informatiilor prezentate in DUAE (Anexa nr. 1) a constatat
faptul ca acesta a declarat ca se afla in procedura de insolventa.

Ca urmare a celor precizate de catre contestator in cadrul DUAE,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa SAch nr. 863/06.03..........
(Anexa nr. 3 ) ca acesta sa precizeze daca se afla:

- fie in faza de observatie si, in caz afirmativ, daca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente,

- fie In cadrul procesului de reorganizare judiciara si, in caz afirmativ,
daca respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

De asemenea, prin adresa SAch nr. 863/06.03.......... s-a solicitat
contestatorului sa prezinte toate informatiile si/sau documentele care
atesta cele precizate mai sus.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 878/09.03.......... (Anexa nr. 4), in care a precizat ca se afla in faza de
observatie si a prezentat urmatoarele documente:

- raportul administratorului judiciar intocmit in conformitate cu
prevederile art. 92 alin. (1) Legea nr. 85/2014 publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. ...;

- incheierea de deschidere a procedurii insolventei in forma
generala conform art. 71 alin. (1) Legea nr. 85/2014 pronuntata in data
de 13.07.2017 in dosarul nr. ...;

- incheierile din data de 19.10.2017 si 08.02.2017 pronuntate de
instanta de judecata in dosarul nr. ...;

- extras de pe portalul instantelor de judecata privind dosarul nr.

- extras de pe site-ul ONRC privind Buletinul Procedurilor de
Insolventa referitoare la dosarul nr. ...;

- anuntul cu privire la depunerea raportului de evaluare debitor
SC ......... SRL publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
2575/06.02...........

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare, prin adresa SAch nr.
1119/26.03.......... (Anexa nr. 5), a solicitat contestatorului sa prezinte
documentele suport aferente informatiilor prezentate in DUAE.

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin adresa
nr. 1007/29.03.......... (Anexa nr. 6) si a prezentat urmatoarele
documente:

- cazier judiciar pentru SC ......... SRL

- cazier judiciar pentru ....;

- cazier judiciar pentru ...;

- certificat fiscal nr. 785/19.03.......... emis de Serviciul Impozite
si Taxe, Primaria oras ...;
- certificat fiscal nr. 17030042/28.03.......... emis de ANAF;

- Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. ...;
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- cererea nr. ... formulata de ANAF in dosarul nr. ... privind
inscrierea in tabelul preliminar al creantelor pentru suma de 2.762.152 lei,
reprezentand obligatii restante ale SC ......... SRL la bugetul general
consolidat al statului;

- declaratie privind neincadrarea in dispozitiile art. 73 din Legea
nr. 99/2016;

- certificat constatator emis de Registrul Comertului;

- licenta de functionare nr. 0256/P/28.02.2005 emisa de ...;

- contract cadru de prestari servicii nr. 5317/37/2014.1841 si
recomandare

- contract de prestari servicii nr. 11697/29.08.2001 si act

aditional;

- notificarea ... nr. 703/29.09.2015;

- situatie vanzari client perioada 01.04.2015 - 31.01.......... ;

- factura fiscala seria RPS nr. 4392/31.01.......... ;

- contract de inchiriere nr. 1/28.02.......... (antecontract de
inchiriere)

- certificari ISO 9001, 14001 si 18001.

In urma analizdrii informatiilor prezentate in DUAE si a informatiilor
si documentelor prezentate prin adresele emise de contestator sub nr.
878/09.03.......... si nr.1007/29.03.......... , comisia de evaluare, in stransa
concordanta cu principiul instituit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, a stabilit faptul ca oferta depusa de contestator este
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016.

Conform procesului verbal nr. 21.3/02.04.......... (Anexa nr. 7) al
comisiei de evaluare, motivele care au determinat inacceptabilitatea
ofertei contestatorului au fost urmatoarele:

1. Ofertantul SC ......... SRL se afla sub incidenta motivului de
excludere reglementat de art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv, conform certificatului de atestare fiscala nr........... , ofertantul

nu si-a respectat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, situatie ce determina
excluderea sa in conformitate cu prevederile sectiunii III.2.1.a) din fisa de
date aferenta anuntului de participare nr. ......... [oiiiiins De asemenea,
din informatiile si documentele prezentate nu s-a facut dovada existentei
situatiei prevazute de art. 178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016;

2. Ofertantul SC ......... SRL se afla sub incidenta motivului de
excludere reglementat de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.
In urma analizarii informatiilor si documentelor prezentate, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul SC ......... SRL nu a facut dovada ca se
afla sub incidenta art. 180 alin. (2) din Legea 99/2016 si anume, desi
ofertantul se afla in perioada de observatie, in baza informatiilor si
documentelor prezentate nu se poate stabili ca operatorul economic are
capacitatea de a executa acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate
pana la aceasta data de operatorul economic privind continuarea
activitatii.

3. Ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat ,cartile de identitate si
certificatele de inmatriculare" pentru autoturismele invocate in vederea
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indeplinirii criteriului de calificare prevazut la sectiunea III.2.3.a), Cerinta
2 din Fisa de date, astfel cum au fost solicitate prin adresa de clarificare

SAch nr. 1119/26.03.......... si precizate la sectiunea III.2.3.a), Cerinta 2
din Fisa de date.
Ca urmare a celor constatate, prin adresa SAch nr. ......... [oveeiiins

(Anexa nr. 8), ofertantul a fost informat cu privire la decizia adoptata de
catre comisia de evaluare prin procesul verbal nr. 21.3/02.04...........

A. In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilitate a ofertei
depuse de catre contestator, si anume incidenta prevederilor art. 178 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate avand in vedere urmatoarele
considerente:

Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatile
contractante exclud din cadrul procedurilor de atribuire operatorii
economici in cazul in care pot demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivii operatori economici si-au incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Aceasta obligatie instituita de art. 178 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 a fost preluata de ... si in cadrul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului",
unde s-a precizat in mod expres faptul ca ofertantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute de art. 178 din Legea nr. 99/2016.

Din analiza prevederilor art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
reiese faptul ca entitatile contractante au obligatia de a exclude acei
operatori economici pentru care exista informatii/documente care atesta
existenta unei culpe in indeplinirea obligatiilor privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Fata de aceasta obligatie legald, instituita entitatilor contractante,
prin adresa nr. 1007/29.03.......... , contestatorul a prezentat in sustinerea
informatiilor prevazute in Partea a III-a ,Motive de excludere", Cap. B
,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale", din DUAE, urmatoarele:

- certificatul fiscal nr. 785/19.03.......... emis de Serviciul
Impozite si Taxe, Primaria oras Chitila;
- certificat fiscal nr. 17030042/28.03.......... emis de ANAF;

- cererea nr. ... formulata de ANAF in dosarul nr. ...
- buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 16991/19.09.2017.
Entitatea contractanta arata ca din analiza informatiilor prezentate in

certificat fiscal nr. 17030042/28.03.......... emis de ANAF rezulta faptul
ca ... inregistreaza creante la bugetul general consolidat.

Totodata, din analiza cererii nr. ... formulata de ANAF in dosarul
nr. ... privind inscrierea in tabelul preliminar al creantelor pentru suma de

2.762.152 lei, ANAF precizeaza in mod expres faptul ca aceasta suma
reprezinta obligatii restante ale ... la bugetul general consolidat al statului,
fapt recunoscut de catre contestator prin inscrierea acestora in tabelul
preliminar al creantelor ... pozitia 15, publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. 16991/19.09.2017, caracterul de creanta restanta dovedind
fara echivoc existenta unei culpe a contestatorului in Tindeplinirea
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obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

In concluzie, avand in vedere chiar documentele prezentate de catre
contestator, respectiv cererea nr. ... formulata de ANAF si tabelul
preliminar al creantelor ..., comisia de evaluare avea obligatia de a
exclude acel operator economic pentru care exista informatii/documente
care atesta faptul ca acesta si-a incalcat in mod culpabil obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

In ceea ce priveste prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr.
85/2014, invocate de catre contestator in sustinerea contestatiei sale,
entitatea contractanta precizeaza ca acestea nu inlatura prevederile art.
178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (care astfel cum a precizat si anterior
se refera la existenta unei culpe in indeplinirea obligatiilor privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat), ci
ele se refera la suspendarea actiunilor judiciare, extrajudiciare si de
urmarire silita in vederea valorificarii creantelor existente si nu Ia
inlaturarea culpei instituita de art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta apreciaza ca
temeinica si legala decizia comisiei de evaluare pentru declararea ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, a
ofertei depuse de catre SC ......... SRL, ca urmare a incidentei motivului de
excludere prevazut de art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

B. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate a
ofertei depuse de catre contestator, si anume incidenta prevederilor art.
180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatorului cu privire la indeplinirea conditiilor
impuse de art. 180 alin. (2) din Legea 99/2016 sunt neintemeiate avand
in vedere urmatoarele considerente:

Conform art. 180 alin. (2) din Legea 99/2016 nu este exclus din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa si care se afla in perioada de observatie
daca entitatea contractanta poate stabili, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod, ca
operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa contractul
sectorial/acordul-cadru, tinand cont de masurile adoptate de respectivul
operator privind continuarea activitatii. De asemenea, in cazul operatorilor
economici aflati in faza de observatie capacitatea de a executa contractul
sectorial/acordul-cadru presupune adoptarea masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabila, a activitatii curente.

In concluzie, pentru a nu se proceda la excluderea unui operator
economic pentru motivul prevazut de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016 este absolut necesar ca entitatea contractanta sa detina toate
informatiile si documentele necesare pentru a putea stabili daca operatorul
economic aflat in faza de observatie are posibilitatea de a executa
contractul, respectiv acordul cadru.

Entitatea contractanta arata ca potrivit informatiilor prezentate in
DUAE-ul postat in SEAP in cadrul procedurii de atribuire contestatorul a
declarat in Partea a III-a ,Motive de excludere", Cap. C ,Motive legate de
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insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale" ca se afla in
procedura de insolventa in forma generala conform Legii nr. 85/2014,
procedura ce a fost dispusa prin incheierea de sedinta pronuntata in data
de 13.07.2017 in dosarul nr. ... aflat pe rolul Tribunalului ..........

Fata de aceasta precizare a contestatorului, si avand in vedere
prevederile art. 180 alin. (2) din Legea 99/2016, comisia de evaluare prin
adresa SAch nr. 863/06.03.......... a solicitat ca acesta sa precizeze daca
se afla fie in faza de observatie si, in caz afirmativ, daca a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie in
cadrul procesului de reorganizare judiciara si, in caz afirmativ, daca
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta, precum si sa prezinte toate informatiile si/sau
documentele care atesta cele precizate mai sus.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 878/09.03.......... unde a
precizat faptul ca se afla in faza de observatie si a prezentat urmatoarele
documente:

- raportul administratorului judiciar intocmit in conformitate cu
prevederile art. 92 alin. (1) din 02.08.2017;

- incheierea de deschidere a procedurii insolventei in forma
generala conform art. 71 alin. (1) Legea nr. 85/2014 pronuntata in data
de 13.07.2017 in dosarul nr. ...;

- incheierile din data de 19.10.2017 si 08.02.2017 pronuntate de
instanta de judecata in dosarul nr. ...;

- extras de pe site-ul portalul instantelor de judecata privind
dosarul nr. ...;

- extras de pe site-ul ONRC privind Buletinul Procedurilor de
Insolventa referitoare la dosarul nr. ...;

- anuntul cu privire la depunerea raportului de evaluare debitor

SC...o... SRL publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr............
De asemenea, la solicitarea comisiei de evaluare (adresa SAch nr.
1119/26.03.......... ), prin adresa 1007/29.03.......... , contestatorul a
prezentat si Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. ....
Conform celor precizate in adresa nr. 878/09.03.......... si nr.
1007/29.03.......... in sustinerea capacitatii de indeplinire a contractului si

a masurilor adoptate pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil,
contestatorul a invocat urmatoarele:

- intocmirea raportului administratorului judiciar in conformitate
cu prevederile art. 92 alin. (1) Legea nr. 85/2014 publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. ....:

- inexistenta unor cererii de intrare in faliment formulate de alti
creditori;

- intentia de elaborare a planului de reorganizare in conformitate
cu prevederile art. 132 din Legea nr. 85/2014 ce urmeaza a fi elaborat in
termen de 30 de zile de la data publicarii in Buletinul Procedurilor de
Insolventa a tabelului definitiv de creante.

Entitatea contractanta arata ca din analiza informatiilor si
documentelor prezentate la data prezentarii lor, respectiv 09.03.......... Si
29.03.......... , rezulta ca:
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- nu a fost intocmit planul de reorganizare, iar in conformitate cu
cele precizate in raportul administratorului judiciar in conformitate cu
prevederile art. 92 alin. (1) Legea nr. 85/2014 publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. ... unde la punctul 9 ,Concluzii" unul dintre
argumentele invocate in sustenabilitatea planului il constituia contractul de
prestarii servicii pe care contestatorul |I-a avut incheiat cu ..., contract a
carui valabilitate a incetat la data de 31.01.......... ;

- nu a fost finalizata evaluarea bunurilor imobile si mobile
detinute de contestator, fapt precizat in mod expres in raportul de
evaluare debitor SC ......... SRL publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr........... precum si in adresa nr. 878/09.03.......... ;

- nu a fost finalizat tabelul definitiv de creante impus de art. 132
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, tabel absolut necesar pentru
intocmirea planului de reorganizare, fapt precizat in mod expres in adresa
nr. 878/09.03.......... ;

- nu au fost solutionate contestatiile formulate impotriva tabelului
preliminar de creante, astfel cum chiar contestatorul a declarat in adresa
nr. 878/09.03...........

In acest sens, entitatea contractanta arata ca in adresa nr.
878/09.03.......... , cu referire la indeplinirea cerintelor impuse de art. 112
din Legea nr. 85/2014 contestatorul a precizat urmatoarele:

,Dupa ce toate contestatiile la creante au fost solutionate si s-a
predat  raportul  de evaluare a garantiilor, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indata, la Tribunal si va
publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii
debitorului, aratdnd suma, prioritatea si situatia fiecarei creante,
beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.

In speta de fatd nu am ajuns inca la momentul intocmirii tabelului
definitiv de creante, pe rolul instantelor nefiind solutionate contestatiile la
tabelul preliminar si nefiind inca evaluate toate bunurile .........

Astfel, motivele invocate de catre contestator si desfasurate pana la
momentul declararii ca inacceptabile a ofertei nu pot fi incadrate in
categoria ,madsurilor necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente", iar simpla continuare a perioadei de observare invocata de catre
contestator nu poate asigura entitatea contractanta cu privire la
fezabilitatea activitatii desfasurate de aceasta raportat si la durata de
valabilitate a acordului cadru.

Fata de informatiile si documentele prezentate de catre contestator
in sustinerea valabilitatii activitatii sale antementionate, rezulta in mod
evident faptul ca acestea nu justifica incadrarea ofertantului ... in exceptia
instituita de art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si nu pot obliga
entitatea contractanta la incheierea acordului cadru pe o perioada de 36
de luni cu un ofertant aflat in procedura de insolventa.

De asemenea, in stransa concordanta cu principiul instituit de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 si prin raportare la exceptia instituita
de art. 180 alin. (2) din acelasi act normativ, rezulta faptul ca sarcina de a
stabili daca ofertantul este in masura sa indeplineasca acordul cadru pe
durata sa de valabilitate, respectiv 36 de luni, revine in mod exclusiv
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comisiei de evaluare, respectiv entitatii contractante, prevederile art. 180
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 neavand un caracter imperativ.

Entitatea contractanta arata ca aceasta interpretare privind
caracterul imperativ a prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu principiul asumarii raspunderii instituit in sarcina
entitatilor contractante, este sustinuta chiar de jurisprudenta in materie,
invocand in acest sens Decizia CNSC nr. 740/C4/462/20.03.......... (filele
12 si 13), atasata (Anexa nr. 9).

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 77 alin. (6)
din Legea nr. 85/2016, entitatea contractanta precizeaza faptul ca
aplicabilitatea acestor prevederi legale trebuie sa se realizeze in stransa
concordanta cu prevederile aplicabile in domeniul achizitiilor sectoriale,
respectiv Legea nr. 99/2016 aplicabile in speta de fata.

Astfel, in stransa concordanta cu prevederea art. 77 alin. (6) din
Legea nr. 85/2016, Legea nr. 99/2016 instituite la art. 180 alin. (2),
exceptia care permite operatorului economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa si se afla fie in faza de observatie, fie
este in cadrul procesului de reorganizare judiciara, sa participe la
procedurile de atribuire a contractelor sectoriale. Cu toate acestea,
participarea operatorilor economici impotriva carora s-a deschis procedura
generala de insolventa este conditionata fie de adoptarea masurilor
necesare pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil, daca se afla
in faza de observatie, fie respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta, daca se afla in cadrul
procesului de reorganizare judiciara.

Entitatea contractanta arata ca aceasta interpretare este sustinuta si
de jurisprudenta in materie, invocand in acest sens decizia CNSC nr.
740/C4/462/20.03.......... (fila 12), atasata (Anexa nr. 9), unde se
precizeaza cu referire la art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 ca: ,...
ofertantului aflat Tn procedura insolventei legiuitorul i-a acordat
posibilitatea demonstrarii capacitatii de prestare a serviciilor intr-o
maniera sustenabila si nu doar de a prezenta informatiile sau documentele
solicitate".

Totodata cu privire la obligativitatea prevederilor instituite de Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta precizeaza faptul ca acest act
normativ transpune prevederile Directivei 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale.

In acest sens, art. 80 din Directiva 2014/25/UE permite entitatilor
contractante de a utiliza motivele de excludere prevazute la art. 57 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
achizitiile publice.

Astfel, art. 57 alin. (4) lit. b) din Directiva 2014/24/UE permite
entitatilor contractante de a exclude din cadrul procedurilor de atribuire
acei ofertanti care se afla ,in stare de faliment sau in situatie de
insolventda sau de lichidare, de administrare judiciard, de concordat
preventiv, de incetare a activitatii sau in orice altad situatie similara care
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rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de legislatia si
reglementarile nationale".

De asemenea, ultima teza a prevederilor art. 57 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE prevede faptul ca ,statele membre pot solicita sau
pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude
un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la
litera respectiva atunci cand autoritatea contractantd a stabilit ca
operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute contractul, tindnd
cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b)".

In concluzie, prevederile art. 180 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, reprezinta o transpunere a prevederilor art. 80 din Directiva
2014/A25/UE si a prevederilor art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE.

In concluzie, entitatile contractante pot exclude din cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale, operatorii economici
impotriva carora s-a deschis procedura generala de insolventa si nu fac
dovada adoptarii masurilor necesare pentru intocmirea unui plan de
reorganizare fezabil, daca se afla in faza de observatie, fie dovada
respectarii integral a graficului de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta, daca se afla in cadrul procesului de reorganizare
judiciara.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta considera ca
prin declararea ca inacceptabila a ofertei contestatorului pentru motivul de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 nu a
incalcat prevederile art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2016, ci a pus in
aplicare dispozitiile legale din materia achizitiilor sectoriale anterior
mentionate.

In ceea ce priveste pretinsele motive de fezabilitate a activitatii
invocate suplimentar in notificarea prealabila si contestatia formulata fata
de cele prezentate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv , constituirea
garantiei de participare" si ,buna desfasurare" a relatiei contractuale
izvorate din contractul de prestarii servicii nr. ..., entitatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:

Referitor la constituirea garantiei de participare la procedura de
atribuire a acordului cadrul aceasta actiune este evident ca nu poate fi
retinutd ca si masura necesara pentru intocmirea unui plan de
reorganizare fezabil, astfel cum prevede art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Constituirea garantiei de participare poate constitui doar dovada
faptului ca la momentul depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire
aceasta beneficia de un disponibil banesc, situatie care in niciun caz nu
poate garanta capacitatea contestatorului de a executa acordul cadru pe
durata sa de valabilitate, respectiv 36 de luni.

Referitor la ,buna desfasurare" a relatiei contractuale izvorate din
contractul de prestarii servicii nr. ..., entitatea contractanta mentioneaza
ca sustinerile contestatorului sunt, pe de o parte, neintemeiate, iar pe de
alta parte se incearca cu rea-intentie inducerea in eroare a CNSC. Astfel,
entitatea arata ca in contestatia formulata ... precizeaza urmatoarele: ,De
asemenea, societatea desi este in insolventa din 13.07.2017 si-a indeplinit
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obligatiile rezultate din contractul de paza nr. ... incheiat cu ... pana la
finalizarea acestuia in 31.01.............

Cu referite la aceste sustineri ale contestatorului si raportat la
perioada invocata respectiv 13.07.2017 - 31.01.......... , entitatea
contractanta precizeaza faptul ca SC ......... SRL si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale convenite prin contractul de prestarii
servicii nr. ... (Anexa nr. 10), astfel cum a fost modificat prin actul
aditional nr. ... (Anexa nr. 11).

Astfel, conform rapoartelor Ilunare Iintocmite chiar de catre
contestator pentru perioada 01.06.2017 -31.01.......... (Anexa nr. 13),
reiese fara putinta de tagada faptul ca SC ......... SRL si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale.

Astfel, entitatea contractanta prezinta in continuare situatia
activitatilor desfasurate de SC ......... SRL si a neconformitatilor
constatate, conform propriilor rapoarte de activitate intocmite de catre
contestator:

- Luna iunie 2017 (Raport lunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.06.2017 -
30.06.2017) - 42 de sanctiuni din care 30 pentru neasigurare personal
post de paza;

- Luna iulie 2017 (Raport Ilunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.07.2017 -
31.07.2017) - 121 de sanctiuni din care 120 pentru neasigurare personal
post de paza;

- Luna august 2017 (Raport lunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.08.2017 -
31.08.2017) - 28 de sanctiuni din care 25 pentru neasigurare personal
post de paza;

- Luna septembrie 2017 (Raport lunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.09.2017 -
30.09.2017) - 43 de sanctiuni din care 42 pentru neasigurare personal
post de paza;

- Luna octombrie 2017 (Raport lunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.10.2017 -
31.10.2017) - 53 de sanctiuni din care 51 pentru neasigurare personal
post de paza;

- Luna noiembrie 2017 (Raport lunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.11.2017 -
30.11.2017) - 35 de sanctiuni din care 29 pentru neasigurare personal
post de paza;

- Luna decembrie 2017 (Raport lunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.12.2017 -
31.12.2017) - 45 de sanctiuni din care 43 pentru neasigurare personal
post de paza;

- Luna ianuarie ......... (Raport lunar cu privire la activitatile
desfasurate pe linia serviciului de paza in perioada 01.01.......... -
31.01.......... ) - 82 de sanctiuni din care 80 pentru neasigurare personal

post de paza.
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In ceea ce priveste neregulile constatate, respectiv neasigurare
personal post de paza, entitatea contractanta arata ca acestea constau in
lipsa personalului necesar acoperirii posturilor de paza care s-au datorat in
special problemelor financiare ale contestatorului, contrar celor precizate
in contestatie.

Pentru aceste neconformitati, ... a aplicat penalitati conform situatiei
atasate (Anexa nr. 14) in conformitate cu prevederile art. 2 din actul
aditional nr. 3/14.01.2009 |Ila contractul de prestari servicii nr.
11697/29.08.2001 (Anexa nr. 12).

Astfel, este evident ca desfasurarea relatiilor contractuale a fost
defectuoasa din partea prestatorului SC ......... SRL si sustinerile sale din
cadrul contestatiei formulate cu privire la ,buna desfasurare" a relatiei
contractuale izvorate din contractul de prestarii servicii nr. ... nu poate fi
retinuta ca si argument in dovedirea fezabilitatii activitatii sale viitoare.

De asemenea, si in ceea ce priveste rezilierea contractului de prestari
servicii, entitatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului
sunt eronate, intrucat ... in permanenta a avut intentia de a rezilia
contractul de prestarii servicii nr. ... in ceea ce priveste activitatile de
paza, dar aceasta intentie nu a putut fi materializata datorita prevederilor
contractuale convenite prin actul aditional nr. ... la contractul de prestari
servicii nr. ....

Astfel, entitatea contractanta arata ca potrivit art. 8 din actul
aditional nr. ... la contractul de prestari servicii nr. ..., rezilierea
contractului putea fi invocata de catre ... doar in cazul realizarii pragului
valoric prevazut la acest articol, respectiv valoarea penalitatilor
contractuale sa depaseasca 15% din valoarea serviciilor de paza/3 luni,
prag valoric care nu a fost atins, astfel cum rezulta din situatia atasata
(Anexa nr. 14).

In concluzie, entitatea contractanta mentioneaza ca rezilierea
contractului nu s-a realizat datorita indeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale ci datorita pragului valoric impus de art. 8 din
actul aditional nr. ... la contractul de prestari servicii nr. ....

In aceeasi ordine de idei, entitatea contractanta precizeaza faptul
ca ... nu a emis un document constatator negativ aferent contractului de
prestari servicii nr. ...., intrucat acest contract nu a fost incheiat printr-o
procedura de atribuire prevazuta de OUG nr. 60/2001 (legea aplicabila la
data incheierii lui), deoarece serviciile de paza faceau parte din exceptiile
prevazute de acest act normativ.

Totodata, sunt eronate si formulate cu rea intentie pentru a induce in
eroare instanta administrativ jurisdictionala si sustinerile cu privire la
dosarul ...* ce are ca obiect pretentii pentru perioada 2013 -2015. Cu
privire la acest aspect instanta de judecata prin incheierea din data de
16.10.2017 (Anexa nr. 15) a respins cererea completatoare formulata de
catre SC ......... SRL pentru perioada 2016 -2017, ca tardiv formulata. De
asemenea, instanta de judecata, respectiv Tribunalul ......... a admis
efectuarea unei expertize contabile dar cu mentiunea de a cenzura
retinerile acesteia pentru perioada 2016-2017, astfel incat referirile
contestatorului cu privire la obligarea ... la plata unei sume de bani pentru
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luna septembrie 2017 nu sunt sustinute si ele nu reflecta situatia din
dosarul ...*.

Entitatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca SC ......... SRL
a formulat o noua cerere de chemare in judecata pentru perioada 2016
-2017 ce formeaza obiectul dosarului ..., cerere pentru care a fost admisa
exceptia conexitatii, dar acest dosar se afla doar in etapa admiterii
probatoriului, motiv pentru care nu poate fi retinuta expertiza efectuata in
dosarul ...*.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta apreciaza ca
temeinica si legala decizia comisiei de evaluare pentru declararea ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, a
ofertei depuse de catre SC ......... SRL, ca urmare a incidentei motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta considera ca temeinica si legala
aprecierea de catre comisia de evaluare a neincadrarii contestatorului in
exceptia prevazuta de 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
aplicarea principiului asumarii responsabilitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din acelasi act normativ.

C. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate a
ofertei depuse de catre contestator, si anume incidenta prevederilor 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatorului cu privire la indeplinirea conditiilor impuse prin
fisa de date sunt neintemeiate avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform celor precizate cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei nr. 2 ,Resurse tehnice" prevazuta in fisa de date, la sectiunea
I11.2.3.a), s-a precizat faptul ca in conformitate cu prevederile art. 205 din
Legea nr. 99/2016, in vederea verificarii informatiilor prezentate in DUAE
entitatea contractanta are dreptul iar operatorul economic are obligatia de
a prezenta documente justificative, cum ar fi: cartile de identitate si
certificatele de inmatriculare a autoturismelor si dovada detinerii lor.

In acest sens, ofertantii aveau obligatia de a prezenta la solicitarea
comisiei de evaluare documentele precizate la sectiunea II1.2.3.a), Cerinta
nr. 2 ,Resurse tehnice", din fisa de date.

Fata de aceasta precizare din fisa de date, comisia de evaluare prin

adresa SAch nr. 1119/26.03.......... a solicitat contestatorului sa prezinte
documentele care atesta informatiile prezentate in DUAE.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1007/29.03.......... , iar cu

referire la modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 2 ,Resurse tehnice"
prevazuta in fisa de date la sectiunea III.2.3.a) a prezentat in sustinerea
informatiilor prezentate in DUAE un antecontract de inchiriere din data de
28.02.......... , intitulat ,,Contract de inchiriere nr. 1".

Avand in vedere caracterul documentului intitulat ,Contract de
inchiriere nr. 1" si anume o promisiune de acordare a dreptului de
folosinta, contestatorul avea obligatia de a prezenta si documentele care
atesta dreptul transmitatorului dreptului de folosinta, respectiv ... si
anume cartile de identitate si certificatele de finmatriculare a
autoturismelor.

Entitatea contractanta arata ca obligativitatea depunerii acestor
documente, rezulta si din faptul ca toti ceilalti 11 ofertanti participanti la
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procedura au prezentat inclusiv cartile de identitate si certificatele de
inmatriculare a autoturismelor, in vederea indeplinirii cerintei nr. 2
,Resurse tehnice" prevazuta in fisa de date la sectiunea II1.2.3.a), astfel
cum rezulta din dosarul achizitiei publice transmis Consiliului.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta apreciaza ca
temeinica si legala decizia comisiei de evaluare pentru declararea ca
inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, a ofertei
depuse de catre contestator, ca urmare a neprezentarii documentelor
solicitate de catre comisia de evaluare in vederea verificarii informatiilor
prezentate in DUAE in ceea ce priveste cerinta nr. 2 ,Resurse tehnice"
prevazuta in fisa de date la sectiunea II1.2.3.a).

In concluzie, avand in vedere argumentele dezvoltate in acest punct
de vedere, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei

formulata de catre SC ......... SRL ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea in tot a actelor contestate, respectiv procesul
verbal nr. 21.3/02.04.......... al comisiei de evaluare si adresa adresa SAch
o] [

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura

de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii

avand ca obiect “......... " cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare (sectoriale) nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr.......... solutionata prin
decizia CNSC nr........... , prin care s-a admis contestatia si s-a obligat

entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a propriilor achiesari si
lamuriri si a celor evocate in motivare, sa modifice documentatia de
atribuire, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, prin
publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 162 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In procesul-verbal nr. 21.3/02.04.......... , S-a consemnat respingerea
ofertei depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabilda a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oveniins ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
In cuprinsul comunicarii nr. ......... R entitatea contractanta a

respins oferta contestatorului ca inacceptabila pentru urmatoarele motive:
1. incidenta prevederilor art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv faptul ca societatea inregistreaza datorii catre bugetul consolidat;
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2. incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, respectiv faptul ca societatea se afla in insolventa si ca nu a fost
in masura sa dovedeasca capacitatea de a duce la bun sfarsit acordul cadru
asa cum prevede exceptia instituita de alin. (2) al aceluiasi articol;

3. nu au fost prezentate cartile de identitate si certificatele de
inmatriculare pentru autovehiculele invocate in vederea indeplinirii
criteriului de calificare prevazut la sectiunea II1.2.3.a), cerinta 2 prevazuta
in fisa de date a achizitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator
economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”.

Potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.b) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016, ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara, sau in incetarea activitatii;

(2)Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea
contractantd nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cdruia s-a deschis procedura generala de insolventa si care se
afla in perioada de observatie atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod,
stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de madasurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie
este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta”.
In solutionarea contestatiei Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta ,exclude” din
procedura de atribuire orice operator economic care se afla in procedura
insolventei, situatie in care se afla contestatorul SC ......... SRL incepand cu
data de 13.07.2017. Dispozitia legala, respectiv decizia de excludere din
cadrul procedurii de atribuire a fost stabilita de catre legiuitor, in mod
evident, cu caracter imperativ.

Insa, tot legiuitorul a stabilit o exceptia de la aplicarea acestor
dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, exceptie potrivit careia entitatea contractanta
,Stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tinand cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii”.

Relevanta este si teza a doua din continutul alin. (2) care prezinta
modul in care entitatea contractanta stabileste daca operatorul economic
are capacitatea de a executa contractul, in speta analizata prestarea de

e , aceasta urmand a avea in vedere ,ca respectivul operator
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economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabild, a activitatii curente, (...)”, ofertantul contestator
declardnd ca se afla in aceasta prima ipoteza, respectiv ,in perioada de
observatie”.

Consiliul constata ca exceptia stabilita de legiuitor la art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, este in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante
revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele depuse, ofertantul
dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile de consultanta ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca, in cadrul adresei nr. ......... [eoiiinins , entitatea
contractanta a indicat, in mod concret si punctual, care sunt motivele
pentru care a ajuns la luarea deciziei de excludere din cadrul procedurii de
atribuire a ofertei contestatorului.

Astfel, din analiza acestora raportat la informatiile cuprinse in
documentele depuse de catre SC ......... SRL, Consiliul constata ca, asa
cum in mod corect a retinut si entitatea contractanta, ofertantul
contestator nu a depus inscrisuri care sa permita determinarea clara a
situatiei financiare si a masurilor adoptate in perioada de observatie care
sa dovedeasca continuarea activitatii curente intr-o maniera sustenabila,
asa cum este precizat in prevederea legala.

Consiliul retine sustinerile contestatoarei potrivit carora art. 77 alin.
(6) din Legea nr. 85/2014 stabileste faptul ca , Debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru
motivul deschiderii procedurii”, insa, ofertantului aflat in procedura
insolventei legiuitorul i-a acordat posibilitatea demonstrarii capacitatii de
prestare a serviciilor de consultanta intr-o maniera sustenabila si nu doar
de a prezenta informatiile sau documentele solicitate.

Or, in speta analizata, Consiliul constata ca motivele invocate de
catre entitatea contractanta in luarea deciziei de excludere a ofertei sunt
de natura a conduce la concluzia ca activitatea societatii contestatoare in
acest moment nu dovedeste posibilitatea prestarii serviciilor de paza la
nivelul de calitate si cantitate stabilit prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care:

- nu a fost intocmit planul de reorganizare, iar in conformitate cu cele
precizate 1n raportul administratorului judiciar in conformitate cu
prevederile art. 92 alin. (1) Legea nr. 85/2014 publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 14761/02.08.2017 unde la punctul 9
»,Concluzii" unul dintre argumentele invocate in sustenabilitatea planului il
constituia contractul de prestarii servicii pe care contestatorul I-a avut
incheiat cu ..., contract a carui valabilitate a incetat la data de
31.01.......... ;

- nu a fost finalizata evaluarea bunurilor imobile si mobile detinute de
contestator, fapt precizat in mod expres in raportul de evaluare debitor
SC ......... SRL publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr...........
precum si in adresa nr. 878/09.03.......... ;
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- nu a fost finalizat tabelul definitiv de creante impus de art. 132 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, tabel absolut necesar pentru intocmirea
planului de reorganizare, fapt precizat in mod expres in adresa nr.
878/09.03.......... ;

- nu au fost solutionate contestatiile formulate impotriva tabelului
preliminar de creante, astfel cum chiar contestatorul a declarat in adresa
nr. 878/09.03...........

Totodata Consiliul retine si faptul ca, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, in referire la contractul de paza nr. ... incheiat de SC .........
SRL cu ..., conform rapoartelor lunare intocmite chiar de catre contestator
pentru perioada 01.06.2017 -31.01.......... , acesta si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale convenite prin contractul de prestarii
servicii nr. ..., astfel cum a fost modificat prin actul aditional nr. ....

Toate aceste elemente, in opinia Consiliului, sunt de natura a
concluziona ca entitatea contractanta era indreptatita sa stabileasca, avand
in vedere si principiul asumarii raspunderii, daca o oferta se incadreaza sau
nu in exceptia reglementata de legiuitor prin art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, textul nefiind unul imperativ care sa oblige entitatea
contractanta la mentinerea in procedura a operatorului economic.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca intemeiate
sustinerile entitatii contractante potrivit carora nu poate fi obligata sa
incheie un acord-cadru cu o durata de 36 de luni cu un operator economic
aflat in procedura de insolventa, procedura care confirma faptul ca
debitorul a intrat in incapacitate de a plati creante certe, lichide si exigibile.

In aceste conditii, Consiliul retine ca este de prisos examinarea
celorlalte motive pentru care oferta SC ......... SRL a fost respinsa,
caracterul inadmisibil al acesteia rezultand din aspectele mai sus analizate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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