In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de..., cu sediul in mun.......... , Inregistrata la... Comertului de pe langa...
cu nr...., codunic de inregistrare RO..., reprezentata prin
administrator..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr....., privind procedura proprie, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «...», anunt de
participare simplificat nr..., anunt publicat si pe site-ul propriu
https: //...-....ro, de..., cu sediul in....... , judetul..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr..... Si a
raportului de evaluare a procedurii nr.... si nr....

2. Reevaluarea ofertelor... si... cu verificarea riguroasd a
conformitatii acestora cu cerintele documentatiei de atribuire si ale
legislatiei aplicabile, precum si obligarea autoritatii contractante la
respingerea ca neconforme a acestor oferte, in masura in care se
constata neindeplinirea cerintelor legale si tehnice.

3. Verificarea legalitatii punctajelor acordate, avand in vedere
neconcordantele recunoscute de autoritatea contractanta intre dosarul
achizitiei si raportul de evaluare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a depus contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.....,
documente emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr...,

anunt publicat si pe site-ul propriu https: //...-....ro, solicitdnd cele
prezentate in partea introductiva.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,

4

postat de achizitoare pe site-ul propriu al primariei la adresa ”.../7 in
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cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ........ din data
de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit pe
site-ul primariei de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avutda in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta... a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia care formeaza obiectul dosarului...
depusa de....

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare pe site-ul propriu al primariei la adresa
”../% In cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ........
din data de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber
si gratuit pe site-ul primariei de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
intregul punct de vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... ,
pe suport electronic, documente din dosarul achizitiei publice.



Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....
din..., eliberata de...... , In valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a anuntului
de publicitate nr...., anunt publicat si pe site-ul propriu https: //...-....ro,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea
estimatd a contractului, fara TVA, de... si criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3
operatori economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., fiind stabilit urmatorul
clasament:

-... - locul 1, ofertant declarat castigator;

... - locul 2;

-... - locul 3.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr..... ,
ofertantul... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din continutul contestatiei rezulta ca autorul
acesteia critica deciziile achizitoarei de stabilire a ofertei castigatoare si
de declarare admisibila a ofertei pozitionata pe locul 3, in legatura cu
care a formulat critici care vizeaza continutul propunerilor tehnice (au
fost ofertate alimente nerecomandate),
continutul propunerii financiare (costurile ofertate nu  includ marja de
profit si defalcarea/justificarea acestora), neconcordantele privind
autorizarea sanitar-veterinara Si locatia declarata pentru
productia alimentelor de catre... si neconcordante intre dosarul achizitiei
si raportul de evaluare financiara si neconcordanta intre valori declarate
si detaliate in legatura cu oferta depusa de....

Analizand prima critica formulata de contestator, referitoare la
continutul propunerii tehnice depusa de ofertatul..., respectiv includerea
in aceasta a unor alimente nerecomandate potrivit legii, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

.~ Furnizorul va livra in fiecare zi alt tip de sandwich si fruct si va lua ce
madasuri considera, astfel incat pdinea feliatd sau batoanele/chiflele s& nu se
umezeasca din cauza legumelor. Nu se accepta continutul sandwich-ului sa fie
tocat sau maruntit. Materia prima folosita va fi proaspata, nu se admit produse
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congelate. De asemenea nu se accepta acelasi tip de sandwich si fruct in trei
zile consecutive. Ofertantii vor dovedi in propunerea tehnica ca respecta aceste
solicitari si vor prezenta un document "meniu”. Ofertele care nu respecta
aceste solicitari vor fi descalificate/respinse.

La solicitarea unitatii de invatamant tipul de sandwich poate fi schimbat
in functie de necesitatile copiilor.

Autoritatea contractanta propune urmdatoarele variante de meniu tip
sandvici si fruct:

1. Sandvici cu snitel de pui: bagheta/chifla, snitel, cascaval, salata,
ardei/rosii + mar.

2. Sandvici cu salam uscat porc/vita: bagheta/chifla, salam uscat
porc/ vita, cascaval, salata, ardei/rosii + banana.

3. Sandvici cu sunca de porc/pui: bagheta, sunca de porc/pui, cascaval,
salata, ardei/rosii + portocala/mandarina

4. Sandvici cu felii de friptura de porc: bagheta, felii de friptura de porc,
salata, ardei/rosii + mar

5. Sandvis cu salam/suncd si cascaval/mozarella: bagheta/chifla,
cascaval, sunca, salata, ardei/rosii + Para/portocald/mandarina”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, care trebuiau
sa isi elaboreze ofertele cu respectarea prevederilor acesteia, cat si
pentru  autoritatea  contractanta, care trebuie sa evalueze
ofertele depuse cu respectarea intocmai a regulilor stabilite in aceasta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE s-a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotdradrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:
C:......., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
sastfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta
cu cat miza este excluderea din procedura”,




Prin urmare, prevederile obligatorii ale caietului de sarcini
permiteau ca meniurile ofertate de potentialii ofertanti sa contina, printre
alte alimente, si ,salamul”.

Or, examinand propunerea tehnica depusa de ofertatul declarat
castigator..., Consiliul constata ca acesta a propus 8 meniuri, trei dintre
acestea, respectiv meniurile 2, 5 si 6 continand alimentele ,salam uscat
de porc”, ,salam de porc” si ,salam uscat de vita”, meniurile ofertate
fiind insotite de urmatoarea mentiune: ,Autoritatea contractantd a propus
5 variante de meniu... respect caietul de sarcini si a venit cu propunerile
autoritatii contractante, dar in cazul in care se doreste de catre contractant
acest lucru, acesta poate livra si alte variante pentru a fi cat mai mult in
beneficiul elevilor, de aceea a propus si alte variante de meniu in cazul in care
se solicit acest lucru”.

Se observa, din modul in care ofertantul criticat a elaborat
propunerea tehnica, ca, prin utilizarea in
cadrul meniurilor ofertate a alimentului ,salam”, acesta nu a facut
altceva decat sa respecte mentiunile din caietul de sarcini, citate
anterior, prin care autoritatea contractanta a propus meniuri care
contineau si acest aliment.

Faptul ca salamul se afla printre alimentele nerecomandate
prevazute de Ordinul nr. 541/..., nu este de naturd sa conduca la
respingerea ofertei depusa de..., in conditiile in care documentatia de
atribuire, care reprezinta regulile in baza carora se desfasoara o
procedura de atribuire, respectiv 1insasi caietul de sarcini, a
facut trimitere concreta la posibilitatea utilizarii acestuia aliment in
meniurile ofertate.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege.”, iar potrivit art. 13 alin. (2) din acelasi act normativ ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”

In situatia in care contestatorul considera ca documentatia de
atribuire contine prevederi care nu respecta legislatia, avea posibilitatea
sa o conteste in cadrul termenului legal. Or, asa cum s-a mai retinut in
prezenta decizie, nu a fost depusa, in cadrul termenului legal, contestatie
care sa vizeze prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, ofertantii trebuie sa respecte cerintele prevazute in
caietul de sarcini, nerespectarea acestei obligatii fiind sanctionata cu
respingerea ca neconforma a ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele retinute in paragrafele precedente,
Consiliul va respinge critica referitoare
la continutul propunerii tehnice depusa de..., aceasta fiind neintemeiata.
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In mod similar, Consiliul va respinge ca neintemeiat si
critica privind propunerea tehnica depusa de..., pozitionata pe locul 3,
acesteia fiindu-i incidente aceleasi considerente retinute anterior.

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza continutul propunerii
financiare, respectiv prezentarea unor costuri fara a include marja de
profit si defalcarea/justificarea acestora, autorul contestatiei sustinand
ca valorile nu pot acoperi activitatile necesare executarii contractului, iar
achizitoarea nu a solicitat ofertantului justificarea modului concret de
realizare a activitatilor de preparare, ambalare, etichetare.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor
existente in caietul de sarcini, ofertantii trebuiau sa ,introducd o defalcare
a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima, inclusiv fruct;

b) prepararea hranei;

c) distributie.

(...)

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unor legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

(...)

Ofertantul clasat pe locul I, la solicitarea autoritdtii contractante, va
prezenta justificarea pretului pachetului alimentar, prezentdnd copii
marcate si semnate ,conform cu originalul”, valabile la data deschiderii
ofertelor dupa: oferte, contracte sau orice fel de intelegere cu furnizorii de
materie prima.

De asemenea se va prezenta/justifica costul manoperei (preparare
hrand) si al transportului (avdnd in vedere distanta de la furnizor la unitatile de
invataméant).”

Din formularul de oferta depus de..., rezulta ca pretul ofertat de
acesta pentru un pachet alimentar/zi/persoana a fost de..., defalcarea
acestuia fiind prezentata in cadrul aceluiasi formular, astfel:

»,a) materie prima, inclusiv fructe=... (...% din pretul total al
pachetului alimentar)
b) prepararea hranei=... (...%)

c) distributie=... (...%)”,



Altfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
respectat structura solicitata de autoritatea contractanta prezentand
pretul aferent unui pachet alimentar/zi/persoana prin raportare la cele
trei elemente componente impuse de achizitoare, in conditiile in care, in
legatura cu marja de profit nu au existat cerinte concrete de evidentiere
a acesteia ci doar de luare in considerare a marjei de profit la elaborarea
propunerii financiare. Or, nementionarea in mod distinct a marjei de
profit in structura prezentata achizitoarei nu echivaleaza cu neluarea in
calcul pretului ofertat a acesteia.

Pe de alta parte, insa, verificand lucrarile comisiei de evaluare,
respectiv. Procesul verbal nr...., privind evaluarea propunerilor
financiare, dar si raportul procedurii nr...., Consiliul constata ca aceasta
nu a respectat prevederile caietului de sarcini
care stabileau necesitatea solicitarii ofertantului pozitionat pe primul loc
sa justifice pretul pachetului alimentar. Astfel, din continutul acestor
informatii rezulta ca in legatura cu pretul ofertat de... nu a fost solicitata,
nici in etapa de evaluare a propunerii financiare, dar nici in etapa
ulterioara stabilirii clasamentului (asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire) justificarea pretului ofertat.

O astfel de justificare, potrivit documentelor transmise de
autoritatea contractata la dosarul cauzei, a fost transmisa de ofertant
in..., ulterior intocmirii raportului procedurii (...), deci al finalizarii
activitatii comisiei de evaluare, neexistand un rezultat al analizei de catre
comisia de evaluare a acestor justificari.

In aceste conditii, Consiliul constata
ca activitatea comisiei de evaluare este
incompleta, propunerea financiara
a ofertantului declarat castigator nefiind analizata in totalitate prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, obligatorie, care
guverneaza prezenta procedura de atribuire, critica formulata de
contestator cu privire la necesitatea justificarii costurilor ofertate de
ofertantul... fiind intemeiata.

Prin urmare, sustinerile contestatorului referitoare la posibilitatea
acoperirii activitatilor necesare cu costurile indicate de ofertantul declarat
castigator, sunt premature, astfel de informatii urmand a fi analizate de
comisia de evaluare ca urmare a celor ce vor fi dispuse de Consiliu.

In ceea ce priveste critica similara formulata de contestator cu
privire la ofertantul pozitionat pe locul 3 in clasament, Consiliul o va
respinge, avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, justificarea pretului pachetului alimentar urma sa fie solicitata
ofertatului pozitionat pe primul loc, ofertantul criticat neaflandu-se in
aceasta situatie.

Cu privire la critica referitoare la neconcordantele privind
autorizarea sanitar-veterinara si locatia declarata pentru productia
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alimentelor de catre..., Consiliul retine ca relevante urmatoarele
informatii:

- in fisa de date a achizitiei, dar si in caietul de sarcini (Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale/criterii de eligibilitate), se
regaseste cerinta de a depune ,Certificatul constatator emis de ONRC,
valabil la momentul depunerii ofertei; Ofertantul participant la procedura
trebuie sa aiba inscris in certificatul constatator al societatii, ca obiect de
activitate, servicii de catering, in caz contrar oferta va fi respinsa. Copie a
autorizatiei sanitare de functionare emisa de DSP, sau echivalent conform...
nr...., autorizatia trebuie sa fie valabila la data deschiderii ofertei”;

- factorul de evaluare nr.... vizeaza ,Distanta de la locul de
productie padna la locul de consum 20% (dar nu mai mare de 150 km)
(...) Punctaj maxim total 20 de puncte. Se acorda 20 de puncte
ofertantului cu cea mai mica distanta de transport (...) Se puncteaza cu
punctaj maxim distanta cea mai scurta de la locul de productie si pana la
locurile de livrare mentionate (se va face media aritmetica a celor sase
distante) (...). Distanta scurta intre locul de productie si locul de consum
asigura o livrare rapida, ceea ce contribuie direct la mentinerea
prospetimii produselor alimentare. Prin acest criteriu autoritatea
contractanta prioritizeaza prospetimea, calitatea, sustenabilitatea si
eficienta economica, toate fiind importante pentru succesul unui
program dedicat alimentatiei sandtoase.”

Din continutul ofertei depusa de... rezulta ca pentru indeplinirea
cerintei de calificare citata anterior, acesta a depus mai mule documente
emise de Directia de... a Judetului..., printre care si dovada notificarii
certificarii conformitatii care vizeaza locatia din municipiul..., str.... nr....,
pentru obiectivul ,...”, avand printre obiectele de activitate (cod CAEN)
si..., ceea ce confirma cele declarate in propunerea tehnica cu privire la
distanta de transport dintre locul de productie si locatiile de consum.

Prin urmare, constatand ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatarului, Consiliul va respinge critica analizata.

Ultima critica formulata
de contestator vizeaza neconcordante dintre dosarul achizitiei si raportul
de evaluare financiara si neconcordanta dintre valori declarate de si
detaliate de operatorul economic pozitionat pe locul 3, respectiv



neconcordanta dintre valoarea aferenta materiei prime si punctajul
acordat, prin raportare la informatiile din oferta depusa.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca pretul ofertat de... este
de.../buc, acesta defalcand costurile aferente celor 10 meniuri ofertate,
prin referire la valori medii (ex:.../buc este valoarea medie calculata pe
meniu) relevante fiind urmatoarele informatii din propunerea financiara:
»A) - Materia prima -...%

Din valoarea costului de productie fara TVA acest procent
reprezinta=.../buc

Din valoarea ofertata fara TVA acest procent reprezinta=.../buc
B) - Prepararea hranei -...%

Din valoarea costului de productie fara TVA acest procent
reprezinta=.../buc

Din valoarea ofertata fara TVA acest procent reprezinta=.../buc
c) - Distributie si profit -...%

Din valoarea costului de productie fard TVA acest procent
reprezinta=.../buc

Din valoarea ofertata fara TVA acest procent reprezinta=.../buc”

Ve rificand consemnarile comisiei de evaluare din cadrul procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare, inregistrat cu nr.... rezulta
ca, in mod gresit a retinut achizitoarea, la pag. 6 a acestui document,
defalcarea preturilor, in sensul ca aceasta defalcare a facut referire la
proportia in pretul ofertat ca celortrei componente (materie
prima, prepararea hranei si distributie) ca fiind valoarea monetara a
acestora. Aceste informatii, insa, nu au fost de natura sa conduca la
calcularea eronata a punctajului aferent acestei oferte, in conditiile in
care, pentru materia prima punctajul a fost calculat prin raportare la
ponderea acesteia din pretul total/pachet alimentar, pentru procentul
invocat de ofertant, cel mai mare dintre cele ofertate,
fiind acordat acestuia cele... de puncte maxim posibil a fi obtinute, asa
cum rezulta din algoritmul de acordare a punctajului pentru acest factor
de evaluare, mentionat in documentatia de atribuire [«2. Ponderea
pentru materie prima din pretul total/pachet alimentar. Componenta
financiara....% Direct proportional Punctaj maxim total... de puncte Algoritm
de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime
din pretul total/pachet alimentar se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare, respectiv:... puncte.

b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii  materiei prime
din pretul total/pachet alimentar, punctajul Pmp(n) se calculeaza
astfel: Pmp(n)= (MP n/MP maxim x punctajul maxim alocat, Unde:

Pmp(n) - punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei prime
din pretul total/pachet alimentar;

MPn - nivelul n al ponderii materiei prime din pretul total/pachet
alimentar;

Pagina 9 din 11



MP maxim - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pretul
total/pachet alimentar; (...).

Factorul de evaluare ,procentul ponderii  materiei prime"
din pretul total/pachet alimentar va fi exprimat cu maxim doua zecimale.»].

In aceste conditii, Consiliul constata ca punctajul acordat ofertei
criticate, implicit si cel acordat si celorlalte oferte in conditiile in care
aceste punctaje au depins de cel mai mic pret/cea mai mare nivel al
ponderii materiei prime/cea mai mica distanta de la locul de productie
pana la locul de consum a fost corect calculat siva respinge ca
neintemeiata aceasta critica.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., va anula
decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa de... si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor
legale, continuand procedura de atribuire, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de....

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va respinge, ca neintemeiata solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertei depusa de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., anuleaza decizia de stabilire ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de... si actele subsecvente acesteia si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, continuand procedura



de atribuire, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de....

Respinge, ca neintemeiata solicitarea contestatorului de reevaluare
a ofertei depusa de....

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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