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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1861 / C8 / 2182
Data: 23.10.2019

Prin contestatia nr. 10762/15.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41302/16.10.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeiieens , Si
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ... , CUI ........ , numar de Iinregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator,

privind procedura de cumparare directa de munitie (20.000 buc.
cartuse cal. 7,65x17 mm si 28.400 buc. cartuse cal. 9x19 mm), cod
CPV 35331500-8, cu data-limita de depunere a ofertelor

14.10.2019, organizata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate achizitoare, contestatoarea a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia ......... de a desemna
castigatoare oferta ... in cadrul procedurii aferente anuntului de
publicitate nr. ADV1107965/08.10.20109.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
cu adresele nr. 41798 si 41799/2182-C8/18.10.2019, Consiliul a
solicitat partilor litigante sa ii comunice punctele lor de vedere fata
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de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, intrucat
contestatia priveste o achizitie directa, iar nu o procedura de
atribuire in sensul legislatiei achizitiilor, in conditile in care
competenta Consiliului se limiteaza la contestatiile vizand proceduri
de atribuire. Totodata, s-a solicitat si un punct de vedere fata de
declinarea competentei de solutionare a contestatiei catre instanta
considerata competenta

In rdspunsul nr. 3940214/18.10.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 41963/18.10.2019, ......... arata ca a solicitat furnizarea de
munitie prin ,achizitie directa”, in conformitate cu prevederile art.
56 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

Referitor la exceptia de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului National de Solutionare Contestatiilor si la instanta
judecatoreasca competenta pentru solutionare, ......... lasa la
aprecierea Consiliului aceasta situatie.

In r&spunsul nr. 10787/21.10.2019, inregistrat la Consiliu cu
nr. 42125/21.10.2019, SC ......... SRL arata ca a formulat
contestatia impotriva rezultatului unei asa zise achizitii directe.
Autoritatea contractanta nu a indicat legislatia aplicabila, insa
practica Consiliului este deja consistenta in sensul ca toate formele
de achizitie si toate procedurile care vizeaza armament si munitii
destinat utilizarii de catre institutile armate ale Romaniei sunt
reglementate de OUG nr. 114/2011.

In sensul practicii din ultimii 2 ani, atat a Consiliului, cat si a
tribunalelor si a curtilor de apel, achizitia directa derulata
competitiv, pe baza de documentatie de atribuire si specificatii
tehnice, avand criteriu de atribuire stabilit si, dupa caz, finalizata cu
incheierea unui contract de achizitie publica, este o procedura
simplificata in sensul art. 54 din OUG nr. 114/2011. Rezulta ca
Legea nr. 101/2016 este aplicabila prezentei achizitii, cu exceptia
prevederilor art. 61' privind constituirea cautiunii.

Achizitia priveste atribuirea in forma competitiva a unui
contract de achizitie publica de produse prevazut la art. 3 pct. 11
din OUG nr. 114/2011.

Fata de exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului
in solutionarea contestatiei, posibilitatea contestarii unei achizitii
directe, precum si competenta Consiliului de a solutiona o astfel de
contestatie sunt definitiv_statuate si au produs deja efecte in
circuitul civil prin decizia ICCJ nr. 1050 din 13.03.2018, Sentinta
Curtii de Apel Craiova nr. 327 din 17.09.2019, Sentinta Curtii de
Apel Craiova nr. 333 din 24.09.2019, Sentinta Curtii de Apel Targu
Mures nr. 44/CC din 12.09.2019, Sentinta Tribunalului ......... nr.
5260 din 31.07.2019 cu extras portal Curtea de Apel ......... (dosar
nr. 22347/3/2019), decizii anexate, si prin deciziile Consiliului nr.



2894/C4/3128 din 12.11.2018, nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019 si
nr. 1350/C1/1266 din 09.08.2019, toate vizand achizitii directe.

Referitor la declinarea cauzei catre o instanta judecatoreasca
competenta, dupa cum reiese si din deciziile anexate, in sensul art.
6 din CEDO, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
reprezinta o instanta, competenta sa solutioneze contestatia.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, asupra careia a fost primit raspuns din partea
ambelor parti, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze
cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a competentei
generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de normele art.
131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca ......... a
initiat o procedura de cumparare directa de munitie, contract
estimat valoric la 41.140 lei (mai putin decat echivalentul in lei a
100.000 euro). Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca procedura
organizata este una de achizitie directa, potrivit art. 56 din OUG nr.
114/2011: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
direct produse, servicii sau lucrari, In masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu
depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie
de produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de
document justificativ”.

Conform art. 3 punctul 27 din OUG nr. 114/2011: ,procedura
de atribuire - etapele ce trebuie parcurse de autoritatea
contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil. Procedurile de atribuire sunt: licitatia restransa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte”.

Procedurile de atribuire reglementate de legea amintit3,
conform art. 54 din OUG nr. 114/2011, sunt: a) licitatia restrdnsa;
b) dialogul competitiv; c) negocierea; d) cererea de oferte,
respectiv procedura simplificata.

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar la
alin. (2) se prevede ca acele contestatii care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie,
catre instanta de judecata competenta.

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse Ila dosarul cauzei, produsele necesare
autoritatii achizitoare - ,Cartuse cal. 7,65 x 17 mm si cartuse cal. 9
x 19 mm”, urmeaza a fi atribuite prin intermediul unei achizitii
directe, asa cum este aceasta prevazuta de art. 56 din OUG nr.
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114/2011 citat anterior si nu printr-o procedura de atribuire de tipul
celor prevazute de art. 54 din acelasi act normativ.

Autoritatea a initiat o procedura de ,cumparare directa” prin
anuntul de publicitate nr. ADV1107965, postat in SEAP Ia
08.10.2019, la sectiunea ,Publicitate anunturi” si nu printr-un anunt
de participare, publicat in SEAP de tipul celor prevazute de art. 59
(licitatie restransa), art. 89 (dialog competitiv), art. 74 (Negocierea
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare) si art. 104
(cererea de oferte), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
de atribuire organizate in conditiile prevazute de OUG nr. 114/2011.

Autoritatea este singura in masura sa aleaga modalitatea in
care atribuie un contract (printr-o procedura de atribuire sau prin
cumparare directd daca sunt indeplinite conditiile legale - ,in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro
pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari”), in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 114/2011, iar Consiliul nu poate califica
o ,cumparare directd” ca fiind o procedura de atribuire - ,procedura
simplificata”, de vreme ce nu au fost urmate prevederile legale
pentru initierea si derularea unei astfel de proceduri de atribuire.

De exemplu, in ceea ce priveste ,cererea de oferte, respectiv
procedura simplificata” reglementata de OUG nr. 114/2011, se retin
urmatoarele dispozitii legale:

- JArt. 104:

(1) Cererea de oferte se initiaza prin publicarea in SEAP a unei
invitatii de participare la procedura de atribuire.

(2) Invitatia de participare cuprinde cel putin urmdatoarele
informatii:

a) data si ora-limita stabilite pentru primirea ofertelor;

b) adresa la care se transmit ofertele;

c) data si ora deschiderii ofertelor;

d) limba sau limbile in care trebuie elaborata oferta;

e) daca se solicita indeplinirea unor criterii minime de calificare,
mentionarea acestora;

f) o scurta descriere a obiectului contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

g) modul de obtinere a documentatiei de atribuire;

h) sursa de finantare.

(3) In cazul in care documentatia de atribuire este accesibila
direct prin mijloace electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a include in invitatia de participare informatii privind
modul de accesare a documentatiei respective”;

- Art. 105:



(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 51, in cazul
prevazut la art. 104 alin. (1) perioada cuprinsa intre data publicarii
invitatiei de participare in SEAP si data-limita de depunere a
ofertelor trebuie sa fie de cel putin 10 zile.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta publica in SEAP
intreaga documentatie de atribuire si permite, incepdnd cu data
publicarii invitatiei de participare, accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta documentatie, atunci aceasta are
dreptul, in cazul atribuirii unui contract de furnizare de complexitate
redusa, sa reduca perioada prevazuta la alin. (1) cu 4 zile.

(3) Operatorul SEAP are obligatia de a publica invitatia de
participare si, daca este cazul, documentatia de atribuire, in cel
mult o zi de la primire”.

In speta, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de publicitate nr. ADV117965 la data de 08.10.2019 (nu o invitatie
de participare la procedura de atribuire in baza art. 104 de mai sus),
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 14.10.2019 ora 12%,
in consecinta nu au fost respectate dispozitiile art. 105 din OUG nr.
114/2011 referitoare la ,perioada cuprinsa intre data publicarii
invitatiei de participare in SEAP si data-limita de depunere a
ofertelor”, astfel incat prezenta ,cumpdrare directa” nu poate fi
calificata drept ,cerere de oferte/procedura simplificata”, nefiind
incidente dispozitiile art. 54 lit. d) din acelasi act normativ intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile legale pentru initierea unei astfel
de proceduri de atribuire, in schimb sunt indeplinite conditiile
prevazute de OUG nr. 114/2011 pentru derularea unei achizitii
directe, care asa cum rezulta si din expunerea de motive a Legii nr.
101/2016, este exclusa din domeniul de aplicare al legii, pentru
aceasta achizitie fiind incidente dispozitiile dreptului comun.
Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
de contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, cum s-a aratat, si in expunerea de motive pentru
aprobarea Legii nr. 101/2016, ce poate fi accesata si pe siteul
Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/9/
em19.pdf) se mentioneaza expres ca sunt excluse din domeniul de
aplicare a legii achizitiile directe, pentru aceste achizitii fiind
incidente regulile dreptului comun.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
si urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de
declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de
atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata competente
ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate jurisdictionald
competent”;

- art. 194 din OUG nr. 114/2011 - ,In mdsura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

- art. 2 din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca , (1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»,Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt
date prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa
stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul,
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
.Daca instanta se declard necompetenta, hotararea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de Iindata instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ
este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si
orice litigii legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv
litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ. (...)”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei
se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,



contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari
de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica
speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoand fizicd sau juridicd de drept privat se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilata
acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul
paratului”. R

In aceeasi directie, relevanta este si pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, exprimata in decizia nr. 3527 din 10 noiembrie 2017. De
asemenea, tot Inalta Curte, aceeasi sectie, in decizia nr. 645 din
19 februarie 2018, a apreciat ca, in_cazul unei achizitii directe, sunt
aplicabile, in ceea ce priveste stabilirea competentei materiale in
solutionarea contestatiilor, normele generale cuprinse in Legea
contenciosului administrativ_nr. 554/2004, nu prevederile legii
speciale, respectiv _Legea nr. 101/2016. In acelasi sens sunt si
numeroasele opinii_exprimate de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in Ghidul achizitiilor publice, disponibile la
https://www.achizitiipublice.gov.ro/  questions/view/63 (spetele
723, 562, 387, 367 si 187).

Speta 723:

In situatia in care cumpararea directd a fost atribuita cu incalcarea principiilor si a
dispozitiilor sus-mentionate, persoanele fizice sau juridice care se considera vatamate au
dreptul sa conteste rezultatul achizitiei, in conditiile Legii nr. 554/2004.

Speta 562:

In situatia in care cumpérarea directd a fost atribuitd cu incdlcarea principiilor si a
dispozitiilor sus-mentionate, persoanele fizice sau juridice care se considera vatamate au
dreptul sa conteste rezultatul achizitiei, in conditiile Legii nr. 554/2004.

Precizam in acest sens ca, intrucat achizitia directa nu reprezinta o procedura de
atribuire, conform celor mentionate mai sus, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (C.N.S.C.) nu are competenta de solutionare a contestatiilor depuse de
operatorii economici avand ca obiect rezultatul unei cumparari directe, prevederile Legii
nr. 101/2016 nefiind aplicabile in cauza.

Speta 387

Avand n vedere ca achizitia directa nu reprezintd o procedura de atribuire,
conform celor mentionate mai sus, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(C.N.S.C.) nu are competenta de solutionare a contestatiilor depuse de operatorii
economici avand ca obiect rezultatul unei cumparari directe, prevederile Legii nr.
101/2016 nefiind aplicabile in cauza.

Speta 367

In subsidiar, precizdm cd Legea nr. 101/2016 reglementeazd caile de atac
(inclusiv contestatia) ce pot fi utilizate in cadrul procedurilor de atribuire. In cazul
achizitiilor directe, actele autoritatilor contractante pot fi contestate pe calea
contenciosului-administrativ.

Speta 187

Facem precizarea ca o contestatie poate fi formulatda in conditiile Legii nr.
101/2016 numai in cazul derularii unei proceduri de atribuire astfel cum este aceasta
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definitd de legislatia in materia achizitiilor publice (art. 68 din Legea nr. 98/2016 - n.n.),
art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din cadrul legii in discutie reglementand clar acest fapt.

Astfel, achizitia directa nu reprezintd o procedura de atribuire in sensul legislatiei
in domeniul achizitiilor publice, ci este o modalitate simplda de a achizitiona
produse/servicii/lucrari a caror valoare fara TVA, estimatd conform prevederilor legale,
nu depaseste un anumit prag valoric stipulat la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Modul de desfasurare a achizitiei directe este prevazut la art. 43-46 din H.G. nr.
395/2016.

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru.

Ins&, avand in vedere cd, dupd cum aminteam anterior, achizitia directd nu
reprezinta o procedura de atribuire in sensul legislatiei in materia achizitiilor publice, in
cazul in care se considera vatamat ca urmare a desfasurarii unei achizitii directe,
operatorul economic are dreptul de a sesiza, in baza Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, instanta de judecata de pe raza teritoriald a autoritatii contractante in
cauza.

Elocventa este si decizia civila nr. 224 din 4 iunie 2019,

pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.
A Contestatoarea invoca decizia nr. 1050 din 13 martie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, insa aceasta decizie nu are tangenta cu speta de fata, in
care niciuna dintre partile cauzei nu tagaduieste ca ......... a
organizat o cumparare directa pentru un contract estimat la 41.140
lei (cu mult sub echivalentul in lei al 100.000 euro). SC ......... SRL
nu reclama in speta ca ......... ar fi trebuit sa aleaga alta procedursg,
nu cumpararea directa, ci este nemultumit doar de rezultatul acestei
cumparari directe.

In schimb, in cauza in care a fost pronuntata decizia nr. 1050
din 13 martie 2018 se punea problema alegerii gresite de Acétre
autoritatea contractanta a unei proceduri de atribuire, iar Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca organul administrativ-
jurisdictional (Consiliul) este competent sa se pronunte asupra
alegerii procedurii de catre autoritate. SC ......... SRL solicitase, in
principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor

de remediere, respectiv:

- anularea in parte a anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire sau
documentatiei descriptive astfel incat sa corespunda integral prevederilor legale in
vigoare, in ceea ce priveste tipul procedurii alese, analiza de piata prin care au fost
stabiliti operatorii economici care vor fi invitati, legislatia aplicabila si criteriile de
calificare si selectie;

- modificarea, n consecinta, a prevederilor nelegale ale documentatiei de
atribuire sau documentatiei descriptive in ceea ce priveste tipul procedurii alese,
analiza de piata prin care au fost stabiliti operatorii economici care vor fi invitati,
legislatia aplicabila si criteriile de calificare si selectie, in sensul restabilirii legalitatii
procedurii;

- anularea tuturor invitatiilor de participare adresate operatorilor economici alesi
prin analiza de piata, aceasta analiza fiind bazata pe date nereale sau neconcludente prin
raportare la specificul procedurii, obiectul contractului, necesitatea detinerii unor
autorizari speciale pentru a se putea angaja in negocierile privind contractul si
executarea efectiva a contractului, experienta similara;



- emiterea unor noi acte dintre cele mentionate mai sus din care sa fie eliminate
toate aspectele nelegale, favorizante pentru anumiti operatori economici, care
restrictioneaza accesul in procedura si distorsioneaza concurenta, care indica o implicare
evidenta a autoritatii contractante in intocmirea ofertelor de catre operatorii economici
favorizati, care permit accesul in procedura al unor operatori economici care nu prezinta
suficiente garantii autoritatii contractante ca au capacitatea efectiva de derulare
corespunzatoare a contractului si care nu au mai derulat contracte de munitii militare sau
contracte de asemenea complexitate;

- emiterea unor noi invitatii de participare, in primul rdnd catre subscrisa,
operator economic lider al pietei munitiilor militare in Romania si singurul operator
economic privat roman si european care poate sa oferteze toate loturile de produse
obiect al procedurii si sa deruleze contractul in conditiile stricte de legalitate ce sunt
impuse, precum si catre operatori economici care au aceleasi capabilitati similare de
derulare a unui contract de asemenea complexitate;

- stabilirea unei alte date pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, care sa
permita operatorilor economici nou invitati sa isi pregateasca in mod corespunzator
participarea in procedura;

- anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi remediate actele
considerate nelegale, avand in vedere ca procedura este afectata de grave abateri
legislative.

Asadar, circumstantele sunt esential diferite, motiv pentru care
Consiliul se va raporta la pozitia Inaltei Curti exprimata in deciziile
nr. 3527 din 10 noiembrie 2017 si nr. 645 din 19 februarie 2018,
evocate anterior, singura pozitie aplicabila acestei spete.

Vazand cele de mai sus si ludnd in considerare dispozitiile
legale citate, Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2)
si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaza
actelor administrative contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicg,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice si
achizitiile publice. In acelasi timp, la art. 10 alin. (1), stabileste ca:
Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele _administrativ-fiscale, iar cele privind  actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciald nu se
prevede altfel.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate emitenta a actului atacat si sediul reclamantei, constata
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ca Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal are competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel
ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai
de atac.

Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 C. proc.
civ. obliga prioritar Consiliul sa stabileasca instanta competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
caruia sa i transmita contestatia, iar nu sa o respinga ca
inadmisibila sau ca gresit indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei SC .........
SRL nr. 10762/15.10.2019, in contradictoriu cu ......... , catre
Tribunalul ......... — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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